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SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2020/450
2020 m. sausio 22 d.

dél valstybés pagalbos SA.29150-2010/C (ex 2010/NN), kurig Vokietija suteiké pagal mokestiniy
nuostoliy perkélimo schema sunkumy patirian¢ioms jmonéms sanuoti (Sanierungsklausel)

(pranesta dokumentu Nr. C(2020) 254)

(Tekstas autentiskas tik vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, visy pirma j jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimg, visy pirma j jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,
pakvietusi suinteresuotgsias $alis teikti savo pastabas pagal minétg nuostatg ('),

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2009 m. rugpjacio 5 d. ir 2009 m. rugséjo 30 d. rastais Komisija paprasé Vokietijos pateikti informacija apie Pelno
mokescio istatymo (Korperschaftsteuergesetz, toliau — KStG) 8c straipsnj. Vokietijos Vyriausybeé atsakeé i juos 2009 m.
rugpjacio 20 d. ir 2009 m. lapkricio 5 d. rastais. 2010 m. vasario 24 d. sprendimu (toliau — sprendimas pradéti
procediira) Komisija dél KStG 8c straipsnio 1a dalies (sanavimo islygos, Sanierungsklausel) pradéjo oficialia tyrimo
procediira pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalj.

(2)  Sprendimas pradéti procediirg paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija paprasé Vokietijos ir visy
suinteresuotyjy aliy pateikti pastabas.

(3)  Vokietijos Vyriausybé pateiké pastabas 2010 m. balandZio 9 d. rastu.

(4) 2010 m. balandzio 9 d. ir birZelio 3 d. Briuselyje jvyko du susitikimai su Vokietijos atstovais. 2010 m. liepos 2 d.
Vokietijos Vyriausybé pateiké papildomos informacijos. Pastaby i§ suinteresuotyjy $aliy Komisija negavo.

(50 2011 m. sausio 26 d. Komisija priémé Sprendimg 2011/527[ES () (toliau — 2011 m. sprendimas), kuriame
nusprendé, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis (sanavimo islyga) yra pagalbos schema, kurig Vokietija taiké neteisétai,
t. y. pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj. Komisija taip pat padaré iSvada, jog pagal KStG 8c straipsnio 1a dalj
suteikta valstybés pagalba nesuderinama su vidaus rinka, visy pirma todél, kad jos negalima laikyti suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, kaip aiskinama Bendrijos laikinojoje sistemoje () (%), ir
nurodé $ig pagalba susigraZinti.

() OLC 90,2010 4 8, p. 8.

() OLC 90,2010 4 8, p. 8.

() 2011 m. sausio 26 d. Komisijos sprendimas 2011/527ES dél valstybés pagalbos C 7/10 (ex CP 250/09 ir NN 5/10), kuria Vokietija
suteiké pagal mokestiniy nuostoliy perkélimo schema (KStG, Sanierungsklausel) (OL L 235, 2011 9 10, p. 26).

() Komisijos komunikatas ,Bendrijos laikinoji valstybés pagalbos priemoniy sistema siekiant padidinti galimybes gauti finansavima
dabartinés finansy ir ekonomikos krizés salygomis“ (OL C 83, 2009 4 7, p. 1).

(°) Pagal Bendrijos laikinaja sistema pagalba laikoma suderinama su vidaus rinka, jei pagalbos suma nevirsija 500 000 EUR, jos gavéjas yra
jmoné, kuri 2008 m. liepos 1 d. neturéjo sunkumy, ir tenkinamos visos kitos Bendrijos laikinosios sistemos 4.2.2 punkte numatytos

salygos.
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(6)

Vokietija ir tre¢iosios Salys 2011 m. sprendimg uzgincijo (). 2016 m. vasario 4 d. Bendrasis Teismas atmeté ieskovy
argumenta ir paliko galioti 2011 m. sprendimg ().

Vokietija ir du galimi pagalbos gavéjai (jmonés ,Heitkamp BauHolding GmbH" ir ,GFKL Financial Services AG)
apskundé Bendrojo Teismo sprendimus. 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismas panaikino Bendrojo Teismo
sprendimus ir 2011 m. sprendimg (¥). Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija, vertindama pagalbos
atrankumg, padaré klaida, referenciniu pagrindu laikydama tik nuostata, pagal kurig pasikeitus jmonés akcininky
struktiirai netenkama galimybés perkelti nuostolius (KStG 8c straipsnio 1 dalis), ir neatsizvelgdama j bendraja
nuostoliy perkélimo taisykle.

2. ISSAMUS PRIEMONES (PAGALBOS) APRASYMAS

2.1. Faktinés aplinkybés

Imonés Vokietijoje dazniausiai apmokestinamos pagal Pajamy mokescio jstatyma (Einkommensteuergesetz, toliau —
EStG) ir KStG. EStG 10d straipsnio 2 dalyje numatyta, kad per mokestinius metus patirtus nuostolius galima
perkelti; tai reiskia, kad pagal mokestinio pajégumo principg bisimy mokestiniy mety apmokestinamasias pajamas
galima sumazinti atskaitant i§ jy nuostolius, taciau i§ viso ne daugiau kaip 1 mln. EUR per metus. Pagal KStG
8 straipsnio 1 dalj nuostolius gali perkelti ir jmonés, kurioms taikomas pelno mokestis.

Vokietijos teigimu, numacius tokia nuostoliy perkélimo galimybe atsirado paskata sigyti vadinamyjy priedangos
jmoniy, t. y. jmoniy, seniai nebevykdanciy jokios komercinés veiklos, bet vis dar turinciy neperkelty nuostoliy.

(10) 1997 m. Vokietijos Bundestagas, reaguodamas j tokj priedangos jmoniy pirkima, apribojo nuostoliy perkélimo

galimybe, | KStG 8 straipsnio 4 dalj jtraukdamas vadinamaja nuostata dél priedangos imoniy pirkimo (vok.
Mantelkaufregelung). Sioje nuostatoje buvo nurodyta, kad nuostolius gali perkelti tik jmonés, teisiskai ir ekonomiskai
tapacios su nuostoliy patyrusiomis jmonémis. Nors nuostatoje nepateikta sagvokos ,ekonomiskai tapatus” apibréztis,
taciau pateikta pavyzdziy — vienas neigiamas ir du teigiami:

— ekonominio tapatumo nebuvo, jei daugiau kaip pusé jmonés akcijy buvo perduotos ir jmoné komercing veikla
tesé ar pradéjo i§ naujo turédama daugiausia naujg turtg,

— ckonominis tapatumas, prieSingai, buvo, jei naujas investuotas apyvartinis kapitalas buvo skirtas jmonei, dél
kurios atsirado neatskaityty mokesciy, sanuoti ir jmoné per kitus penkerius metus tesé veikla tokiu mastu, kuris
atitiko jos bendra padéti, prilygstancig bendram ekonominés padéties vaizdui,

— ekonominis tapatumas buvo ir tuo atveju, jei pirkéjas, uzuot investaves i apyvartinj kapitala, kompensavo |
nuostolingos jmonés apskaita jtrauktus nuostolius.

(11)  Abu pastarieji pavyzdziai dazniausiai vadinami sanavimo islyga.

(12) Nuo 2008 m. sausio 1 d. KStG 8 straipsnio 4 dalis panaikinta 2008 m. [moniy mokes¢iy reformos statymu

(Unternehmensteuerreformgesetz 2008) ().

Buvo pateikta 16 ieskiniy dél $io sprendimo panaikinimo — vieng pateiké Vokietija (T-205/11), o kitus 15 — galimi pagalbos gavéjai.
leskiniai buvo atmesti kaip nepriimtini, i$skyrus pateiktus bylose T-287/11 ir T-620/11.

2016 m. vasario 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas Heitkamp BauHolding/Europos Komisija, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; 2016 m.
vasario 4 d. Bendrojo Teismo sprendimas GFKL Financial Services/Europos Komisija, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Dirk Andres (veikiantis kaip Heitkamp BauHolding GmbH
bankroto administratorius)/Europos Komisija, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505; 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji
kolegija) sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika/Europos Komisija, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; 2018 m. birZelio 28 d.
Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika/Europos Komisija, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507;
2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Lowell Financial Services|Europos Komisija, C-219/16 P, ECLLEU:
C:2018:508.

2008 m. Imoniy mokesciy reformos jstatymas, BGBI. 2007, 1d., Nr. 40, 2007 m. rugpjacio 14 d., p. 1912.
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(13) Siuo jstatymu jtraukta ir nauja nuostata — KStG 8c straipsnio 1 dalis, kuria, palyginti su ankstesnigja KStG
8 straipsnio 4 dalimi, kur kas labiau apribota nuostoliy perkélimo galimybé tuo atveju, jei pasikeicia jmonés
akcininky struktfira. Naujojoje nuostatoje nurodyta, kad:

— neperkelty nuostoliy nebegalima atskaityti visiskai, jei pirkéjui perduodama daugiau kaip 50 % bendrovés
pasirasytojo kapitalo, dalininko teisiy, bendrovés valdymo teisiy ar balsavimo teisiy,

— neperkelty nuostoliy nebegalima atskaityti proporcingai, jei pirkéjui per penkerius metus perduodama daugiau
kaip 25 %, taciau ne daugiau kaip 50 % pasirasytojo kapitalo, dalininko teisiy, bendrovés valdymo teisiy ar
balsavimo teisiy.

(14) I8 pradziy naujojoje nuostatoje nebuvo numatyta i§iméiy jmonéms, kuriose vienu metu jvyksta ir esminis akcininky
grupés struktiiros pasikeitimas, ir jy sanavimas.

(15) Kaip nurodyta Vokietijos Bundestago kartu su 2008 m. Imoniy mokes¢iy reformos jstatymu priimtame jstatymo
pagrindimo dokumente, KStG 8 straipsnio 4 dalis nauja nuostata — KStG 8c straipsnio 1 dalimi — pakeista siekiant
supaprastinti schema (i§ jstatymo pagrindimo aisku, kad KStG 8 straipsnio 4 dalj taikant praktiskai kilo daug
sudétingy teisiniy klausimy) ir tikslingiau kovoti su piktnaudziavimu (*%). Vokietijos Bundestagas suvokeé, kad dél
Sios reformos nebebus galima perkelti nuostoliy tuo atveju, jei sunkumy patirianti jmoné, pasikeitus jos akcininky
grupés struktirai, kartu bus sanuojama. Vis délto buvo nuspresta, kad tai priimtina, nes mokesciy institucijos
tokiais atvejais, net ir nesant aiSkaus reglamentavimo KStG, teisingumo sumetimais galéjo atsisakyti mokestiniy
reikalavimy ().

2.2. Priemoné

(16) 2009 m. birzelio mén. KStG 8c straipsnj papildé nauja nuostata (KStG 8c straipsnio 1a dalis), pagal kurig nuostolius
ir toliau leista perkelti, jei sunkumy patirianti jmoné perkama norint jg sanuoti. Sis pakeitimas buvo Sveikatos
draudimo jmoky atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy istatymo (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (1))
dalis. Naujoji nuostata taip pat paprastai vadinama sanavimo islyga arba (norint jg atskirti nuo ankstesnés schemos,
nustatytos KStG 8 straipsnio 4 dalyje) naujgja sanavimo islyga (neue Sanierungsklausel).

(17) Pagal KStG 8c straipsnio 1a dalj bendrové gali perkelti nuostolius ir akcijy pirkimo pagal KStG 8c straipsnio 1 dalj
atveju, jei tenkinamos $ios sglygos:

— bendrovés akcijos perkamos norint jg sanuoti (%),
— bendrové akcijy pirkimo metu yra nemoki ar prasiskolinusi arba jai gresia nemokumas ar prasiskolinimas (*4);
— islaikomos pagrindinés veiklos struktiiros, todél galima daryti prielaida, kad:

— bendrové vykdo sudarytg kolektyving sutartj, kurioje numatytos nuostatos dél darbo viety, arba

— pirmus penkerius metus nuo akcijy jsigijimo bus iSlaikyta 80 % darbo viety (skaiCiuojant pagal meting
viduting darbo uzmokescio sumg), arba

— per 12 ménesiy bendrovei bus suteikta didelé¢ turto dalis arba ji bus atleista nuo dar nejvykdyty
isipareigojimy; laikoma, kad bendrovei suteikta didelé turto dalis, jei naujasis bendrovés turtas sudaro ne
maziau kaip 25 % praéjusiy tkiniy mety turto; suteikto turto verté sumazinama kapitalo bendrovés
ismokomis, sumokétomis per trejus metus nuo naujo turto suteikimo,

(") Bundestagsdrucksache 16[4841, p. 74.

(") Bundestagsdrucksache 16/4841, p. 76, remiamasi 2003 m. kovo 27 d. federalinio finansy ministro rastu (BStBl. 2003, I d., p. 240).

(") 2009 m. liepos 16 d. Socialinio draudimo islaidy atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy istatymas (Sveikatos draudimo jmoky
atskaitymo i§ apmokestinamyjy pajamy istatymas) (Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen
(Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung)), BGBI. 2009, 1 d., Nr. 43, p. 1959.

() Sanavimo tikslas yra pertvarkyti bendrove. Tai priemoné, kuria siekiama i$vengti nemokumo arba prasiskolinimo arba ji pasalinti.
Vadinasi, kalbama tik apie jmones, kurios akcijy pirkimo metu buvo nemokios ar prasiskolinusios arba joms grésé nemokumas ar
prasiskolinimas.

(" Savokos ,nemokumas®, ,gresiantis nemokumas“ ir ,prasiskolinimas“ apibréztos 1994 m. spalio 5 d. Imoniy bankroto jstatyme
(Insolvenzordnung toliau — InsO), BGBIL. 1994, I d., Nr. 70, p. 2866. Nemokumas (InsO 17 straipsnis): skolininkas yra nemokus, jei
negali jvykdyti savo mokéjimo prievoliy tuo metu, kai jas reikia vykdyti, ir jy nevykdo. Gresiantis nemokumas (InsO 18 straipsnis):
skolininkui kyla grésmé tapti nemokiam, jei jis veikiausiai negalés jvykdyti esamy mokéjimo prievoliy tuo metu, kai jas reikés vykdyti.
Prasiskolinimas (InsO 19 straipsnis): prasiskolinimas yra tuo atveju, jei isiskolinusios imonés turtas nepadengia esamy jsipareigojimy,
nebent atsizvelgiant i aplinkybes labai tikétina, jog jsiskolinusios imonés veikla bus tesiama.
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— per penkerius metus nuo akcijy jsigijimo nepakei¢iama veiklos sritis,;

— akcijy isigijimo metu bendrové nesustabdé savo veiklos.
(18) KStG 8c straipsnio 1a dalis jsigaliojo 2009 m. liepos 10 d. ir buvo taikoma atgaline data nuo 2008 m. sausio 1 d.

(19) I8 pradziy KStG 8c straipsnio 1a dalis buvo priimta kaip laikina priemong¢, kurig ketinta taikyti iki 2009 m. gruodzio
31 d. Vis délto 2009 m. gruodzio 22 d. Vokietijos Bundestagas, priimdamas Ekonomikos augimo skatinimo jstatyma
(Wachstumsbeschleunigungsgesetz 2009), patvirtino nuostatg, pagal kurig atitinkama laikino galiojimo salyga i§ KStG
buvo i§braukta (*%).

(20)  Atkreiptinas démesys | tai, kad perkeltus nuostolius galima atskaityti tik i§ sanuotinos jmonés pelno. Pirkéjas iy
nuostoliy negali atskaityti i§ savo paties pelno. Tai taikoma net ir tuo atveju, jei pirkéjas savo mokestinius
isipareigojimus konsoliduoja koncerno lygmeniu, nes pagal KStG 15 straipsnio pirmo sakinio 1 punkta draudziama
perkelti nuostolius, jei kontroliuojamoji bendrové yra mokestinio subjekto dalis (*). Vis délto pagal Vokietijos pelno
mokestj reglamentuojancius teisés aktus teisé perkelti tokius nuostolius neprarandama; nuostoliai tik ,jSaldomi“
kontroliuojamosios bendrovés lygmeniu ir juos galima perkelti, kai jmoné nebéra konsoliduota. ,[$aldytiems*
nuostoliams netaikomas joks nuostoliy perkélimo terminas.

(21) Pagal KStG 8c straipsnio 1a dalj pirkéjas netiesiogiai gauna naudos, nes dél $ios nuostatos sékmingai baigus sanavima
sanuoto subjekto mokestiné nasta sumazéja. Be to, pirkéjas gali visg savo komercing veiklg ar jos dalj jtraukti i jsigyta
subjekty ir taip pasinaudoti nuostoliy perkélimo galimybe.

3. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA

(22) 2010 m. vasario 24 d. rastu Komisija pranesé Vokietijai apie savo sprendimg dél pirmiau apraSytos priemonés (KStG
8c straipsnio 1a dalies) pradéti procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

(23) Komisija sprendime pradéti procediirg teigé, kad pagal KStG 8c straipsnio la dalj diferencijuojamos finansiskai
stabilios, bet nuostoliy patiriancios jmonés ir (galbiit) nemokios ar prasiskolinusios jmonés, nes §i nuostata
naudinga tik pastarosioms. Preliminaria Komisijos nuomone, priemoné buvo atrankioji ir laikytina valstybés
pagalba, nes, regis, buvo tenkinamos ir visos kitos SESV 107 straipsnio 1 dalies salygos. Galiausiai Komisija pareiské
abejoniy dél priemonés suderinamumo su SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, kaip jis aiskinamas Bendrijos
laikinojoje sistemoje, ir su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kaip jis aiskinamas (tuo metu galiojusiose)
Sanavimo ir restruktfirizavimo gairése (V) ir (tuo metu galiojusiose) Regioninés pagalbos gairése (*%).

(24)  Pradéjus oficialig tyrimo procediirg, Federaliné finansy ministerija uz mokes¢iy rinkimg atsakingoms institucijoms
nurodé netaikyti KStG 8c straipsnio la dalies, kol Komisija $iuo klausimu priims galutinj sprendima, ir
atitinkamoms jmonéms pranesti, kad valstybés pagalbos sumas reikés grazinti, jei Komisijos sprendimas bus
neigiamas (*).

4. VOKIETIJOS PASTABOS

(25) Vokietijos manymu, KStG 8c straipsnio 1a dalis néra valstybés pagalba dél $iy trijy priezasciy:
— i schema suderinama su privataus kreditoriaus principu (zr. 4.1 skyriy),
— ji néra atrankioji (zr. 4.2 skyriy),
— ji pateisinama Vokietijos mokesciy sistemos pobudzZiu ir bendra struktiira (Zr. 4.3 skyriy).

(**) 2009 m. gruodzio 22 d. Ekonomikos augimo skatinimo jstatymo (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), BGBI. 2009, I d., Nr. 81, p. 3950,
2 straipsnio 3 dalies b punktas.

(") Vadinamieji pries konsolidavima patirti nuostoliai.

(') Komisijos komunikatas ,Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti“ (OL
C244,2004101,p.2).

(**) 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 54, 2006 3 4, p. 13).

(**) 2010 m. balandzio 30 d. Federalinés finansy ministerijos rastas (uz mokesCiy rinkimg atsakingoms) Zemiy mokes¢iy institucijoms
(BMF v. 30.4.2010 - IV C 2 - S 2745-a/08/10005:002), BStBI. 2010, I d., p. 488.
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(26) Taip pat Vokietija teigia, kad naujoji sanavimo ilyga, nustatyta KStG 8c straipsnio 1a dalyje, i§ esmés atitinka senaja,
KStG 8 straipsnio 4 dalyje nustatyta, sanavimo islyga, dél kurios Komisija niekada nei$saké abejoniy (Zr. 4.4 skyriy),
ir kad panasiy mokestiniy nuostaty esama daugelyje kity valstybiy nariy (zr. 4.5 skyriy).

4.1. Suderinamumas su privataus kreditoriaus principu

(27) Savo 2010 m. liepos 2 d. raste Vokietija nurodo, kad privataus kreditoriaus principg galima taikyti ir mokestiniy bei
panasiy | mokestinius reikalavimy atveju (*%. Be to, Vokietijos valstybés ir jos mokes¢iy mokétojy santykis yra
panasus | privataus kreditoriaus ir skolininko testinj skolinj santykj, grindZiama, pavyzdziui, nuomos ar darbo
sutartimi. Vokietijos nuomone, privatus kreditorius esant ilgalaikei skolai atsisakyty dalies savo biisimy reikalavimy,
jei dél to jo skolininka galéty perimti kita jmoné ir taip atsirasty galimybé pratesti ta skolinj santyki.

4.2. Priemonés atrankumo nebuvimas

(28) Vokietijos nuomone, KStG 8c straipsnio la dalis yra bendroji priemoné, nes ji néra taikoma tik konkretaus
ekonomikos sektoriaus, tam tikro dydzio ar tam tikrame regione veikian¢ioms jmonéms. Bet kuri jmoné be savo
kaltes gali patirti finansiniy sunkumy ir jai gali baiti pritaikyta minéta schema.

(29) Vokietija atkreipia démesj i tai, kad pati Komisija savo 1998 m. Pranesime d¢l tiesioginio verslo apmokestinimo
i$saké nuomone, jog iSimtinai techninio pobtidZio mokes¢iy priemonés, pvz., mokesciy perkélimo taisyklés, néra
atrankiosios, jei jos ,vienodai taikomos visoms jmonéms ir visy prekiy gamybai®, ir jog tai, ,kad kai kurioms
jmonéms arba kai kuriems sektoriams $ios mokes¢iy priemonés yra naudingesnés, dar nereiskia, kad jiems bitinai
bus pritaikytos valstybés pagalbg reglamentuojancios konkurencijos taisyklés® (*').

(30) Vokietija mano, kad Sie aspektai ypa¢ svarbiis siekiant taikyti palankia apmokestinimo tvarkg moksliniy tyrimy ir
plétros, taip pat aplinkos apsaugos, $vietimo ir uZimtumo srityse. Vokietijos teigimu, mokes¢iy schemos, palankios
Siose srityse ypatingas pastangas dedan¢ioms jmonéms, néra atrankiosios, nes jomis gali naudotis visos jmonés, net
jei jos de facto naudingesnés tam tikrose srityse veikiancioms jmonéms negu kitoms. Vokietijos nuomone, tai turi
bati taikoma ir mokes¢iy schemoms, naudingoms sunkumy patirianc¢ioms imonéms, kurios jsigyjamos norint jas
sanuoti.

(31) Vokietija pazymi, kad Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas pripaZino, jog priemoné, i§imtinai naudinga
sunkumy patirianioms jmonéms, i§ esmés gali biiti bendroji priemoné, kuri néra atrankioji. Siuo klausimu
Vokietija pirmiausia cituoja sprendima DM Transport (%), kuriame Teisingumo Teismas dél Belgijos mokéjimo
lengvatos sunkumy patirian¢ioms jmonéms nustaté:

,Pranciizijos Vyriausybeé teigia, kad mokéjimo lengvatos, taikomos socialinio draudimo jmokoms, néra valstybés
pagalba, jei jos teikiamos tokiomis paciomis salygomis kiekvienai jmonei, patirianciai mokéjimo sunkumy.
Pranciizijos nuomone, atrodo, kad $i pagal Belgijos teis¢ nustatyta schema yra biitent toks atvejis. Komisija,
priesingai, teigia, kad ONSS suteikiant mokéjimo lengvatas turi veikimo savo nuozitra laisve.

Kaip matyti i§ Sutarties 92 straipsnio 1 dalies, bendrojo pobtidZio priemonéms, kuriomis nepalaikomos tik tam
tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba, i nuostata netaikoma. Vis délto jei institucija, kuri suteikia
finansiniy pranaSumy, turi veikimo savo nuoziira laisve, kuria jai suteikiama galimybé nustatyti gavéjus arba
salygas, kuriomis priemoné suteikiama, Sios priemonés negalima laikyti bendrojo pobtdzio priemone (Siuo
klausimu Zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Pranciizija/Europos Komisija, C-241/94, Rink. p. [-4551, 23 ir 24
punktus).

Nacionalinis teismas privalo pagrindinéje byloje nustatyti, ar, suteikiant mokéjimo lengvatas, ONSS suteikiama
veikimo savo nuozitira laisvé ir, jei taip néra, ar ONSS suteiktos mokéjimo lengvatos yra bendrojo pobidzio
arba ar jomis palaikomos tam tikros jmonés.”

(*) Vokietija $iuo atveju remiasi 2004 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimo Ispanija/Europos Komisija, C-
27602, ECLLEU:C:2004:521, 15 ir 26 punktais ir 1999 m. birZelio 29 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimo DM
Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 22 ir 25 punktais.

(*") Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms priemonéms (OL
C 384,1998 12 10, p. 3) 13 ir 14 punktai.

(*) 1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo (3estoji kolegija) sprendimo DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 26-28 punktai.
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(32) Be to, Vokietija cituoja Sprendimg HAMSA (¥), kuriame nurodoma, jog, Ispanijos valdZios institucijos teigimu,
priemoné néra atrankioji, nes ji galioja visoms sunkumy patirian¢ioms jmonéms. Bendrasis Teismas $iuo klausimu
issaké tokig nuomone:

,Siuo atveju ieskovés ir Ispanijos Karalystés argumentas, kad 1922 m. liepos 26 d. Ispanijos jstatymu dél
mokéjimo nutraukimo sukuriama bendrojo pobiidZio procediira, taikoma visoms sunkumy patiriancioms
jmonéms, atmestinas. Nors tiesa, kad $is jstatymas néra atrankusis ta prasme, kad jis netaikomas siekiant
palaikyti tam tikry jmoniy grupes arba tam tikry prekiy gamybg, taciau atleidimas nuo skoly jvyksta ne
automatiskai dél jstatymo taikymo, o atitinkamoms valdZios institucijoms priémus sprendimg savo nuozifira.
Vis délto jei institucija, kuri suteikia finansiniy pranasumy, turi veikimo savo nuozifira laisve, kuria jai
suteikiama galimybé nustatyti gavéjus arba salygas, kuriomis priemoné taikoma, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija Sios priemonés negalima laikyti bendrojo pobadzio priemone (1999 m. birZelio 29 d.
Teisingumo Teismo sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. I-3913, 27 punktas).”

(33) Vokietija teigia, kad pagal KStG 8c straipsnio la dalj, prieSingai nei bylose DM Transport ir HAMSA nagrinéty
priemoniy atveju, nenumatyta jokia valdZios institucijos veikimo savo nuoziiira galimybé; priemoné taikoma
automatiskai pagal statymg. Todél Vokietija daro atvirksting i§vada, kad KStG 8c straipsnio la dalyje nustatyta
priemoné néra atrankioji.

34) Vokietija taip pat mano, kad KStG 8c straipsnio 1a dalis yra Vokietijos bankroto teisés norma. Imoniy galimybé gauti
ja taip p P y ] 11 galmybe g
paramg visy pirma grindZiama sgvokomis ,nemokumas®, ,gresiantis nemokumas“ ir ,prasiskolinimas®, kurios
apibréztos Imoniy bankroto jstatyme (Insolvenzordnung) ir yra pagrindas pradéti bankroto procediir.

(35) Dél priemonés atrankumo Vokietija daro i§vadg, kad Komisijos nuomoné reiksty, jog bet kuri mokesciy lengvata yra
valstybés pagalba, net jei ji taikoma bendrai, ir kad tokia nuomoné priestarauja SESV.

4.3. Pateisinimas mokes¢iy sistemos pobaidZiu ar bendra struktiira

(36) Vokietija mano, kad KStG 8c straipsnio la dalyje nustatyta iSimtiné tvarka pateisinama Vokietijos jmoniy
apmokestinimo sistemos pobudziu ir bendra struktiira. Vokietijos teigimu, tarp sunkumy patirianciy jmoniy, kurios
turi biiti sanuojamos, ir kity jmoniy yra objektyvus skirtumas; $iuo objektyviu skirtumu ir pateisinamas kitoks
pozidiris | sunkumus patiriancias jmones, kurios perkamos norint jas sanuoti. Vokietija $iuos argumentus grindzia
trimis aplinkybémis.

(37) Pirma, prieSingai negu finansiniy sunkumy neturinios jmonés, kurios turi pasirinkimo galimybe — ieskoti
finansavimo kapitalo rinkoje arba pirkéjo, sunkumy patiriancios jmonés turi tik vieng galimybe — ieskoti pirkéjo,
nes jos negaléty nei pasiskolinti kapitalo rinkoje, nei gauty banko kreditg. Taigi sunkumy patirian¢ios imonés
sistemingai netekty nuostoliy perkélimo galimybés, o sunkumy nepatirianc¢ios jmonés visada galéty rinktis i§ dviejy
galimybiy — skolintis kapitalo arba ieskoti pirkéjo.

(38) Antra, Vokietija teigia, kad pagal KStG 8c straipsnio 1 dalies tikslg — uzkirsti kelig priedangos jmoniy pirkimui —
nuostoliy perkélimo galimybés nebitina atmesti tais atvejais, kai jmoné perkama norint ja sanuoti, o ne vien
pasinaudoti palankesnémis mokes¢iy mokéjimo salygomis. Neapribojus KStG 8c straipsnio la dalies taikymo
sunkumy patirianc¢iy jmoniy pirkimu norint jas sanuoti, t. y. itraukus kitus pirkimo atvejus, negaléty buti
uztikrinamas $ios nuostatos ratio legis.

(39) Trecia, Vokietijos teigimu, KStG 8c straipsnio 1 dalimi siekiama uZtikrinti, kad jmonés akcijy pirkimo kaina baty
grindziama tik ekonomine jmonés verte ir kad i pirkimo kaing, siekiant sumazinti mokescius, nebiity jtraukiama
susikaupusiy nuostoliy verté. Perkant sunkumy patiriancia jmone norint jg sanuoti, prieSingai, susikaupusiy
nuostoliy verté neturi jokios ypatingos reik§més. Siekdama tai pagristi, Vokietija nurodo, kad auditoriai mokesciy
tikslais konsoliduotos jmonés apskaitos dokumentuose jrasytiems blogoje ekonominéje padétyje esancios
bendrovés galbiit perkeltiems nuostoliams neteikia jokios reiksmés.

(40) Dél siy trijy priezasciy Vokietija laikosi nuomonés, kad KStG 8c straipsnio la dalis, net jei ji blity prima facie
atrankioji, bet kokiu atveju yra pateisinama Vokietijos pelno mokescio sistemos pobiidZiu ir bendra struktiira.

(*¥) 2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo (penktoji iSpléstiné kolegija) sprendimo HAMSA /Europos Komisija, T-152/99, ECLL:
EU:T:2002:188, 157 punktas.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

4.4. Naujosios ir senosios sanavimo islygy sasaja

Vokietija pazymi, kad 2008 m. sausio 1 d. KStG 8c straipsniu pakeista panasi schema — KStG 8 straipsnio 4 dalis.
Abiejy schemy tikslas buvo tas pats — uzkirsti kelig priedangos imoniy pirkimui.

Vokietija atkreipia démesj i tai, kad Komisija nickada néra kélusi klausimy dél KStG 8 straipsnio 4 dalies, o tai reiksty,
jog $i schema nebuvo valstybés pagalba.

Dél sios priezasties Komisijos pozicija $iuo klausimu Vokietija laiko nenuoseklia.

4.5. PanaSios schemos kitose mokes¢iy sistemose

Vokietijos duomenimis, schemy, panasiy i nustatytaja KStG 8c straipsnio la dalyje, esama daugelyje kity valstybiy
nariy, pavyzdziui, Austrijoje, Belgijoje, Italijoje, Liuksemburge, Nyderlanduose ir Suomijoje. Vokietija pazymi, kad,
nepaisant labai didelio $iy valstybiy nariy sistemy panasumo, Komisija dél jy nesiémé jokiy priemoniy, kuriy galéjo
imtis pagal savo kompetencija valstybés pagalbos srityje.

Reaguodama j sprendimo pradéti procediira 34 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodytos Komisijos priemonés dél
Pranciizijos mokesciy sistemos, Vokietija pabrézia, kad Vokietijos ir Prancizijos sistemos skiriasi, nes pastaroji
taikoma tik tam tikriems ekonomikos sektoriams ir pagal ja jmonés visiskai atleidZziamos nuo pelno mokescio.

5. POKYCIAL [VYKE PO 2011 M. SPRENDIMO PRIEMIMO IR PANAIKINIMO

Priemus 2011 m. sprendima, Vokietija nusprendé laikinai sustabdyti priemonés taikyma, kol bus priimtas galutinis
Bendrojo Teismo arba Teisingumo Teismo sprendimas ().

2017 m. kovo 29 d. Federalinis Konstitucinis Teismas paskelbé, kad galimybés proporcingai atskaityti neperkeltus
nuostolius netekimas perduodant 25-50 % pasirasytojo kapitalo, dalininko teisiy, valdymo teisiy ar balsavimo teisiy
pagal KStG 8c straipsnio 1 dalj priestarauja Konstitucijai, ir nurodé Vokietijos Bundestagui iki 2018 m. gruodzio
31 d. pakeisti nuostatg (¥). Dél to Vokietijos Bundestagas panaikino (atgaline data nuo 2007 m. gruodzio 21 d.)
nuostata dél teisés proporcingai atskaityti neperkeltus nuostolius netekimo perduodant 25-50 % pasirasytojo
kapitalo, dalininko teisiy, valdymo teisiy ar balsavimo teisiy ir paliko galioti tik nuostatg dél teisés atskaityti bet
kokius neperkeltus nuostolius netekimo tuo atveju, jei kitai imonei perduodama daugiau kaip 50 % $io kapitalo ar
$iy teisiy (*).

Teisingumo Teismui panaikinus 2011 m. sprendimg, 2018 m. gruodzio 11 d. Vokietija vél pradéjo taikyti sanavimo
islyga (KStG 8c straipsnio 1a dalis) (atgaline data nuo 2008 m.) ().

6. PRIEMONES VERTINIMAS

Remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencijg arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

Todél pagal $ig nuostatg pagalba laikytina priemoné turi atitikti visas Sias salygas: I) priemon¢ priskiriama valstybés
priemonéms ir finansuojama i§ valstybés iStekliy; ii) ja jmonei suteikiamas pranasumas; iii) $is pranasumas yra
atrankusis; iv) priemoné iskraipo konkurencija arba gali ja i8kraipyti ir daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Tam, kad priemon¢ bty pripazinta valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati tenkinamos visos
Sios keturios salygos. Pirmiausia Komisija patikrina, ar suteikiamas atrankusis pranasumas.

2011 m. gruodzio 7 d. Istatymo, kuriuo i nacionaling teise perkeliamos Reikalavimy vykdymo direktyvos nuostatos ir i§ dalies
keiiamos mokesciy taisykles (Gesetz zur Umseizung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften),
4 straipsnio 2 dalies a punktas (KStG 34 straipsnio 7c dalies pakeitimas), BGBI. 2011, I d., Nr. 64, p. 2592.

2017 m. kovo 29 d. Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimas 2 BvL 6[11, https:/fwww.bundesverfassungsgericht.
de/efls20170329_2bvl000611.html.

2018 m. gruodzio 11 d. Istatymo dél PVM mokestiniy jplauky praradimo prevencijos elektroninés prekybos srityje ir kity mokesciy
taisykliy pakeitimy (Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften) 6 straipsnio 2 dalis (KStG 8c straipsnio 1 dalies pakeitimas), BGBI. 2018, 1d., Nr. 45, p. 2338.

Istatymo dél PVM mokestiniy jplauky praradimo prevencijos elektroninés prekybos srityje ir kity mokes¢iy taisykliy pakeitimy (Gesetz
zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften)
6 straipsnio 6 dalies b punktas (KStG 34 straipsnio 6 dalies pakeitimas)
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(52) Siekiant nustatyti, ar suteiktas toks prana$umas, jmonés finansing padétj pritaikius priemong¢ visuomet reikia
palyginti su jos finansine padétimi tuo atveju, jeigu priemonés nebiity imtasi (**).

(53) Mokestiniy priemoniy atveju siekiant jvertinti galima mokestinj prana§umg visy pirma reikia patikrinti, ar jmonei
taikomos apmokestinimo salygos suteikia pranasuma, palyginti su bendrai taikoma ar jprasta apmokestinimo
tvarka (*). Taigi pranaSumo nagrinéjimas yra glaudZiai susijes su atrankumo nagrinéjimu (ji atliekant taip pat
patikrinama, ar nustatyta speciali apmokestinimo tvarka, palankesné nei bendrosios mokesciy taisyklés).

(54) Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija (*°), mokestinés priemonés esminio atrankumo vertinima
sudaro trys etapai. Pirma, reikia nustatyti ir i$nagrinéti bendrg arba jprastg apmokestinimo tvarka (t. y. referencing
sistemg), taikomg atitinkamoje valstybéje naréje. Tuomet, atsizvelgiant i $ig bendrg arba jprastg apmokestinimo
tvarka, reikia jvertinti ir nustatyti, ar nagrinéjama mokestine priemone suteikiamas pranasumas yra atrankusis. Tam
reikia jrodyti, kad $ia priemone nukrypstama nuo bendros sistemos tiek, kad ja diferencijuojami tikio subjektai, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant i Sios sistemos tiksla, yra panasi. Trecia, jeigu tokia diferenciacija yra, batina
patikrinti, ar ji atsiranda dél mokesciy sistemos, kuriai priklauso tokia priemoné, pobiidzio arba bendros struktiiros,
taigi ar ji gali biiti pateisinama sistemos pobiidziu ir bendra struktiira. Siuo aspektu biitent valstybé naré turi jrodyti,
kad skirtingg apmokestinimo tvarkg tiesiogiai lemia pagrindiniai tos sistemos principai.

(55) Nagringjamu atveju i Teisingumo Teismo sprendimy (*') matyti, kad Vokietijoje referenciné sistema yra bendrosios
visoms jmonéms taikomos pelno mokescio taisyklés ir kad jos apima bendrajg nuostatg dél mokestiniy nuostoliy
perkélimo (KStG 8 straipsnio 1 dalis). Siy taisykliy tikslas — gauti i biudzeta mokestiniy pajamy, apmokestinant
jmoniy pelng pagal pajégumo sumokéti mokescius principa.

(56) KStG 8 straipsnio 1 dalyje (taikomoje kartu su EStG 10d straipsniu) numatyta, kad jmonés, kurioms taikomas pelno
mokestis, per mokestinius metus patirty nuostoliy sumg (ne didesn¢ kaip 1 mln. EUR) gali perkelti mokesciy tikslais
i vélesnius mokestinius metus.

(57) Sprendimo Andres (** 102 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad teisés perkelti nuostolius netekimo taisyklé pati
yra nuostoliy perkélimo taisyklés i$imtis ir kad remiantis $iy nuostaty viso turinio analize buvo galima konstatuoti,
jog sanavimo i§lyga buvo apibréziama situacija, kuriai taikoma bendra nuostoliy perkélimo taisyklé.

(58) Taigi konkreciomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis nebitina nustatyti, ar kovos su piktnaudziavimu taisyklés yra
referencinés sistemos dalis, nes remiantis Teisingumo Teismo analize bet kuriuo atveju paneigiama galimybé, kad
sanavimo i8lyga priestarauty $iy taisykliy tikslui (**) ar nuo jy nukrypty (*).

(59) Norédama nustatyti, ar sanavimo iSlyga (KStG 8c straipsnio la dalis) suteikia atrankyjj prana§uma, Komisija turi
iSnagrinéti, ar aptariama mokestine priemone nukrypstama nuo tokios bendros sistemos tiek, kad ja
diferencijuojami tikio subjektai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | bendros mokes¢iy sistemos tiksla, yra
panasi.

() Zr. 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija/Europos Komisija, 17373, ECLLEU:C:1974:71, 17 punkta.

(*) Zr., pvz., 2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
50-52 punktus; 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimo France Télécom|Europos Komisija, C-81/10 P,
ECLLEU:C:2011:811, 24 punkta.

(") Zr., pvz., 2011 m. rugséjo 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo (pirmoji kolegija) Paint Graphos ir kt., sujungtos bylos C-78/08-C-80/08,
ECLLEU:C:2011:550, 49 ir 71 punktus. 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimo Europos
Komisija/World Duty Free Group ir Europos Komisija/Banco Santander ir Santusa, sujungtos bylos C-20/15 P ir C-21/15 P, ECLLEU:
C:2016:981, 57 ir 58 punktus.

(") 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Dirk Andres (veikiantis kaip Heitkamp BauHolding GmbH
bankroto administratorius)/Europos Komisija, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505; 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji
kolegija) sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika/Europos Komisija, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; 2018 m. birzelio 28 d.
Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Vokietijos Federaciné Respublika/Europos Komisija, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507;
2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Lowell Financial Services|Europos Komisija, C-219/16 P, ECLI:
EU:C:2018:508.

(*» 2018 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas Dirk Andres (veikiantis kaip Heitkamp BauHolding GmbH
bankroto administratorius)/Europos Komisija, C-203/16 P, ECLLEU:C:2018:505.

(*’) Tikslas yra uzkirsti kelia jmonéms pernelyg sumaZinti savo apmokestinimo bazg, pasinaudojant nuostoliy perkélimo i§ priedangos
jmoniy galimybe.

(**) Be to, galima teigti, kad sanavimo islygoje nustatytas reikalavimas islaikyti pagrindines veiklos struktiras ir komercing veiklg uzkerta
kelig piktnaudziavimui.
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(60) Kadangi pagal KStG 8c straipsnio la dalj jmonéms, kurios yra nemokios ar prasiskolinusios (arba kurioms gresia
nemokumas ar prasiskolinimas) ir turi bati sanuojamos, leidziama perkelti nuostolius, i priemoné nenukrypsta
nuo bendrosios nuostoliy perkélimo taisyklés (KStG 8 straipsnio 1 dalis).

(61) Todél Komisija daro i§vadg, kad KStG 8c straipsnio la dalis jmonéms, kurioms ji taikoma, nesuteikia atrankiojo
pranaSumo.

(62) Atsizvelgiant j tai, kas i3déstyta, nebiitina nagrinéti kity Vokietijos argumenty dél atrankiojo prana§umo nebuvimo.

Taip pat nebitina nagrinéti kity salygy, kuriomis priemoné bity laikoma valstybés pagalba, nes turi bati
tenkinamos visos keturios SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos.

7. ISVADA
(63) Remdamasi pirmesniais svarstymais Komisija daro i§vada, kad KStG 8c straipsnio la dalis (sanavimo ilyga) néra
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
Mokestiniy nuostoliy perkélimo schema, taikoma pagal KStG 8c straipsnio 1a dalj (sanavimo islyga) sanuojant sunkumy
patirian¢ias jmones, néra valstybés pagalba, apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2020 m. sausio 22 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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