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LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2020/450
(2020. gada 22. janvaris)

par atbalsta shému SA.29150 - 2010/C (ex 2010/NN), ko istenoja Vicija nodoklu zaudéjumu
parnesanai griitibas nonaku$u uzpémumu parstrukturésanas gadijuma (Sanierungsklausel)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2020) 254)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,
péc tam, kad ta aicinajusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar minéto noteikumu ('),
ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2009. gada 5. augusta un 2009. gada 30. septembra véstulés ladza Vacijai sniegt informaciju par Likuma
par uzpémumu ienakuma nodokli (Korperschaftsteuergesetz, “KStG”) 8.c pantu. Uz Siem pieprasijumiem Vacijas
iestades atbildgja 2009. gada 20. augusta un 2009. gada 5. novembra véstulés. Komisija ar 2010. gada 24. februara
lémumu (“lémums par procediras sakSanu”) saka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
108. panta 2. punkta noteikto oficialo izmekléSanas proceddru attieciba uz KStG 8.c panta l.a punktu
(Sanierungsklausel).

(2)  Lémums par procediiras sakSanu tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (). Komisija aicinaja Vaciju un
ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes.

(3)  Vacijas iestades iesniedza savas piezimes 2010. gada 9. aprila vestule.

(4)  Tika rikotas divas sanaksmes ar Vacijas iestadém — Briselé 2010. gada 9. aprili un 2010. gada 3. junija. Vacijas
iestades 2010. gada 2. julija iesniedza papildu informaciju. Komisija nesanéma piezimes no ieinteresétajam
personam.

(50  Komisija 2011. gada 26. janvarl pienéma Lémumu 2011/527/ES (}) (“2011. gada lémums”), kura ta noradjja, ka
KStG 8.c panta l.a punkts (Sanierungsklausel) ir valsts atbalsts, ko Vacija istenoja nelikumigi, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu. Komisija ari secinaja, ka atbalsts, kas pieskirts saskana ar KStG 8.c panta l.a punktu, ir
nesaderigs ar iek$€jo tirgu, konkréti, ciktal to nevar atzit par saderigu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
b) apakspunktu, ka tas interpretéts pagaidu shéma (*) (°), un uzdeva atgit nesaderigo atbalstu.

() OV C90,8.4.2010. 8. Ipp.

() OV C90,8.4.2010., 8. Ipp.

() Komisijas 2011. gada 26. janvara Lémums 2011/527[ES par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un NN 5/10), ko istenoja Vacija —
“Shéma nodoklu zaud&umu parnesanai griitibas nonakusu uzpémumu parstrukturéanas gadijuma (“Sanierungsklausel”)” (OV L 235,
10.9.2011., 26. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums “Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizgjas finansu un
ekonomiskas krizes apstaklos” (OV C 83, 7.4.2009., 1. Ipp.).

() Saskana ar pagaidu shému atbalstu uzskata par saderigu, ja ta apjoms neparsniedz 500 000 EUR, atbalsta sanéméjs ir uznémums, kas
2008. gada 1. julija nebija nonacis griitibas, un ir izpilditi visi paréjie pagaidu shémas 4.2.2. punkta paredzétie nosacijumi.
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(6)

Péc 2011. gada lémuma pienemsanas Vacija un tre$as personas iesniedza prasibas atcelt 2011. gada lémumu (9.
Visparéja tiesa 2016. gada 4. februarl noraidija prasibu iesniedz&ju argumentus un apstiprinaja 2011. gada
lemumu ().

Vacija un divi iespéjamie atbalsta sanémeéji (Heitkamp BauHolding GmbH un GFKL Financial Services AG) apstridéja
Vispargjas tiesas spriedumus. Tiesa 2018. gada 28. junija anulgja Vispargjas tiesas spriedumus un 2011. gada
lémumu (¥). Tiesa konstatéja, ka Komisija kludijas selektivitates analizé, ka atsauces sistému izmantojot vienigi
noteikumu, kas liedz parnest zaudéumus tadu izmainu gadijuma, kuras saistitas ar uznémuma akciju paketes
struktiiru (KStG 8.c panta 1. punkts), un neizmantojot visparéjo zaudéjumu parnesanas noteikumu.

2. PASAKUMA/ATBALSTA SIKS APRAKSTS

2.1. Vispariga informacija

Uznémumu aplik$ana ar nodokliem Vacija galvenokart pamatojas uz Likumu par ienakuma nodokli (Einkommen-
steuergesetz, EStG) un KStG. EStG 10.d panta 2. punkta ir paredzéta iesp&ja parnest taksacijas gada radusos
zaud&umus; tas nozimé, ka saskana ar maksatspgjas principu nakamajos taksacijas gados ar nodokli aplickamos
ienakumus var samazinat, atskaitot ieprieksgjos zaudéumus, neparsniedzot maksimali pielaujamo apjomu
1 miljonu euro gada. Saskana ar KStG 8. panta 1. punktu iespé&ja parnest zaud&jumus attiecas ari uz uzpémumiem,
kurus apliek ar uznémumu ienakuma nodokli.

Ka noradija Vacijas iestades, $ada zaud&jumu parnesana ari izraisija tirdzniecibu ar fiktiviem uzpémumiem, kas jau
sen bija partraukusi jebkadu saimniecisko darbibu, bet kuri joprojam saglabaja parnestos zaudéjumus.

(10) Vacijas parlaments, reagéjot uz tirdzniecibu ar fiktiviem uznémumiem, 1997. gada ierobezoja iespéju parnest

zaud&umus, ievieSot KStG 8. panta 4. punkta ta saukto Mantelkaufregelung (‘mételu pirk$anas noteikums”), kur
“metelis” apzimé fiktivu uzpémumu). Ar $o noteikumu zaud&umu parneSana tika atlauta vienigi tiem
uznémumiem, kuri bija juridiski un ekonomiski identiski zaudgumus cietusajam uznémumam. Saja noteikuma
nebija ietverta jédziena “ekonomiski identisks” definicija, ta¢u ta pamata bija viens negativs un divi pozitivi elementi:

— uzpémums nav ekonomiski identisks, ja vairak neka puse ta akciju ir nodotas ipasuma citam un ja tas turpina
saimniecisko darbibu vai to atsak ar galvenokart jauniem aktiviem,

— tacu uznémums ir ekonomiski identisks, ja jaunu aktivu ieguldijumu veic vienigi zaudgjumus cietusa uznémuma
parstrukturéanas noliika un ja darbibu, kas izraisija nesegto zaud&umu parnesanu, salidzinama apmera turpina
turpmakos piecus gadus,

— uzpémums ari ir ekonomiski identisks, ja jaunu aktivu ieguldiSanas vieta iegadatajs uznémums sedz zaudéumus,
kas ir uzkrati zaudgjumus cietusaja uznémuma.

(11) Divus pédgjos piemérus déveja par Sanierungsklausel (griitibas nonakusu uznémumu parstrukturéSanas klauzula).

(12) KStG 8. panta 4. punkts tika atcelts no 2008. gada 1. janvara ar 2008. gada Likumu par reformam uznéméjdarbibas

apliksana ar nodokliem (Unternehmensteuerreformgesetz 2008) ().

Tika iesniegtas 16 atcelSanas prasibas — Vacija iesniedz vienu prasibu (T-205/11) un iesp&amie atbalsta sanéméji iesniedza 15 prasibas.
Visas prasibas tika apturétas, iznemot T-287/11 un T-620/11.

Vispargjas tiesas 2016. gada 4. februara spriedums Heitkamp BauHolding[Komisija, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; Vispargjas tiesas
2016. gada 4. februara spriedums GFKL Financial Services/Komisija, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

Tiesas (otrd palata) 2018. gada 28. junija spriedums Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P ECLLEU:C:2018:505;
Tiesas (otra palata) 2018. gada 28. jinija spriedums Vacija/Komisija, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; Tiesas (otra palata) 2018. gada
28. junija spriedums Vacija/Komisija, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; Tiesas (otra palata) 2018. gada 28. jinija spriedums Lowell
Financial Services|Komisija, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 2007. gada 14. augusts, Federalais Véstnesis (Bundesgesetzblatt (‘BGBL.")), 2007. gads, I dala, Nr. 40,
1912. Ipp.



Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 27.3.2020.

(13) Ar 3o paSu likumu tika ieviests jaunais KStG 8.c panta 1. punkts, kura paredzeéta ierobezotaka iespéja parnest

zaudgumus tadu izmainu gadijuma, kas saistitas ar uzpémuma akciju paketi, neka KStG 8. panta 4. punkta.
Saskana ar jauno noteikumu:

— neizmantotus zaud&umus pilniba atsavina, ja vairak neka 50 % akciju kapitala, dalibas tiesibu, Ipagumtiesibu vai
balsstiesibu nodod iegadatajam,

— ja piecu gadu laika tiek nodoti vairak neka 25 %, bet ne vairak par 50 % akciju kapitala, dalibas tiesibu,
ipasumtiesibu vai balsstiesibu, neizmantotos zaudgjumus proporcionali atsavina.

(14) Sakotngji jaunaja noteikuma nebija paredzeéti izpémumi parstrukturéSanas procesa esosiem uznémumiem, kuri

vienlaikus ir arT paklauti batiskai Ipasumtiesibu mainai.

(15) Saskapa ar paskaidrojuma rakstu, ko Vacijas parlaments pienéma kopa ar Unternehmenssteuerreformgesetz 2008, KStG

8. panta 4. punkta aizstasanas ar jauno KStG 8.c panta 1. punktu noliiks bija vienkarsot noteikumus (paskaidrojuma
raksta ir noradits, ka KStG 8. panta 4. punkta praktiska piemérosana radija daudzus sarezgitus juridiskus jautajumus)
un mérktiecigak novérst tiesibu normas nepareizu izmantoSanu ('°). Vacijas parlaments apzinajas, ka griitibas
nonaku$a uznémuma parstrukturé$anas reformas gadijuma, kas ietvéra ipaSumtiesibu mainu, zaudéjumu parnesana
vairs nebiitu iespgjama. To uzskatija par piepemamu risindgjumu, jo nodoklu iestades $ada situacija varétu dzést
nodoklu paradus péc taisniguma apsvérumiem pat bez skaidra KStG noteikuma ().

2.2. Pasakums

(16) 2009. gada jinija tika veikts grozijums KStG 8.c panta, ieviesot jaunu noteikumu (KStG 8.c panta 1.a punktu) par

zaudgjumu parnefanu gadijuma, kad griitibas nonakuius uzpémumus iegéist parstrukturéSanas nolika. Sis
grozijums bija daa no Likuma par veselibas apdrosinasanu saistiba ar nodoklu atvieglojumiem pilsoniem (Biirgerent-
lastungsgesetz - Krankenversicherung) ('}). Jauno noteikumu parasti ari dévé par Sanierungsklausel (vai “jauno

(17) Saskana ar KStG 8.c panta l.a punktu uznémums var parnest zaud&umus neatkarigi no tadam izmainam, kuras

)

(")

saistitas ar uznémuma akciju paketi, kas atbilst KStG 8.c panta 1. punktam, ja tiek izpilditas §adas prasibas:
— iegade atbilst uzpémuma parstrukturéSanas (Sanierung) nolikam ("),

— iegades laika uznémums ir nelikvids, tam ir parmérigas paradsaistibas vai tas ir paklauts nelikviditates vai
parmeérigu paradsaistibu riskam ('),

— ir saglabatas batiskas uznémuma uznéméjdarbibas struktiras:

— uzpémumam ieverojot vieno$anos starp vadibu un darbinieku parstavibas komiteju (Betriebsvereinbarung) par
darbavietu saglabasanu vai

— piecus gadus péc iegades saglabajot 80 % darbavietu (darba algas kopsummas izteiksmé), vai

— divpadsmit ménesu laika ieguldot batiskus uzpéméjdarbibas aktivus (wesentliches Betriebsvermigen) vai
norakstot paradus, kuriem joprojam ir ekonomiska vértiba; uznéméjdarbibas aktivi ir batiski, ja tie veido
vismaz 25 % no iepriek3gja finansu gada aktiviem; tiek atrékinata jebkura nodoSana atpakal iegadatijam
uzpémumam pirmo tris gadu laika,

Vacijas parlamenta drukatu dokumentu kopums (Bundestagsdrucksache) 16/4841, 74. Ipp.

Bundestagsdrucksache 16[4841, 76. lpp., atsaucoties uz Federalas Finansu ministrijas 2003. gada 27. marta apkartrakstu (Federalais
nodoklu laikraksts (Bundessteuerblatt) (‘BStBL.”), 2003. gads, I dala, 240. Ipp.).

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), 2009. gada
16. janijs, BGBI., 2009. gads, 1 dala, Nr. 43, 1959. Ipp.

Sanierung merkis ir reorganizét uzpémumu. Reorganizacija ir pasakums, kura mérkis ir nepielaut vai novérst nelikviditati (Zahlungsun-
fihigkeit) vai parmeérigas paradsaistibas (Uberschuldung). Attiecigi reorganizét var tikai tadus uznémumus, kas laika, kad notiek
izmainas, kas saistitas ar uznémuma akciju paketi, ir vai varétu bt nelikvidi vai kuriem ir vai varétu blit parmérigas paradsaistibas.
Termini “nelikviditate”, “nelikviditates risks” un “parmérigas paradsaistibas” ir definéti Vacijas maksatnespgjas tiesibu aktos
(Insolvenzordnung (“InsO”), 1994. gada 5. oktobris, BGBL., 1994. gads, I dala, Nr. 70, 2866. Ipp.): “nelikviditate” (InsO 17. pants): ja
paradnieks nesp¢j izpildit maksajumu saistibas un ir partraucis maksajumus; “nelikviditates risks” (InsO 18. pants): ja paradnieks,
iesp&jams, nespés izpildit turpmakas maksajumu saistibas noteiktaja termind; “parmeérigas paradsaistibas” (InsO 19. pants): ja
paradnieka uznémuma aktivi nesedz eso$as saistibas; tomér paradnieka uznémumam nav “parmérigu paradsaistibu”, ja ir pozitivas
prognozes par ta turpmaku pastavésanu.
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— uzpémums nemaina darbibas nozari piecus gadus péc iegades,

— uzpémums iegades laika nav partraucis darbibu.

(18) KStG 8.c panta 1.a punkts stajas speka 2009. gada 10. jalija, un to piemero ar atpakalejosu spéku no 2008. gada
1. janvara.

(19) Sakotngji KStG 8.c panta l.a punkts tika ieviests uz noteiktu laiku — lidz 2009. gada 31. decembrim. Tomér
2009. gada 22. decembri Vacijas parlaments 2009. gada Likuma par izaugsmes paatrinasanu (Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz) ietvaros pienéma noteikumu, ar ko no KStG tika svitrota attieciga turpinamibas klauzula (*%).

(20) Janorada, ka parnestos zaudgjumus var pretstatit vienigi parstrukturé$anas procesa esosa uznémuma pelnai.
legadatajs uznémums nevar pretstatit $os zaudgjumus pats savai pelnai. Ta tas ir, pat ja iegadatdjs uznémums
konsolide savas nodok]u saistibas grupas limeni, jo KStG 15. panta pirma teikuma pirmaja punkta ir aizliegta
zaud&umu parneSana, ja uznémums (Organgesellschaft) ir konsolidéta uzpémuma (Organschaft) dala (*%). Tomer
saskana ar Vacijas tiesibu aktiem par uznémumu ienakuma nodokli $adus zaud&jumus neatsavina; tos tikai “iesalde”
Organgesellschaft limenT un tos var izmantot tad, kad uznémums vairs nav konsolidéts. So “iesaldéto” zaud&jumu
parnesanai nav laika ierobezojuma.

(21) legadatajs uznémums netiesi gist labumu no KStG 8.c panta 1.a punkta, jo, tiklidz parstrukturéanas process ir
veiksmigi pabeigts, parstrukturéta uznémuma nodoklu nasta tick samazinata saskana ar minéto punktu. Turklat
iegadatajs uzpémums var apvienot dalu savu darbibu vai tas visas iegadataja uznémuma un $ada veida izmantot
parnestos zaud&umus.

3. LEMUMS PAR PROCEDURAS SAKSANU

(22) Komisija 2010. gada 24. februara véstule informéa Vacijas iestades, ka ta ir nolémusi sakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediru attieciba uz iepriek$ minéto pasakumu, kas istenots saskana ar KStG 8.
¢ panta 1.a punktu.

(23) Sava lemuma par procediiras sakanu Komisija pauda viedokli, ka KStG 8.c panta 1.a punkta ir noskirti zaudéjumus
cietu$i finansiali stabili uzpémumi un uzpémumi, kuri ir (potenciali) nelikvidi vai kuriem ir parmeérigas
paradsaistibas, sniedzot labumu pédéjiem. Sakotnéji Komisija uzskatija, ka pasakums ir selektivs un ir valsts atbalsts,
jo 8kita, ka ir izpilditi arf pargjie LESD 107. panta 1. punkta nosacijumi. Visbeidzot Komisija izteica aubas par
pasakuma saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu, ka tas interpretéts pagaidu shéma, un ar
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, ka tas interpretéts (toreiz piemérojamajas) Glabsanas un parstrukturé$anas
pamatnostadnés (V) un (toreiz piemérojamajas) Regionala atbalsta pamatnostadnés (**).

(24)  Péc oficialas izmekléSanas procediiras sakSanas Vacijas Federala Finansu ministrija uzdeva nodoklu iestadém, kuras
atbild par nodoklu iekaseéanu, partraukt piemérot KStG 8.c panta 1l.a punktu, lidz Komisija lieta biis pienémusi
galigo lémumu, un informét attiecigos uznémumus, ka nelabvéliga Komisijas galiga [émuma gadijuma valsts atbalsts
biis jaatgtist (**).

4. VACIJAS IESTAZU PIEZIMES

(25) Vacijas iestades uzskata, ka KStG 8.c panta 1.a punkts nav valsts atbalsts tris iemeslu dél:
— tas atbilst privato kreditoru principam (sk. 4.1. punktu),
— tas nav selektivs (sk. 4.2. punktu),

— tas ir pamatots ar Vacijas nodoklu sistémas biitibu un visparéjo struktairu (sk. 4.3. punktu).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 2009. gada 22. decembris, BGBI.,, 2009. gads,
I dala, Nr. 81, 3950. lpp., 2. panta 3. punkta b) apakspunkts.

(") Ta dévetie vororganschaftliche Verluste.

(") Komisijas pazinojums “Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai”
(OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.).

(%) Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).

(**) Federalas Finan$u ministrijas 2010. gada 30. aprila apkartraksts Vacijas federalo zemju nodoklu iestadeém, kas atbild par nodoklu
iekasgsanu (BMF v. 30.4.2010. — IV C 2 — S 2745-a/08/10005:002), BSBL., 2010. gads, I dala, 488. Ipp.



L 94/18 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 27.3.2020.

(26) Vacijas iestades arl apgalvo, ka jauna Sanierungsklausel KStG 8.c panta 1.a punkta péc batibas atbilst ieprieksgjai
Sanierungsklausel KStG 8. panta 4. punkta, ko Komisija nekad nav kritizgjusi (sk. 4.4. punktu), un ka vairakas citas
dalibvalstis ir ieviesti lidzigi nodoklu noteikumi (sk. 4.5. punktu).

4.1. Atbilstiba privato kreditoru principam

(27) Sava 2010. gada 2. julija véstulé Vacijas iestades apgalvo, ka privato kreditoru principu var izmantot attieciba uz
fiskalam un parafiskalam prasibam (*°). Tas ari uzskata, ka Vacijas valsts attiecibas ar tas nodoklu maksatajiem ir
salidzinamas ar attiecibam starp privato kreditoru un debitoru, kurus saista ilgtermina ligums (Dauerschuldverhdltnis),
pieméram, Tres ligums vai darba ligums. Vacijas iestades uzskata, ka privatais kreditors ka $ada ilgtermina liguma
puse neistenotu dalu no turpmakajam prasibam, ja tas lautu citam uzpémumam parpemt ta debitoru, kas savukart
nodroginatu to, ka tiek turpinats ilgtermina ligums.

4.2. Selektivitates neesiba

(28) Vacijas iestades uzskata, ka KStG 8.c panta l.a punkts ir visparigs pasakums, jo to var piemérot neatkarigi no
nozares, uznémuma lieluma vai regiona. Tas uzsver, ka jebkur§ uzpémums var nonakt finansialas gritibas,
nebiidams par to atbildigs, un pretendét uz $a noteikuma piemérosanu.

(29) Vacijas iestades norada, ka pati Komisija sava 1998. gada pazinojuma par tieSajiem nodokliem uznémeéjdarbibai ir
paudusi viedokli, ka, “ja turpmak uzskaititos pasakumus pieméro bez izskiribas visiem uzpémumiem un visu precu
razo$anai”, tad pasakumi, kas ir tikai tehniski nodoklu pasakumi, piemeéram, noteikumi par zaud&umu parnesanu,
neesot selektivi un ka “tas, ka dazi uznémumi vai dazas nozares no Siem nodoklu pasakumiem giist lielaku labumu,
nenozimé, ka tas ir parkapusas konkurences noteikumus attieciba uz valsts atbalstu” (*).

(30) Vacijas iestades pauz viedokli, ka Sie apsvérumi ir ipasi svarigi labvéligam nodoklu rezimam pétniecibai un izstradei,
ka ari vides aizsardzibai, apmacibai un nodarbinatibai. Vacijas iestades uzskata, ka nodoklu noteikumi, kas sniedz
labumu uznémumiem, kuri velta ipaSas piiles darbibai Sajas jomas, nav selektivi, jo tie attiecas uz visiem
uzpémumiem, pat ja de facto lielaku labumu no tiem glist uznémumi, kuri darbojas konkrétas jomas, nevis citi
uzpémumi. Vacijas iestades uzskata, ka tads pats pamatojums biitu arT japieméro nodoklu noteikumiem, kas sniedz
labumu gratibas nonakusiem uznémumiem, ko iegadajas, lai parstrukturétu.

(31) Vacijas iestades apgalvo, ka Tiesa un Vispargja tiesa ir pienémusas to, ka pasakums, no kura gast labumu vienigi
griitibas nonakusi uznémumi, principa var bat visparigs pasakums, kas nav selektivs. Tas $aja saistiba vispirms cité
spriedumu lieta DM Transport (), kura Tiesa attieciba uz Belgijas maksajumu mehanismu gritibas nonakusiem
uzpémumiem noléma, ka:

“Francijas valdiba norada, ka maksajumu mehanismi attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam nav valsts
atbalsts, ja visiem finansialas gritibas nonakusiem uzpémumiem tos pieskir vienados apstaklos. Saskana ar
reguléjumu, kas ir ieviests ar Belgijas tiesibu aktiem, 8kiet, ka ta tas ir. Tomér Komisija apgalvo, ka ONSS piemit
ricibas briviba saistiba ar maksajumu mehanismu pieskirsanu.

No Liguma 92. panta 1. punkta izriet, ka visparigie pasakumi, ar kuriem nesniedz prieksrocibas vienigi
konkrétiem uzpémumiem vai vienigi konkrétu precu razosanai, neatbilst $im noteikumam. Turpretim, ja
iestadei, kura pieskir finansialu palidzibu, ir tada ricibas briviba, kas tai lauj izvéléties sanéméjus vai
nosacijumus, ar kadiem tiek sniegta finansiala palidziba, o palidzibu nevar uzskatit par tadu, kas péc sava
rakstura ir vispariga ($aja nolaka sk. spriedumu lieta C-241/94 Francija/Komisija (1996), Krajums, I-4551, 23.
un 24. punkts).

Pamata lietas valsts tiesai ir janosaka, vai ONSS pilnvaras pieskirt maksajumu mehanismus ir ricibas briviba vai
tas nav, un, ja tas nav, janosaka, vai ONSS pieskirto maksajumu mehanismu raksturs ir visparigs vai ari ar tiem
tiek sniegtas prieksrocibas konkrétiem uznémumiem.”

(*) Vacija cité Tiesas (otrd palata) 2004. gada 14. septembra spriedumu lieta Spanija/Komisija, C-276/02, ECLLEU:C:2004:521, 15.
un 26. punkts, un Tiesas (sesta palata) 1999. gada 29. jinija spriedumu lietdi DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 22.
un 25. punkts.

(*) Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodokliem uzpémeéjdarbibai
(OV C 384, 10.12.1998., 3.1pp.), 13. un 14. punkts.

(*) Tiesas (sesta palata) 1999. gada 29. jiinija spriedums, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 26.-28. punkts.
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(32) Vacijas iestades ar cité spriedumu lieta HAMSA (*), kura Spanijas iestades apgalvoja, ka pasakums nav selektivs, jo
tas attiecas uz visiem graitibas nonakusiem uznémumiem. Par o punktu Vispargja tiesa noléma, ka:

“Saja lieta nav pienemams arguments, uz kura balstijas prasitajs un Spanijas Karaliste, ka ar Spanijas 1922. gada
26. julija Likumu par maksajumu apturé8anu ir ieviesta vispariga procedira, kas ir piemérojama visiem griitibas
nonaku$iem uzpémumiem. Lai arf ir taisniba, ka likuma nav paredzétas pilnvaras selektivi piemérot tiesibu
normas par labu konkrétam uzpnémumu kategorijam vai darbibas jomam, ir jaatceras, ka Komisijas kritizéta
paradu atlaiSana izriet nevis automatiski no likuma piemérosanas, bet no diskrecionarajiem lémumiem, ko
pienem attiecigas valsts iestades. Turklat ta ir iedibinata judikatiira, ka, ja iestadei, kura pieskir finansialu
palidzibu, ir tada ricibas briviba, kas tai lauj izvéléties sanéméjus vai nosacfjumus, ar kadiem tiek sniegta
finansiala palidziba, So palidzibu nevar uzskatit par tadu, kas péc sava rakstura ir vispariga (lieta C-256/97 DM
Transport (1999), Krajums, [-3913, 27. punkts).”

(33) Vacijas iestades apgalvo, ka atskiriba no pasakumiem DMT un HAMSA gadijuma KStG 8.c panta 1.a punkta nav
paredzéti valsts iestazu diskrecionari lemumi, bet ta pieméroSana automatiski izriet no likuma. Tapéc, piemérojot a
contrario argumentu, KStG 8.c panta 1.a punkts nebitu selektivs.

(34) Vacijas iestades ari pauz viedokli, ka KStG 8.c panta 1.a punkts ir dala no noteikumu kopuma, kas veido Vacijas
maksatnespéjas likumu. Proti, uznémuma atbilstiba pamatojas uz jédzieniem “nelikviditate”, “nelikviditates risks” un
“parmérigas paradsaistibas”, kuri ir definéti Insolvenzordnung un saskana ar kuriem uzpémums tiek atzits par

atbilstigu maksatnespgjas procediiru saksanai.

(35) Par selektivitates jautajumu Vacijas iestades secina — Komisijas viedoklis noziméja, ka jebkurs nodoklu samazinajums
ir valsts atbalsts pat tad, ja tas ir visparigi piemérojams, un ka $ada nostaja ir pretruna LESD.

4.3. Pamatojums saistiba ar nodoklu sistémas biitibu vai vispargjo struktiiru

(36) Vacijas iestades uzskata, ka ar KStG 8.c panta 1.a punktu raditais atbrivojums tiek pamatots ar Vacijas uzpémumu
ienakuma nodokla sistémas bitibu un vispargjo struktiru. Tas apgalvo, ka ir objektiva atskiriba starp griitibas
nonakusiem uznémumiem, kam ir vajadziga parstrukturéSana, un citiem uznémumiem un ka 31 objektiva atskiriba
ir pamatojums atskirigai attieksmei pret griitibas nonakusiem uzpémumiem, kuri ir iegati, lai tos parstrukturétu.
Vacijas iestades balsta savu argumentu uz trim apsvérumiem.

(37) Pirmkart, tas norada, ka, lai gan finansiali stabiliem uznémumiem ir izvéle vai nu pasiem sevi finansét kapitala tirgos,
vai meklét citu uzpémumu, kas tos vélétos iegadaties, griitibas nonakusiem uznémumiem ir tikai pédéja iespéja, t. i.,
meklét uzpémumu, kas to iegadatos, jo tie nespés palielinat paradu kapitala tirgli vai sanemt bankas aizdevumu.
Tadé] gratibas nonakusi uznémumi sistematiski zaudés iespéju parnest savus zaud&umus, savukart stabiliem
uzpémumiem vienmér ir izvéle starp paradu finansé$anu un pircéja meklésanu.

(38) Otrkart, tas norada, ka KStG 8.c panta 1. punkta ratio legis, t. i., novérst tirdzniecibu ar fiktiviem uznémumiem, kam
ir uzkrati zaud&umi, nav vajadziga zaudgjumu parneSanas izslégSana situacijas, kad iegades nolaks ir
parstrukturé$ana, nevis vienkar$i nodoklu optimizacija. Bez KStG 8.c panta l.a punktd noteikta ierobeZzojuma
attieciba uz finansialas gruitibas nonakusu uznémumu iegadi, lai tos parstrukturétu, t. i., ieklaujot ari iegadi ar citu
pamatojumu, vairs nevarétu realizét ratio legis.

(39) Treskart, tas norada, ka KStG 8.c panta 1. punkta mérkis ir nodro$inat, ka uznémuma lidzdalibas pardosanas cenas
pamata ir vienigi uznémuma ekonomiska vértiba, neietverot nodoklu optimizacijai uzkrato zaudéjumu veértibu.
Savukart, veicot griitibas nonakus$a uznémuma iegadsi, lai to parstrukturétu, uzkrato zaud&jumu iespéjamai vértibai,
ka uzskata Vacijas iestades, nav ipasas nozimes. Lai to pamatotu, Vacijas iestades norada, ka gramatvezi konsolidétu
nodoklu uzpémuma uzskaité nepieskir nekadu vértibu gratibas nonakusa uzpémuma potencialiem parnestiem
zaud&jumiem.

(40)  So triju kumulativo iemeslu dé] Vacijas iestades uzskata, ka pat tad, ja KStG 8.c panta 1.a punkts biitu prima facie
selektivs, tas jebkura gadijuma ir pamatots ar Vacijas uznémumu iendkuma nodokla sistémas bitibu un vispargjo
struktdiru.

(¥) Visparéjas tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2002. gada 11. jalija spriedums lieta HAMSA/Komisija, T-152/99, EU:T:2002:188,
157. punkts.
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4.4. Saikne starp jauno un iepriekséjo Sanierungsklausel

(41) Vacijas iestades secina, ka no 2008. gada 1. janvara KStG 8.c pants ir aizstajis lidzigu noteikumu, proti, KStG
8. panta 4. punktu. Tas norada, ka abiem noteikumiem ir viens mérkis, t. i, noveérst tirdzniecibu ar fiktiviem
uzpémumiem, kam ir uzkrati zaud&umi.

(42) Vacijas iestades atzimé, ka Komisija nekad nav noradijusi uz iesp§amam problemam saistiba ar KStG
8. panta 4. punktu un tapéc, skiet, Sis noteikums nav valsts atbalsts.

(43) Tadé] saistiba ar iepriek$ minéto Vacijas iestades uzskata Komisijas nostaju par nekonsekventu.

4.5. Lidzigi noteikumi citas nodoklu sistémas

(44)  Vacijas iestades ir noradijusas, ka daudzas citas dalibvalstis ir ar KStG 8.c panta 1.a punktu salidzinami noteikumi.
Tas $aja saistiba min Austriju, Belgiju, Italiju, Luksemburgu, Niderlandi un Somiju. Tas norada, ka Komisija nav
veikusi nekadas darbibas attieciba uz $im dalibvalstim savas kompetences ietvaros valsts atbalsta joma, lai gan
sistémas ir Joti [idzigas.

(45) Reaggjot uz lemuma par procediiras sak§anu 34. apsvérumu, kura izklastitas Komisijas veiktas darbibas attieciba uz
Francijas sistému, Vacijas iestades uzsver ari to, ka Vacijas sistéma atskiras no Francijas sistémas, kura attiecas tikai uz
konkrétam ekonomikas nozarém un ietver pilnu atbrivojumu no uznémumu ienakuma nodokla.

5. NORISES PEC 2011. GADA LEMUMA PIENEMSANAS UN TA ATCELSANAS

(46) Pec 2011. gada lémuma pienemsanas Vacija apturéja pasakuma istenosanu lidz Visparéjas tiesas vai Tiesas galigajam
spriedumam (*).

(47) Vacijas Federala konstitucionala tiesa (Bundesverfassungsgericht) 2017. gada 29. marta atzina par nekonstitucionalu
zaud&umu proporcionalu atsavinasanu gadijuma, ja saskana ar KStG 8.c panta 1. punktu tiek nodoti 25-50 %
pamatkapitala, dalibas tiesibu, ipa§umtiesibu vai balsstiesibu, un pieprasija, lai Vacijas parlaments lidz 2018. gada
31. decembrim izdaritu grozijumus noteikuma (¥). Péc tam Vacijas parlaments (ar atpakalejosu spéku no
2007. gada 21. decembra) atcéla zaudgéjumu proporcionalu atsavinasanu, ja tika nodoti 25-50 % pamatkapitala,
dalibas tiesibu, Ipasumtiesibu vai balsstiesibu, un saglabaja tikai pilnigu zaudéumu atsavinasanu, ja vairak neka
50 % $ada kapitala vai tiesibam tika nodoti citam uznémumam (*).

(48) Pec tam, kad Tiesa atcéla 2011. gada lémumu, Vacija 2018. gada 11. decembri KStG atkartoti ieviesa
Sanierungsklausel (8.c panta 1.a punkts) (ar atpakalejosu speéku no 2008. gada) (¥).

6. PASAKUMA NOVERTEJUMS

(49) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu prec¢u razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(50) Tadel, lai pasakumu kvalificétu ka atbalstu 32 noteikuma izpratng, ir jaizpilda $adi nosacjjumi: i) pasakumam jabit
piedévéjamam valstij un finansétam no valsts lidzekliem; ii) tam japieskir uznémumam prieksrociba; iii) pieskirtajai
prieksrocibai jabiit selektivai un iv) atbalstam jarada vai jadraud radit konkurences izkroplojumus un jaiespaido
tirdznieciba starp dalibvalstim.

(51)  Lai pasakumu varétu raksturot ka valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, jabit izpilditiem visiem Cetriem
nosacfjumiem, un $ie nosacfjumi ir kumulativi. Vispirms Komisija parbaudis nosacijumu, kas attiecas uz selektivas
prieksrocibas pieskirsanu.

(*) 4. panta 2. punkta a) apakSpunkts (KStG 34. panta 7. punkta c) apakSpunkta grozijums) likuma, saskana ar kuru transpon&ama
Direktiva par prasibu piedzinu saistiba ar noteiktiem nodokliem, nodevam un citiem pasakumiem un grozami nodoklu likumi (Gesetz
zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften), 2011. gada 7. decembris, BGBI., 2011. gads, I dala,
Nr. 64, 2592. Ipp.

(¥) Federalas konstitucionalas tiesas 2017. gada 29. marta spriedums, 2 BvL 6/11, https://www.bundesverfassungsgericht.
de[e/ls20170329_2bv100061 1 html.

(*) 6. panta 2. punkts (KStG 8.c panta 1. punkta grozijjums) likuma par apgrozijuma nodoklu iztrikuma novérsanu, kas rodas, pardodot
preces internetd, un ar ko groza citus nodoklu likumus (Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften), 2018. gada 11. decembris, BGBI., 2018. gads, I dala, Nr. 45, 2338. Ipp.

(¥) 6. panta 6. punkta b) apak$punkts (KStG 34. panta 6. punkta grozijums) Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfllen beim Handel
mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) Principa, lai novertétu prieksrocibas esibu, uznémuma finansialais stavoklis péc pasakuma batu jasalidzina ar ta
finansialo stavokli, ja pasakums nebiitu veikts (*¥).

(53) Jo ipasi attieciba uz nodoklu pasakumiem, lai pieraditu iespéjamo nodoklu atvieglojumu, ir janovérté, vai
uzpémumam piemérotais nodoklu reZims sniedz tam prieksrocibas salidzinajuma ar parasto jeb “normalo” nodoklu
rezZimu (¥). Tadgjadi atvieglojuma noveért&jums ir ciedi saistits ar selektivitates kritérija novértgjumu (kad nodoklu
atkapes reZima esiba tiek arT novértéta salidzinajuma ar visparéjiem nodoklu noteikumiem).

(54) Saskanpa ar iedibinato judikatiru (*) nodoklu pasakuma materialas selektivitates novértéjumu veic tris posmos.
Pirmkart, ir janosaka un jaizpéta parastais jeb “normalais” nodoklu rezims (“atsauces sistéma”), ko pieméro
attiecigaja dalibvalsti. Otrkart, saistiba ar $o parasto jeb “normalo” nodoklu reZimu ir janovérté un janosaka, vai
kada prieksrociba, ko pieskir attiecigais nodokla pasakums, var bt selektiva. Tas jadara, pieradot, ka 3is pasakums ir
atkdpe no parasta reZima, jo nodala uzpéméjus, kuri, nemot véra $a reZima meérki, ir salidzinama faktiska un
juridiska situacija. Treskart, ja $ada atkape pastav, janosaka, vai tas célonis ir attiecigas nodoklu sistémas bitiba vai
vispargja struktfira un vai tadéjadi to var pamatot ar §is sistémas biitibu vai vispargjo struktiiru. Saja saistiba
dalibvalstij ir japierada, ka atskirigais nodoklu reZims izriet tiesi no s sistémas pamata vai vado3ajiem principiem.

(55) Saja gadijuma saskana ar Tiesas spriedumu (*') uznémumu ienakuma nodokla noteikumi, kas Vacija parasti tiek
pieméroti visiem uznémumiem, ir atsauces sistéma un tie ietver visparéjo zaud&umu parne$anas noteikumu
saskana ar KStG 8. panta 1. punktu. So noteikumu mérkis ir aplikt ar nodokliem uzpémumu pelnu, lai giitu
ienémumus budzeta saskana ar maksatspéjas principu.

(56) KStG 8. panta 1. punkts nosaka (atsaucoties uz EStG 10.d pantu), ka uznémumi, kas apliekami ar ienakuma nodokli,
nodoklu vajadzibam var parnest zaud&umus, kas radusies taksacijas gada, uz nakamajiem taksacijas gadiem
(neparsniedzot maksimalo pielaujamo apjomu 1 miljona euro apmeéra).

(57) Tiesa lietas Andres sprieduma (*) 102. punkta noradija, ka noteikums, kas regulé zaudéjumu atsavinasanu, pats par
sevi ir izpémums zaud&umu parne$anas noteikuma un ka, pamatojoties uz $o noteikumu satura vispargju
parbaudi, vajadzgja biit iespgjai secinat, ka parstrukturé$anas klauzulas mérkis bija noteikt situaciju, uz kuru attiecas
visparéjais zaud&umu parnesanas noteikums.

(58) Tapec, nemot véra lietas ipasos apstaklus, nav nepieciesams noteikt, vai noteikumi par tiesibu normas nepareizu
piemérosanu ir atsauces sistémas dala, jo jebkura gadijuma skiet, ka Tiesas analize izslédz to, ka parstrukturésanas
klauzula ir pretruna $o noteikumu mérkim (**) un atkapjas no tiem (*¥).

(59) Lai noveértetu, vai Sanierungsklausel (KStG 8.c panta 1.a punkts) ir selektiva prieksrociba, Komisijai ir janosaka, vai
attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no $is parastas sistemas, ciktal tas nodala uzpémumus, kuri, nemot vera
parastas nodoklu sistémas mérki, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija.

(*) Sk. Tiesas 1974. gada 2. julija spriedumu Italija/Komisija, Lieta 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 17. punkts.

(*) Sk., pieméram, Tiesas (otra palata) 2005. gada 15. decembra spriedumu Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 50.—
52. punkts; Tiesas (tresa palata) 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom/Komisija, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
24. punkts.

() Sk., pieméram, Tiesas (pirma palata) 2011. gada 8. septembra spriedumu Paint Graphos un citi, C-78/08 lidz C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 49. un 71. punkts; Tiesas (virspalata) 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/World Duty Free Group un
Komisija/Banco Santander and Santusa, C-20/15 P un C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 57. un 58. punkts.

(") Tiesas (otra palata) 2018. gada 28. jinija spriedums Andres (faillite Heitkamp BauHolding)[Komisija, C-203/16 P ECLL:EU:C:2018:505;
Tiesas (otra palata) 2018. gada 28. junija spriedums Vacija/Komisija, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; Tiesas (otra palata)
2018. gada 28. jinija spriedums Vacija/Komisija, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; Tiesas (otra palata) 2018. gada 28. junija
spriedums Lowell Financial Services/Komisija, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

(*) Tiesas (otra palata) 2018. gada 28. junija spriedums Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Komisija, C-203/16 P ECLLEU:C:2018:505.

(*’) Tas biitu novérst to, ka uzpémumi nepamatoti samazina nodoklu bazi, izmantojot zaudgjumu parnesanu no fiktiviem uzpémumiem.

(*) Turklat varétu apgalvot, ka Sanierungsklausel noteikta prasiba saglabat biitiskas uznémeéjdarbibas struktiiras un uzpémuma darbibu
izslédz tiesibu normas nepareizu piemérosanu.
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(61)

(62)

(63)

Nemot vera, ka KStG 8.c panta 1.a punkts lauj parnest zaudéjumus uzpémumiem, kas ir nelikvidi vai kuriem ir
parmérigas paradsaistibas (vai kuri ir paklauti nelikviditates vai parmeérigu paradsaistibu riskam) un kuri tiek
parstrukturéti, pasakums neatkapjas no visparéja parnesanas noteikuma saskana ar KStG 8. panta 1. punktu.

Pamatojoties uz to, Komisija secina, ka KStG 8.c panta 1.a punkts nepieskir selektivu prieksrocibu uznémumiem, uz
kuriem tas attiecas.

Nemot vera iepriek§ minéto, nav nepiecieSams novértét Vacijas iestazu iesniegtos papildu argumentus par selektivas
prieksrocibas neesamibu. Nav arT nepiecieSams noveértet atlikusos nosacijumus, lai pasakumu kvalificétu ka atbalstu,
jo, lai pasakumu kvalificétu ka valsts atbalstu, ir jaizpilda visi ¢etri LESD 107. panta 1. punkta nosacjjumi, un $ie
nosacfjumi ir kumulativi.

7. SECINAJUMS

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka KStG 8.c panta 1.a punkts (Sanierungsklausel) nav valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta nozimé,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Shéma nodoklu zaudgjumu parnesanai gratibas nonakus$u uznémumu parstrukturéanas gadijuma saskana ar KStG 8.
c panta l.a punktu (Sanierungsklausel) nav valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta
nozime.

2. pants

Sis lemums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselg, 2020. gada 22. janvari

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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