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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2020/450 HATAROZATA
(2020. januar 22.)
SA.29150 - 2010/C (kordbbi 2010/NN) sz. dllami tdmogatdsi program — Németorszdg — Nehéz

s

helyzetben 1év§ villalkozisok édtszervezése esetén a veszteség ad6zdsi szempontii tovibbvitele
(szandlasi rendelkezés)

(az értesités a C(2020) 254. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozisii szveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié6 mikodésérdl szOl6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé6 megéllapodasra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nytjtsdk be észrevételeiket a fent emlitett rendelkezéseknek megfelelGen (1),

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) 2009. augusztus 5-én és 2009. szeptember 30-dn kelt levelében a Bizottsdg informdcidkat kért Németorszagtdl a
tarsasagi adordl szold torvény (a tovdbbiakban: KStG) 8c. §-dra vonatkozdan. A szovetségi kormdny 2009.
augusztus 20-dn és 2009. november 5-én kelt levelében valaszolt. A Bizottsdg 2010. februdr 24-i hatdrozatdval
(a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatarozat) meginditotta az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo
szerzGdés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljardst a KStG 8c.
§-dnak (1a) bekezdése (szandldsi rendelkezés) tekintetében.

(2) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (}). A Bizottsig
felszolitotta Németorszdgot és valamennyi érdekelt felet észrevételeik benytjtdsara.

(3) A szovetségi kormdny ennek 2010. dprilis 9-én kelt levelével eleget is tett.

(4)  2010. aprilis 9-én és 2010. junius 3-dn Briisszelben két taldlkozéra keriilt sor Németorszag képviselGivel.
2010. julius 2-an a szovetségi kormany tovabbi informdcidkat nydjtott be. Mds érdekelt felek észrevételei nem
érkeztek a Bizottsdghoz.

(5) A Bizottsdg 2011. janudr 26-dn meghozta 2011/527EU hatdrozatét (*) (a tovdbbiakban: 2011. évi hatdrozat),
amelyben azt az éllispontot képviseli, hogy a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdése (szandldsi rendelkezés) egy,
Németorszdg dltal az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésébe iitkoz8 jogellenesen végrehajtott tdmogatdsi
programot képez. A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdése alapjan nydujtott
tdmogatdsok Osszeegyeztethetetlenek a bels§ piaccal, kilonosen mivel az ideiglenes keret értelmezésekor az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja (*) () alapjan nem tekintették sszeegyeztethetének a belsé piaccal,
és elrendelte azok visszafizetését.

() HLC 90.,2010.4.8., 8. o.

() HLC 90.,2010.4.8., 8. o.

() A Bizottsdg 2011/527EU hatdrozata (2011. janudr 26.) a Németorszdg altal nydjtott C 7/10 (kordbbi CP 250/09 és NN 5/10) sz.
Allami Tdmogatésrol kstg (szandldsi rendelkezés) (HL L 235., 2011.9.10,, 26. 0.).

() A Bizottsdg kozleménye — Ideiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozdsi lehetSségek elérésének tdmogatdsdra irdnyuld allami
tdmogatdsi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi valsigban (HL C 83.,2009.4.7., 1. 0.).

() Az ideiglenes keretrendszer szerint a timogatdst a belsd piaccal osszeegyeztethet8nek kell tekinteni, feltéve, hogy a tdmogatds osszege
nem haladja meg az 500 000 EUR-t, a kedvezményezett olyan véllalkozds, amely 2008. jdlius 1-jén nem volt nehéz helyzetben, és az
ideiglenes keretrendszer 4.2.2. szakaszdban meghatarozott valamennyi egyéb feltétel teljestil.



2020.3.27. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 94/15

(6)

A 2011. évi hatdrozatot Németorszdg és harmadik felek megtimadtdk (9). 2016. februdr 4-én a Torvényszék
elutasitotta a felperesek érveit és helybenhagyta a 2011. évi hatdrozatot (°).

Németorszdg és a tiamogatds két potencidlis kedvezményezettje (a Heitkamp BauHolding GmbH és a GFKL Financial
Services AG) fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itéleteivel szemben. 2018. junius 28-dn a Birdsdg
megsemmisitette a Torvényszék itéleteit és a 2011. évi hatdrozatot (). A Bir6sag megdllapitotta, hogy a tdmogatds
szelektivitdsanak vizsgdlata sordn a Bizottsig tévesen tekintette viszonyitdsi alapnak kizdrélag a veszteségnek a
véllalkozds részesedési szerkezetének megvaltozdsa esetén torténd tovabbvitelét tiltd szabalyt (a KStG 8c. §-dnak (1)
bekezdése), és nem a veszteségek tovdbbvitelére vonatkozo dltaldnos szablyt.

2. AZ INTEZKEDES/TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA

2.1. Hattér-informécidk

A villalatokat Németorszdgban elsGsorban a jovedelemad6rdl sz616 torvény (tovdbbiakban: EStG) és a KStG alapjin
adoztatjdk. Az EStG 10d. §-dnak (2) bekezdése szerint az adbéévben elszdmolt veszteségeket at lehet vinni; ez azt
jelenti, hogy az ad6képesség elvével Gsszhangban a jovébeli ad6évek addkoteles jovedelme csokkenthetd az évi
legfeljebb 1 millié eurds kordbbi veszteség ellenstilyozasdval. A KStG 8. §-dnak (1) bekezdése szerint a veszteségek
tovabbvitele a tarsasdgi ad6 hatalya ald tartoz6 véllalkozdsok szdmara lehetséges.

Németorszdg szerint azonban a veszteségek tovdbbvitelének lehet@sége tgynevezett ,iires cégek”, azaz olyan
véllalatok megszerzését is 6sztonozte, amelyek mar régdta besziintették a miikodést, de még mindig elhatdroltdk a
veszteségeket.

(10) Az ilyen jellegti felvdsarldsok megakadalyozdsa érdekében a német Bundestag 1997-ben sztikitette a veszteségek

tovabbvitelének lehetéségét azaltal, hogy a KStG 8. §-dnak (4) bekezdésében életbe 1éptette az tigynevezett ,iirescég-
felvdsarldsi szabélyt”. E szabdly a veszteségek tovdbbvitelének lehetSségét azokra a villalkozdsokra korldtozta,
amelyek jogilag és gazdasdgilag azonosak voltak azzal a vllalkozdssal, amelynél a veszteség felmeriilt. Bar a szabdly
nem tartalmazza a ,gazdasdgi azonossdg” fogalmanak definicijat, azonban megemlit egy negativ és két pozitiv
példat:

— Gazdasagi azonossdg nem dll fenn akkor, ha egy villalatban val részesedések tobb mint felét dtruhdzzdk, és a
véllalat a tevékenységét tilnyomo részben 6j vallalati vagyonnal folytatja, illetve kezdi meg ujra.

— Ezzel szemben gazdasdgi azonossagrol beszélink akkor, ha az 4j véllalati vagyon egyediil a fennmaradé
veszteséglevondst el6idéz8 tevékenység szandldsdra szolgdl, és a tdrsasdg a tevékenységet az elkovetkezd ot
évben a korabbi gazdasagi viszonyokkal dsszehasonlithaté mértékben folytatja.

- Gazdasdgi azonossdg akkor is fenndll, ha az @ij jogosult 4j véllalati vagyon hozzdaddsa helyett kiegyenliti azokat a
veszteségeket, amelyek a veszteséget jegyz vallalkozdsndl meriiltek fel.

(11) A két utdbbi példat nevezik dltaliban ,szandldsi rendelkezésnek”.

(12) A KStG 8. §-dnak (4) bekezdését a vallalkozasi ad6 reformjardl sz616 2008. évi torvénnyel (°) 2008. janudr 1-jével

hatdlyon kiviil helyezték.

16 megsemmisités irdnti keresetet nytjtottak be, egyet Németorszdg (T-205/11) és 15-6t a potenciélis kedvezményezettek. A T-287/11
és a T-620/11 tigyek kivételével az Gsszes keresetet mint elfogadhatatlant elutasitottak.

A Torvényszék 2016. februdr 4-i itélete, Heitkamp BauHolding kontra Bizottsdg, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; a Torvényszék 2016.
februdr 4-i itélete, GFKL Financial Services kontra Bizottsdg, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2018. junius 28-i itélete, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsdg, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; a Birésdg (masodik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; A
Birésdg (mdsodik tandcs) 2018. jinius 28-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsig, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; a Birdsag
(mésodik tandcs) 2018. janius 28-i {télete, Lowell Financial Services kontra Bizottsdg, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

A villalkozasi ad6 reformjdrél sz6l6 2008. évi torvény, 2007. augusztus 14., Szovetségi kozlony (a tovabbiakban: BGBL.) 2007. 1. rész,
40. szam, 1912. o.
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(13) Ezatorvény bevezette az Gj KStG 8c. § (1) bekezdést is, amely a kordbbi KStG 8. § (4) bekezdéshez képest korldtozza
a veszteségek tovabbvitelének lehetGségét a tarsasdg részesedési szerkezetének megvéltozdsa esetén. Az 1j el6irds
alapjan:

— A fel nem haszndlt veszteségek egyaltalin nem vonhatdak le akkor, ha egy tirsasdg jegyzett t6kéjének, a benne
1év6 tagsdgi jogoknak, részesedési jogoknak vagy szavazati jogoknak t6bb mint 50 %-dt egy Uj jogosultra
ruhdzzdk t;

— A fel nem haszndlt veszteségek ardnyosan mdr nem vonhatok le, ha a jegyzett t6ke, a tagsdgi, részvételi vagy
szavazati jogok tobb mint 25 %-dt, de legfeljebb 50 %-dt dtruhdzzdk 6t éven belil.

(14) Az 1j el6irds kezdetben nem tett kivételt azokkal a vallalkozasokkal, amelyeknél egyidejiileg keriilt sor szandldsra és a
tulajdonosi szerkezet jelentds véltozdsara.

(15) A német Bundestag dltal a vallalkozdsi adé reformjardl sz6l6 2008. évi torvénnyel egyiitt elfogadott indokolds
szerint a KStG 8. §-dnak (4) bekezdését a KStG 1j 8c. §-dnak (1) bekezdése véltotta fel a rendelkezés egyszertisitése
érdekében (az indokolds azt mutatja, hogy a KStG 8. §-dnak (4) bekezdése gyakorlati alkalmazdsa szdmos nehéz jogi
kérdést vetett fel), és a visszaélések hatékonyabb kezelése érdekében (*). A német Bundestag tudatdban volt annak,
hogy a reform eredményeként, a nehéz helyzetben 1év§ véllalkozds szerkezetatalakitdsa esetén, amely a tulajdonosi
szerkezet véltoztatdsival jir, mar nem lehetséges a veszteségek tovdbbvitele. Ezt azonban elfogadhaténak
tekintették, mivel ilyen helyzetekben az adéhatdsdg a KStG-ben foglalt kifejezett rendelkezés nélkiil, méltdnyossagi
okokbdl is lemondhatott az adokovetelésekrd] ().

2.2. Azintézkedés

(16) 2009 juniusdban a KStG 8c. §-dba (a KStG 8c. § (1a) bekezdése) 1ij rendelkezést illesztettek be a nehéz helyzetben
1év6  villalkozdsok szerkezetdtalakitds céljdbdl torténd felvdsirlisa esetén a veszteségek tovabbvitelének
fenntartdsdra vonatkozéan. Ez a médositds részét alkotta az egészségbiztositds vonatkozdsiban az dllampolgdrok
tehermentesitésér6l sz6lé torvénynek (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) (). Az @j rendelkezés
elnevezése szintén ,szandldsi rendelkezés”, illetve ,ijj szandldsi” rendelkezés, az el6z6 (a KStG 8.§-dnak (4)
bekezdésében foglalt) rendelkezéstl valé megkiilonboztetés céljabol.

(17) A KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése alapjdn az aldbbi feltételek teljesiilése esetén jogosult egy tdrsasdg a veszteségek
tovébbvitelére akkor is, ha a KStG 8c. §-dnak (1) bekezdése ald tartozo részesedésszerzésre keriil sor:

— arészesedésszerzés a tdrsasdg szandldsdnak () céljabol megy végbe,

- avillalkozds a szerzés id6pontjiban fizetésképtelen vagy eladésodott, illetve fizetésképtelenség vagy eladésodds
fenyegeti (4,

- alényeges miikodési struktirdkat megdrzik, ami feltételezi, hogy

— a tdrsasdg egy, a munkahelyekre is vonatkozé szabalyozdst tartalmazé mikodtetési megéllapodds alapjan
miikodik, vagy

- a munkahelyek 80 %-dt (a bérkoltségek éves dtlagdhoz mérten) a részesedésszerzést kovetd elsG ot évben
megtartjak, vagy

- tizenkét hénapon belill jelent6s mértékd véllalati vagyonkiegészitésre vagy tovabbra is értékkel bird
kotelezettségek elengedésére keriil sor; jelents mértékd vallalati vagyonkiegészitésrdl van sz6 akkor, ha az
4j villalati vagyon megfelel a megel6z8 gazdasdgi év eszkozillomdnya legaldbb 25 %-dnak; a t6ketdrsasdg
altal az 4j véllalati vagyon hozzdaddsat kovetS hdrom éven beliil elért eredmény csokkenti a hozzdadott
véllalati vagyon értékét,

(") Bundestagsdrucksache 16/4841., 74. o.

(") Bundestagsdrucksache 16/4841., 76. o., hivatkozds a szovetségi pénziigyminiszter 2003. marcius 27-én kelt levelére (BStBl. 2003 L.
rész, 240. 0.).

(") Az elStakarékossdgi kiaddsok adoiigyi megitélésének javitdsdrdl szolé torvény (az egészségbiztositds vonatkozdsdban az
allampolgérok tehermentesitésérdl szo16 torvény), 2009. janius 16, BGBL 2009. L. rész, 43. szdm, 1959. o.

(") A szandlds célja egy tdrsasdg dtszervezése. A szandlds olyan intézkedés, amely a fizetésképtelenség vagy az eladésodds
megakadalyozdsdra, illetve megsziintetésére irdnyul. Kovetkezésképpen csak azokra a tdrsasigokra vonatkozik, amelyek a
részesedésszerzés iddpontjdban fizetésképtelenek vagy eladdsodtak, illetve fizetésképtelenség vagy eladésodds fenyegeti Sket.

(" A fizetésképtelenség”, ,fizetésképtelenség veszélye” és ,eladésodds” kifejezések megtaldlhatok az 1994. oktéber 5-i német
csGdtorvényben (InsO), BGBL. 1994. 1. rész, 70. szdm, 2866. o. ,Fizetésképtelenség” (InsO 17. §): Az adds fizetésképtelen, ha nem
képes az esedékes fizetési kotelezettségek teljesitésére és felfiiggesztette a kifizetéseit. ,Fizetésképtelenség veszélye” (InsO 18. §): Az
adost fizetésképtelenség veszélye fenyegeti, ha elérelithatéan nincs abban a helyzetben, hogy fenndllé fizetési kotelezettségeinek az
esedékesség idGpontjdban eleget tegyen. ,Eladdsodds” (InsO 19. §): Az adds eladésodott, ha vagyona mdr nem fedezi a fenndlld
tartozdsait, kivéve, ha a véllalkozds a feltételek kozott valdszintleg nagy részben tovabb tud mdkodni.
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— arészesedésszerzést kovet§ ot éven belill nem kerill sor dgazatvaltasra,

- arészesedésszerzés idGpontjdban a villalkozds mikodott.

(18) A KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése 2009. jalius 10-én lépett hatdlyba, és visszamendleges hatallyal 2008. janudr 1-
jét61 alkalmazando.

(19) A KStG 8c. § (la) bekezdését eredetileg ideiglenes intézkedésként vezették be, amelyet 2009. december 31-ig kell
alkalmazni. 2009. december 22-én azonban a német Bundestag a gazdasdgi novekedés gyorsitdsardl szol6 2009.
december 22-i torvény keretében olyan rendelkezést fogadott el, amely torolte a KStG-bsl a széban forgd,
hatélyvesztésre vonatkozé rendelkezést (*%).

(20)  Ezzel Gsszefiiggésben utalds tortént arra, hogy az ad6zdsi szempontbdl tovabbvihetd veszteségek csak a szandlandé
véllalkozds nyereségével szdmolhatéak el. A szerz6 fél nem szdmolhatja el ezeket a veszteségeket a sajit
nyereségével. Ez akkor is érvényes, ha a szerz6 fél az adokotelezettségeit a konszern szintjén osszevonja, mivel a
KStG 15. § elsé pontjanak els6 mondata megtiltja a veszteségek tovdbbvitelét, ha egy tdrsasdg egy vallalkozdscsoport
(Organschaft) része (*). A német tdrsasdgi addjog szerint az ilyen veszteségek nem vesznek el, a lednyviéllalat szintjén
csupan ,befagyasztasra” keriilnek, és csak akkor haszndlhatbak fel, amikor a vallalkozdst mar nem Osszevontan
kezelik. Az ilyen ,befagyasztott” veszteségek esetében a veszteségek tovabbvitelére nincs megszabott hatdridé.

(21) A KStG 8c. §-dnak (la) bekezdése révén a szerzé fél kozvetett modon kedvezményben részesiil, mivel ez a
rendelkezés csokkenti a szandlt tdrsasdg adoterhét a szandlds sikeres befejezése utdn. Ezenkivill a szerz§ fél a
tevékenységét részben vagy egészben a felvdsdrolt tdrsasdgba is beviheti, és ily médon felhaszndlhatja a tovabbvitt
veszteséget.

3. AZ ELJARAST MEGINDITO HATAROZAT

(22)  2010. februdr 24-én kelt levelében a Bizottsag tdjékoztatta Németorszagot arra vonatkozé hatdrozatdrél, hogy a fent
leirt intézkedéssel (a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése) kapcsolatban meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljarast.

(23) Az eljérds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatdban a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése
killonbséget tesz a pénzigyileg stabil, veszteséget termel§ egészséges vallalkozdsok és az (esetlegesen)
fizetésképtelen vagy eladésodott véllalkozdsok kozott annyiban, hogy csak az utébbiaknak kedvez. A Bizottsdg
el6zetes véleménye szerint az intézkedés szelektiv volt és dllami tdmogatdst tartalmazott, mivel gy tdint, hogy az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében foglalt tobbi feltétel teljesiilt. Végiil a Bizottsdg kifejtette, kétségei vannak afeldl,
hogy az intézkedés Osszeegyeztethet§ az EUMSZ-nek az ideiglenes kozosségi keretrendszerrel osszhangban
értelmezett 107. cikke (3) bekezdésének b) pontjéval, valamint az EUMSZ-nek az (akkor hatélyos) megmentési és

,,,,,

osszhangban értelmezett 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval.

(24) A hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat kovetGen a Szovetségi Pénziigyminisztérium utasitotta az adébeszedésért
felel6s hatosagokat, hogy a Bizottsag végsé dontéséig ne alkalmazzak a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdését, valamint
hogy értesitsék az érintett vallalkozdsokat arrdl, hogy a Bizottsdg negativ dontése esetén az dllami tdmogatdsokat
vissza kell fizetniiik (*%).

4. NEMETORSZAG ALLASFOGLALASA

(25) Németorszdg tgy itéli meg, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése az aldbbi hdrom okbdl nem mindsiil dllami
tdmogatasnak:

— A rendelkezés figyelembe veszi a maganhitelezdi elvet (v6. a 4.1. szakasszal).
—  Nem szelektiv (vo. a 4.2. szakasszal).

— A rendelkezést a német adérendszer jellege és belsd szerkezete indokolja (vo. a 4.3. szakasszal).

(") A gazdasagi novekedés gyorsitdsardl szol6 torvény (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) 2. §-a (3) bekezdésének b) pontja, 2009.
december 22., BGBL. 20009. I. rész, 81. szdm, 3950. o.

() Ugynevezett ,ad6zdsi szemponti egyesitést megel6zéen keletkezett veszteségek” (vororganschaftliche Verluste).

(') A Bizottsdg kozleménye — A Kozosség irdnymutatdsa a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtala-
kitdsdhoz nydjtott dllami tdimogatdsokrdl (HL C 244., 2004.10.1., 2. 0.).

(**) Irdnymutatds a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd nemzeti regiondlis timogatdsokrdl, HL C 54., 2006.3.4., 13. o.

(") A Szovetségi Pénziigyminisztérium 2010. dprilis 30-i levele a tartomdnyok (adobeszedéséért felelds) adohatdsagainak (BMF, 2010.
dprilis 30. -1V C 2 - S 2745-a/08/10005: 002), BStBL. 2010 L. rész, 488. o.
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(26) Németorszag ezenkivill kijelenti, hogy a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt ij szandldsi rendelkezés
lényegében megegyezik a KStG 8. §-dnak (4) bekezdésében foglalt régi szandldsi rendelkezéssel, amellyel
kapcsolatban a Bizottsagnak soha nem voltak fenntartdsai (vo. a 4.4. szakasszal), tovabba tobb mds tagallamban is
létezik hasonl6 addszabdly (vo. a 4.5. szakasszal).

4.1. Osszeegyeztethet8ség a maganhitelezgi elvvel

(27) Németorszdg 2010. jalius 2-i levelében azzal érvel, hogy a maganhitelez§ elve alkalmazhat6 az ad6- vagy addjellegti
kovetelések behajtdsdra is (). A német dllam és az addfizet6k kozotti kapcesolat ugyanis egy olyan kotelmi
viszonyhoz hasonlithatd, amely egy maganhitelezd és egy adds kozott jon létre, és példaul egy bérleti vagy egy
munkaszerz8désen alapul. Németorszdg véleménye szerint egy kotelmi viszony maganhitelezGje lemondana
jovébeli koveteléseinek egy részérdl, ha ezdltal lehetdség nyilna arra, hogy adésdt egy mdsik vallalkozds felvasarolja,
és a kotelmi viszony igy tovabbra is fennmarad.

4.2. A szelektivitds hidnya

(28) Németorszdg véleménye szerint a KStG 8c. § (la) bekezdése altalinos intézkedés, mivel nem korldtozddik egy
gazdasagi dgazatra, egy meghatdrozott méret(i tdrsasdgra vagy egy régiora. Barmely tdrsasdg pénziigyi nehézségekbe
keriilhet onhibdjan kiviil, és szoba johet a program alkalmazésa szempontjabol.

(29) Németorszag utal arra, hogy a Bizottsdg a véllalkozdsok adéztatdsarél sz6l6 1998. évi kozleményében maga is tigy
itélte meg, hogy az olyan teljesen technikai jellegi addintézkedések, mint a veszteségek adézdsi szempontd
tovabbvitelére vonatkozé el6irdsok nem mindsiilnek szelektivnek, ,feltéve, hogy kiilonbség nélkiil mindegyik
véllalkozdsra és mindegyik dru termelésére alkalmazni kell azokat”, és ,az, hogy néhdny véllalkozds vagy dgazat
tobb elényhoz jut ezeken az adointézkedéseken keresztiil, mint médsok, nem feltétlenil jelenti azt, hogy az dllami
tdmogatast szabdlyoz6 versenyszabdlyok vonatkoznak rajuk.” (*!)

(30) Németorszdg tgy véli, hogy ezek a megfontoldsok killonosen fontosak a kutatds és fejlesztés, tovdbbd a
kornyezetvédelem, a képzés és a foglalkoztatds kedvezs adoéiigyi megitéléséhez. Szerinte nem tekinthetGek
szelektivnek az olyan adészabalyok, amelyek a fenti teriileteken jelentds erdfeszitéseket kifejtd véllalkozdsoknak
kedveznek, hiszen ezek a kedvezmények valamennyi véllalkozds szamadra nyitva allnak, akkor is, ha meghatdrozott
teriileteken tevékenykedd villalkozdsok de facto jobban profitilndnak bel6le, mint mds véllalkozdsok. Ennek a
megldtdsnak az olyan addszabdlyok esetében is érvényesiilnie kell, amelyek a szandlds céljabdl felvasdrolt nehéz
helyzetben 1év§ villalkozdsoknak kedveznek.

(31) Németorszdg szerint a Birdsdg és a Torvényszék elfogadta, hogy egy olyan intézkedés, amely kizdr6lag a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasoknak kedvez, alapvetSen dltalinos intézkedésnek mindsiilhet, ami nem szelektiv jellegd.
Ebben az Gsszefiiggésben Németorszdg el§szor is a DM Transport iigyben (%) hozott itéletre hivatkozik, amelyben a
Bir6sdg az alabbiakat allapitotta meg egy olyan belga fizetési mechanizmussal kapcsolatban, amelyet a nehéz
helyzetben 1év§ villalkozdsok vehetnek igénybe:

,A francia kormdny el6adja, hogy a tdrsadalombiztositdsi jarulékokhoz nyujtott fizetési konnyitések nem
mindsiilnek allami tdmogatdsnak, ha ugyanazon feltételek alapjan minden olyan vallalkozds szdmadra
biztositottak, amely pénziigyileg nehéz helyzetbe keriil. VélhetSen a belga jogi szabdlyozds kapcsdn ez az eset
all fenn. Ezzel szemben a Bizottsdg szerint a fizetési konnyitések engedélyezése sordn az ONSS-t mérlegelési jog
illeti meg.

Ahogyan a Szerz6dés 92. cikkének (1) bekezdésébél kovetkezik, nem tartoznak ez ald a rendelkezés ald az olyan
altalanos jellegli intézkedések, amelyek nem csak meghatdrozott vallalkozdsoknak vagy termelési dgaknak
kedveznek. Nem tekinthetd ezzel szemben dltaldnos jellegtinek az intézkedés akkor, ha a pénziigyi elényoket
biztosité intézkedés olyan mérlegeléstdl fiigg, amely lehetdvé teszi a kedvezményezettek vagy az intézkedés
alkalmazdsi feltételeinek meghatdrozdsat (lisd értelemszertien: a Birdsdg 1996. szeptember 26-i itélete,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg, C- 241/94 (EBHT 1996.,1-4551., 23. és 24. pont).

A nemzeti birésdg feladata az alapiigyben annak megdllapitdsa, hogy az ONSS szdmdra megengedett-e a
mérlegelés a fizetési konnyitések engedélyezése esetén, illetve ha ez az eset nem 4&ll fenn, akkor az ONSS 4dltal
nyujtott fizetési konnyitések daltalinos jellegtiek-e, vagy pedig meghatdrozott véllalkozdsokat részesitenek
elényben.”

(*) Németorszdg itt a kovetkezd itéletekre utal: a Birdsdg (mdsodik tandcs) 2004. szeptember 14-i itélete, Spanyolorszdg kontra Bizottség,
C-276/02, ECLLEU:C:2004:521, 15. és 26. pont; a Birosdg (hatodik tandcs) 1999. jiinius 29-i itélete, DM Transport, C-256/97, ECLL:
EU:C:1999:332, 22. és 25. pont.

() A Bizottsdg kozleménye az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak a viéllalkozdsok kozvetlen addztatdsival kapcsolatos intézkedésekre
torténd alkalmazdsardl (HL C 384., 1998.12.10., 3. 0.) 13. és 14. pont.

(*) A Bir6sag (hatodik tandcs) 1999. junius 29-i itélete, DM Transport, C-256/97 ECLIEU:C:1999:332, 26-28. pont.
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(32) Tovabba a HAMSA-itéletbdl (¥) is idézett Németorszag, amelyben Spanyolorszag azzal érvelt, hogy egy intézkedés
nem szelektiv, mivel minden nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsra alkalmazandé. Ezzel kapcsolatban az elséfokd
birdsag a kovetkez8képpen hatdrozott:

,A jelen tigyben el kell utasitani a felperes és a Spanyol Kirdlysdg azon érvét, hogy a kifizetések felfiiggesztésérél
sz616 1922. julius 26-i spanyol torvény olyan altalanos jellegli eljdrdst hoz létre, amely valamennyi nehéz
helyzetben 1év§ vallalkozdsra alkalmazand6. Bér igaz, hogy ezt a torvényt nem szabad szelektiven alkalmazni
egyes vallalatok csoportjaira vagy bizonyos termelési dgazatokra, a Bizottsdg altal kifogdsolt adéssdgelengedés
nem automatikusan kovetkezik e torvény alkalmazdsdbdl, hanem a szoban forgé éllami szervek dltal hozott
diszkreciondlis dontésekbdl. Az itélkezési gyakorlat szerint nem tekinthet$ ezzel szemben éltalanos jellegtinek
az intézkedés akkor, ha a pénziigyi elényoket biztositd szervezet olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely
lehet6vé teszi a kedvezményezettek vagy az intézkedés alkalmazasi feltételeinek meghatdrozasat (ldsd: a Birdsag
1999. jinius 29-i {télete, DM Transport, C-256/97 [EBHT 1999.,1-3913. 0.] 27. pont).”

(33) Németorszag dllitdsa szerint a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdése — a DM Transport és a HAMSA tigyekben vitatott
intézkedésektdl eltérden — nem irdnyoz el mérlegelési jogot a kozigazgatdsi hatésigok szdmadra; az intézkedés
alkalmazdsa automatikusan a torvénybdl kovetkezik. Ebbdl kifolydlag Németorszag azt az ,a contrario” érvet hozza
fel, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése nem tekinthetd szelektivnek.

(34) Tovabba Németorszdg azt az llaspontot képviseli, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése a német csdtorvény egyik
rendelkezése. A véllalkozdsok tdimogatdsra vald jogosultsdga olyan fogalmakon alapul, mint a ,fizetésképtelenség”, a
Jizetésképtelenség veszélye” és az ,eladdsodds”, amely fogalmakat a csédtorvény definidl, és amelyek csGdeljards
meginditdsa irdnti kérelem benyujtdsdra szolgaltathatnak okot.

(35) Németorszdg a szelektivitds kérdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg dlldspontja szerint minden
adécsokkentés dllami tdmogatdsnak minGsiil, még ha dltaldinosan alkalmazhaté is, és hogy ez az értelmezés
ellentétes az EUMSZ-szel.

4.3. Indoklds az adérendszer jellege vagy felépitése alapjin

(36) Németorszdg megitélése szerint a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdésében megfogalmazott kivételes rendelkezést a német
tarsasdgi adorendszer jellege és belsG szerkezete indokolja. Objektiv kiillonbség tapasztalhat6 a szandldsra szoruld,
nehéz helyzetben 1év véllalkozasok és a tobbi villalkozds kozott, amely objektiv kiilonbség indokolttd teszi a
szandlds céljabdl felvdsirolt, nehéz helyzetben 1évg véllalkozdsok eltérd mddon torténd kezelését. Németorszag
ezen érvelését hirom szempontra alapozza.

(37) El6szor is a pénziigyileg egészséges olyan villalkozdsoktdl eltérden, amelyek vélaszthatnak a t6kepiac dltal kindlt
finanszirozasi lehetGségek és felvasarlok keresése kozott, a nehéz helyzetben 1évg villalkozdsok szdmadra csak az a
lehet6ség 4ll nyitva, hogy felvasdrlot talaljanak, hiszen sem idegen t6két nem tudndnak felvenni a t6kepiacon, sem
pedig bankkolcsont nem kapndnak. Kovetkezésképpen a nehéz helyzetben 1évS véllalkozdsok a rendszerbdl
ad6déan nem élhetnének a veszteségek tovdbbvitelének lehetéségével, mig az egészséges villalkozdsok mindig
vélaszthatndnak akozott, hogy idegen t6két szereznek, vagy pedig vasarlot keresnek.

(38) Németorszdg mésodik érve szerint a KStG 8c. §-a (1) bekezdésének azon szdndéka és célja, hogy megakaddlyozza az
iires cégek felvasarlasat, nem zdrja ki a veszteségek tovdbbvitelének lehet8ségét azokban az esetekben, amikor a
felvasarlds szandlds céljabol torténik, és nem pusztdn az adboptimalizdlds indokolja. Ha a KStG 8c. §-dnak (1a)
bekezdése nem csak a pénziigyileg nehéz helyzetben 1év6 viéllalkozdsok szandlds céljabdl torténd felvasirlasira
korldtozodna, azaz egyéb szerzési eseteket is a hatdlya ald vonna, Gigy a norma célja nem lenne megvaldsithato.

(39) Németorszdg harmadik érve agy sz6l, hogy a KStG 8c. §-dnak (1) bekezdése biztositja azt, hogy a véllalkozdsokban
val6 részesedések vételira pusztin a villalkozds gazdasigi értékén alapul, és az addoptimalizdlds érdekében a
felhalmozddott veszteségek értéke a vételdrat nem befolydsolja. Ezzel szemben a nehéz helyzetben 1év6, szanalds
céljabdl felvasdrolt vallalkozdsok esetében a felhalmozddott veszteségek lehetséges értéke nem jdtszik kiilonosebb
szerepet. Ennek bizonyitékaként Németorszdg rdmutat arra, hogy egy addkonszoliddlt tirsasdg konyveiben a
konyvel6k nem értékelik azokat a veszteségeket, amelyeket egy rosszul teljesits tarsasag tovabbvihet.

(40) E hdrom ok egyiittesére tekintettel Németorszdg azon a véleményen van, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdését
mindenképpen indokolttd teszi a német tdrsasdgi adérendszer jellege és belsd szerkezete, még akkor is, ha prima
facie szelektivnek is ttinik.

(¥) Az Elséfoku Birdsdg (kibgvitett 6todik tandcs) 2002. julius 11-i itélete, HAMSA kontra Bizottsdg, T-152/99, ECLLEU:T:2002:188,
157. pont.
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(42)

(43)

(44)

(49)

4.4. Az1ij és a régi szandldsi rendelkezés kozotti kapcsolat

Németorszdg megjegyzi, hogy a KStG 8c. §-a 2008. janudr 1-jei hatdllyal egy hasonl6 szabdly —a KStG 8. §-dnak (4)
bekezdését — valtott fel. Mindkét szabdly ugyanazt a célt, mégpedig az iires cégek felvasarlisdnak megakaddlyozdsat
szolgdlta.

Németorszdg rdmutat arra, hogy a Bizottsdg soha nem vetett fel lehetséges problémdkat a KStG 8. §-dnak (4)
bekezdésével kapcsolatban, és hogy ez a rendelkezés nem mindsiil timogatdsnak.

Ebbdl az okbdl kifolyblag Németorszag szerint a Bizottsdg vonatkozé dllispontja inkoherens.

4.5. Mds ad6rendszerek hasonlé szabdlyai

Németorszdg szerint tobb mds tagallamban is létezik a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdéséhez hasonlé szabdlyozds.
Példaként Ausztridt, Belgiumot, Finnorszdgot, Hollandidt, Luxemburgot és Olaszorszdgot emlitette. A rendszerek
igen nagymérték(i hasonldsiga ellenére a Bizottsdg ezen tagillamokkal szemben nem alkalmazta azokat az
intézkedéseket, amelyek az dllami tdimogatdsok terén valé hatdskore alapjan a rendelkezésére dllnak.

Az eljérds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat 34. pontja kapcsdn, amely a Bizottsignak a francia adérendszerrel
kapcsolatos intézkedéseit mutatja be, Németorszdg rdmutat, hogy a német rendszer kiilonbozik a francia
rendszertdl. A francia rendszer ugyanis meghatdrozott gazdasdgi dgakra korldtozodik, és a tdrsasdgi adé aldli teljes
mentességet irdnyozza eld.

5. A 2011. EVI HATAROZAT ELFOGADASAT ES MEGSEMMISITESET KOVETO FEJLEMENYEK

A 2011. évi hatdrozat elfogadasdt kovetGen Németorszdg az intézkedés alkalmazdsat a Torvényszék vagy a Birdsdg
végleges itéletéig felfiiggesztette (*).

2017. mércius 29-én a Szovetségi Alkotmdnybir6sdg alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta a veszteségek ardnyos
elvesztését a jegyzett t6ke, tagsagi jogok, részvételi jogok vagy szavazati jogok 25-50 %-dnak dtruhdzdsa esetén a
KStG 8c. §-dnak (1) bekezdése alapjdn, és felszolitotta a német Bundestagot a rendelet 2018. december 31-ig
torténd modositdsara (¥). A német Bundestag (2007. december 21-t6l visszamendlegesen) megsziintette a
veszteségek ardnyos elvesztését a jegyzett t6ke, tagsdgi jogok, részvételi jogok vagy szavazati jogok 25-50 %-dra
torténd atruhdzdsa esetén, és csak a teljes veszteségvesztést megtartotta abban az esetben, ha e t8ke vagy ezek a
jogok tobb mint 50 %-dt dtruhdzzdk egy mdsik tarsasdgra (*°).

A 2011. évi hatdrozat Bir6sdg dltali megsemmisitése utdn Németorszdg ismét bevezette 2018. december 11-én a
szanalasi rendelkezést (KStG 8c. § (1a) bekezdése) (visszamendleg 2008-t6l) ().

6. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy allami
forrdsbél barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”

Ahhoz, hogy egy intézkedést e rendelkezés értelmében tdmogatdsnak lehessen tekinteni, a kovetkezd
kovetelményeknek kell teljesiilni: i) az intézkedés az dllamnak tudhaté be, és allami forrasokbdl finanszirozzdk, ii)
elényt nyujt a véllalkozdsnak, iii) ez az el6ny szelektiv, és iv) az intézkedés torzitja vagy fenyegetheti a versenyt, és
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsitése az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében megkoveteli,
hogy mind a négy feltétel egyiittesen teljesiiljon. A Bizottsig el@szor azt vizsgdlja, hogy biztositott-e a szelektiv elény.

A behajtdsi irdnyelv atiiltetésérél és az adorendelkezések modositdsardl sz616 2011. december 7-i torvény 4. cikke (2) bekezdésének a)
pontja (a KStG 34. § (7¢) bekezdésének médositdsa), BGBL. 2011. I. rész, 64. szdm, 2592. 0.

A Szovetségi Alkotmdnybirésig 2017. mdrcius 29-i 2 BvL 6/11 hatdrozata — https://www.bundesverfassungsgericht.
de/efls20170329_2bvl000611.html.

Az druk internetes kereskedelme sordn a HEA-veszteségek elkeriilésérdl és az egyéb adészabdlyok médositasarél szols, 2018.
december 11-i torvény 6. §-dnak 2. pontja (a KStG 8c. §-a (1) bekezdésének mddositésa), BGBI. 2018. L. rész, 45. szdm, 2338. o.

Az 4ruk internetes kereskedelme sordn a HEA-veszteségek elkeriilésérdl és az egyéb ad6szabdlyok médositdsarél szol6 torvény 6. §-a
6. pontjanak b) alpontja (a KStG 34. §-a (6) bekezdésének médositasa).
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(52) Ennek felmérése érdekében a véllalkozdsnak az intézkedést kovets pénziigyi helyzetét elvben 0ssze kell vetni azzal,
hogy az intézkedés elmaraddsa esetén milyen pénziigyi helyzetben lett volna (*¥).

(53) Adoéintézkedések esetében az esetleges addelény megéllapitisdhoz kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy valamely
véllalkozds addjogi megitélése eldnyt biztosit-e szdmadra az dltaldnos vagy a ,rendes” addszabdlyozashoz képest (¥).
Az el6ny vizsgdlata tehdt szorosan kapcsolodik a szelektivitds vizsgdlatdhoz (amelynek keretében a kiilonleges
adéjogi bandsmad fenndlldsat az altalinos addszabdlyokkal osszefuiggésben is vizsgaljak).

(54) Az dllando itélkezési gyakorlat (*°) szerint az ad6intézkedés targyi szelektivitdsdnak vizsgélata hirom szakaszbdl 4ll.
Elgszor is meg kell hatdrozni és meg kell vizsgalni az érintett tagdllamban hatalyban 1év§ dltalinos vagy ,rendes”
szabalyozdst (,referenciarendszer”). Masodszor ezen altalanos vagy ,rendes” adészabdlyozas alapjan kell értékelni a
szoban forgé adéintézkedés dltal biztositott el6ny szelektiv jellegét. Ehhez be kell bizonyitani, hogy az intézkedés
eltér az dltaldnos szabdlyozdstdl, amennyiben kiilonbséget tesz az e szabilyozds dltal kovetett célra tekintettel
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évS gazdasdgi szereplSk kozott. Harmadszor, az ilyen eltérés esetén meg kell
vizsgdlni, hogy az annak az adérendszernek a jellegébdl vagy belsd szerkezetébdl kovetkezik-e, amelynek részét
képezi, és kovetkezésképpen azt a rendszer jellege vagy éltalanos felépitése igazolhatja-e. Ebben az Gsszefiiggésben a
tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az eltéré ad6zdsi megitélés kozvetleniil a rendszer alapvets vagy irdnyadé elveire
vezethetd vissza.

(55) A jelen tigyben a Birdsag itéleteibdl (') az kovetkezik, hogy a referenciarendszer a Németorszdgban az Osszes
véllalkozdsra dltalinosan alkalmazandé tdrsasdgiadd-szabdlyok, amelyek magukban foglaljdk a veszteségek
tovabbvitelének dltaldnos szabdlydt (a KStG 8. §-dnak (1) bekezdése). E szabélyok célja, hogy a villalkozdsok
nyereségének a kozos fiskdlis rendszer elvével osszhangban torténd megaddztatasdval bevételt termeljenek a
koltségvetés szamara.

(56) A KStG 8. §-dnak (1) bekezdése (0sszefiiggésben a jovedelemado6rol szolo torvény 10d. §-aval) kimondja, hogy a
tarsasdgi ad6 hatélya ald tartozé véllalkozdsok az adott adéévben keletkezd veszteségeiket (legfeljebb 1 millié EUR
osszegben) ad6zdsi szempontbdl tovabbvihetik a jovébeni addévekre.

(57) A Birdsdg Andres (*?) tigyben hozott itéletének 102. pontjdban megdllapitotta, hogy maga a veszteség elvesztésére
vonatkoz6 szabdly kivételt képez a veszteség tovébbvitelére vonatkozé szabdly aldl, és hogy e rendelkezések teljes
tartalmanak vizsgdlata lehet6vé tette volna annak megdllapitdsat, hogy a szanaldsi rendelkezés meghatdrozza azt a
helyzetet, amely a veszteségek tovabbvitelének altalanos szabdlya ald tartozik.

(58) A jelen igy sajatos koriilményei kozott tehat nem szitkséges meghatdrozni, hogy a visszaélések megakadélyozdsara
vonatkoz6 szabdlyok a referenciarendszer részét képezik-e, mivel a Bir6sdg elemzése szerint a szandldsi rendelkezés
semmiképpen sem mond ellent az emlitett szabalyok céljdnak (), és nem tér el attdl (*%).

(59) Annak megdllapitdsa érdekében, hogy a szandlasi rendelkezés (a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése) szelektiv el6nynek
mindsiil-e, a Bizottsignak meg kell vizsgélnia, hogy a kérdéses addintézkedés eltér-e az altaldnos rendszertdl,
amennyiben kiilénbséget tesz azon gazdasagi szerepl6k kozott, amelyek az dltaldnos adorendszer éltal kittizott célra
tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak.

(*) Ldsd: a Birdsdg 1974. jalius 2-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 17. pont.

(*) Lasd példdul: a Birdsdg (mdsodik tandcs) 2005. december 15-i itélete, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, 50-52.
pont; a Birésdg (harmadik tandcs) 2011. december 8- itélete, France Télécom kontra Bizottsdg, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, 24.
pont.

(**) Lasd példdul: a Bir6sdg (elsé tandcs) 2011. szeptember 8-i itélete, Paint Graphos és tarsai, C-78/08—C-80/08 egyesitett iigyek, ECLLEU:
C:2011:550, 49. és 71. pont; a Birdsdg (nagytanacs) 2016. december 21-i itélete, Eur6pai Bizottsdg kontra World Duty Free Group SA
és tarsai és Bizottsdg kontra Banco Santander és Santusa, C-20/15 P és C-21/15 P egyesitett iigyek, ECLIEU:C:2016:981, 57. és 58.
pont.

(") A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2018. jiinius 28-i itélete, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsdg, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; a Birdsdg (mésodik tandcs) 2018. junius 28-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506; A
Birésdg (masodik tandcs) 2018. jlnius 28-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-209/16 P, ECLL: EU:C:2018:507; a Birdsig
(mésodik tandcs) 2018. janius 28-i itélete, Lowell Financial Services kontra Bizottsdg, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

(*) A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2018. jiinius 28-i itélete, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) kontra Bizottsdg, C-203/16 P, ECLLEU:
C:2018:505.

(*) Ez megakaddlyoznd a villalatokat abban, hogy indokolatlanul csokkentsék addalapjukat az iires cégek veszteségeinek tovdbbvitele
révén.

(**) Ezenkiviil azzal is lehet érvelni, hogy a szandldsi rendelkezésben foglalt kovetelmény a tdrsasdg alapvet§ miikodési struktardinak és
tzleti mikodésének megdrzésére kizdrja a visszaéléseket.
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(60) mivel a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése lehetGvé teszi a fizetésképtelen vagy eladésodott (vagy fizetésképtelenséggel
vagy elad6sodottsdggal fenyegetett) tdrsasigok szdmdra a veszteség tovabbvitelét, az intézkedés nem tér el a
veszteségek tovabbvitelére vonatkozé dltaldnos rendelkezéstdl (a KStG 8. §-dnak (1) bekezdése).

(61) A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése nem biztosit szelektiv elényt a
hatdlya ald tartoz6 véllalkozdsok szdmdra.

(62) A fentiekre valo tekintettel nem szitkséges kitérni a Németorszag altal a szelektiv el6ny hidnydnak aldtdmasztdsara
felhozott tovabbi érvekre. Azt sem sziikséges megvizsgalni, hogy valamely intézkedés dllami tdmogatdsnak

minGsiil-e, mivel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt mind a négy feltételnek egyiittesen kell
teljesiilnie.

7. KOVETKEZTETES
(63) A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a KStG 8c. §-dnak (1a) bekezdése (szandlasi rendelkezés)
nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatasnak,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A nehéz helyzetben 1évg vallalkozdsok dtszervezése esetén a veszteségnek a KStG 8c. §-a (1a) bekezdése (szandlasi
rendelkezés) szerinti, ad6zdsi szempontd tovabbvitelére vonatkozé szabilyozds nem mindsil az Eurdpai Unid
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miikodésérél sz6l6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2020. janudr 22-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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