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ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2020/450
od 22. sijecnja 2020.

o programu potpore SA.29150 — 2010/C (ex 2010/NN) koji je provela Njemacka za fiskalni prijenos
gubitaka u slucaju sanacije poduzeéa u teskoama (Sanierungsklausel)

(priopceno pod brojem dokumenta C(2020) 254)

(Vjerodostojan je samo tekst na njemackom jeziku)

(Tekst vaZan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),
nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama ('),

Bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisija je dopisima od 5. kolovoza 2009. i 30. rujna 2009. zatraZila od Njemacke informacije o ¢lanku 8.c Zakona
o porezu na dobit (Kdrperschaftsteuergesetz, (dalje u tekstu: ,KStG”). Njemacka nadlezna tijela odgovorila su na te
zahtjeve dopisima od 20. kolovoza 2009. i 5. studenoga 2009. Odlukom od 24. veljace 2010. (dalje u tekstu:
,odluka o pokretanju postupka”) Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) u pogledu ¢lanka 8.c stavka 1.a KstG-a (Sanierungsklausel).

(2)  Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (?). Komisija je pozvala Njemacku i
zainteresirane strane da iznesu primjedbe.

(3)  Njemacka su nadleZna tijela svoje primjedbe iznijele u dopisu od 9. travnja 2010.

(4)  9.travnja 2010.1 3. lipnja 2010. u Bruxellesu odrzana su dva sastanka s njemackim nadleznim tijelima. Njemacka su
nadlezna tijela dostavila dodatne informacije 2. srpnja 2010. Komisija nije zaprimila primjedbe od zainteresiranih
strana.

(5)  Komisija je 26. sije¢nja 2011. donijela Odluku 2011/527/EU () (dalje u tekstu: ,Odluka iz 2011.”) u kojoj je smatrala
da clanak 8.c stavak l.a KStG-a (Sanierungsklausel) predstavlja drzavnu potporu, koju je Njemacka nezakonito
provela kr3e¢i ¢lanak 108. stavak 3. UFEU-a. Komisija je zakljucila i da potpora dodijeljena u skladu s ¢lankom 8.c
stavkom 1.a KStG-a nije spojiva s unutarnjim trZistem, posebice u mjeri u kojoj se ne moze utvrditi da je spojiva na
temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a, kako se tumaci u skladu s rivremenim okvirom (*) () te je nalozila
povrat nespojive potpore.

() SLC 90, 8.4.2010., str. 8.

() SLC 90, 8.4.2010., str. 8.

() Odluka Komisije 2011/527/EU od 26. sije¢nja 2011. o drzavnoj potpori C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) koju je Njemacka dodijelila
na temelju sanacijske klauzule propisane Zakonom o porezu na dobit (KStG, Sanierungsklausel). (SL L 235, 10.9.2011., str. 26.).

(*) Komunikacija Komisije ,Privremeni okvir Zajednice za mjere drzavnih potpora kao potpora financiranju u trenutacnoj financijskoj i
gospodarskoj krizi” (SL C 83, 7.4.2009., str. 1.).

() Na temelju privremenog okvira, potpora se smatra spojivom ako ne premasuje iznos od 500 000 eura, ako korisnik 1. srpnja 2008.
nije poduzetnik u te§kocama i ako su ispunjeni svi uvjeti utvrdeni u tocki 4.2.2. privremenog okvira.
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Nakon dono$enja Odluke iz 2011., Njemacka i trece strane podnijele su tuzbe za ponistenje Odluke iz 2011. (%) 4.
veljace 2016. Opéi je sud odbacio argumente podnositelja zahtjeva i potvrdio Odluku iz 2011. ().

Njemacka i dva potencijalna korisnika (Heitkamp BauHolding GmbH i GFKL Financial Services AG) ulozili su zalbe
na presude Opéeg suda. Sud Europske unije ukinuo je 28. lipnja 2018. presude Opceg suda i Odluku iz 2011. (%)
Sud Europske unije utvrdio je da je Komisija pocinila pogresku u analizi selektivnosti smatrajuéi da je referentni
okvir samo pravilo kojime se zabranjuje prijenos gubitaka u slucaju promjene vlasnicke strukture drustva (¢lanak 8.
c stavak 1. KStG-a) te isklju¢ivsi iz njega ople pravilo prijenosa gubitaka.

2. DETALJAN OPIS MJERE/POTPORE

2.1. Pozadina

Poduzetnici se u Njemackoj oporezuju uglavnom na temelju Zakona o porezu na dohodak (Einkommensteuergesetz,
dalje u tekstu: ,EStG”) i KStG-a. Clankom 10.d stavkom 2. EStG-a predvidena je mogucnost prijenosa naprijed
gubitaka nastalih u poreznoj godini, §to znaci da se u skladu s nacelom platne sposobnosti oporezivi dohodak u
buduéim poreznim godinama moZe umanjiti prebijanjem prethodnih gubitaka do gornje granice od jedan milijun
eura godisnje. Prema ¢lanku 8. stavku 1. KStG-a, ta moguénost prijenosa gubitaka primjenjuje se i na poduzetnike
koji su obveznici poreza na dobit.

Prema tvrdnjama njemackih nadleznih tijela, omogucavanje takvih prijenosa gubitaka pokrenulo je i trgovinu
takozvanim poduzeéima ljusturama, koja su odavno prestala obavljati gospodarsku djelatnost, ali koja su i dalje
imala prenosive gubitke.

Kao reakcija na trgovinu poduzedima lju§turama, njemacki je parlament 1997. ograni¢io moguc¢nost prijenosa
gubitaka, tako 3to je u ¢lanak 8. stavak 4. KStG-a uveo takozvani Mantelkaufregelung (,pravilo kupovine poduzeca
Jjustura”). Tim se pravilom ogranicava mogucnost prijenosa gubitaka na poduzeca koja su pravno i ekonomski
identi¢na onima koja su ostvarila gubitke. Pravilo nije sadrzavalo definiciju ,gospodarski identi¢nog”, ve¢ se
oslanjalo na jedan negativan i dva pozitivna elementa:

— poduzee nije gospodarski identi¢no ako je preneseno vise od polovine dionica poduzeca te ako ono nakon toga
nastavi ili ponovno pokrene svoju gospodarsku djelatnost s pretezno novim obrtnim kapitalom,

— medutim, poduzede je gospodarski identi¢no ako postoji ako priljev novog obrtnog kapitala sluzi isklju¢ivo
sanaciji poduzeca koje ostvaruje gubitke te ako se djelatnost koja je uzrokovala nepokrivene gubitke tijekom
sljede¢ih pet godina nastavi u usporedivom opsegu,

— poduzece je gospodarski identi¢no i ako stjecatelj, umjesto da uloZi novi obrtni kapital, nadoknadi gubitke koji
su nastali u drustvu koje ih je zabiljezilo.

Posljednja dva primjera uobiCajeno se nazivaju ,Sanierungsklausel” (klauzula koja omoguéuje sanaciju poduzeca u
teskocama).

Clanak 8. stavak 4. KStG-a ukinut je 1. sijecnja 2008. Zakonom o reformi oporezivanja poduzeca iz 2008.
(Unternehmensteuerreformgesetz 2008.) ().

() Podneseno je 16 tuzbi za ponistenje, jednu je podnijela Njemacka (T-205/11), a 15 potencijalni korisnici. S izuzetkom T-287/11 i T-
620/11, sve tuzbe su povucene.

() Presuda Opceg suda od 4. veljace 2016., Heitkamp BauHolding protiv Komisije, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; Presuda Opceg suda od
4. veljace 2016., GFKL Financial Services protiv Komisije, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

() Presuda Suda (drugo vijece) od 28. lipnja 2018., Andres (faillite Heitkamp BauHolding) protiv Komisije, C-203/16 P ECLLEU:
(:2018:505; presuda Suda (drugo vijece) od 28. lipnja 2018., Njemacka Frucona protiv Komisije, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506;
presuda Suda (drugo vijece) od 28. lipnja 2018., Njemacka Frucona protiv Komisije, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; presuda Suda
(drugo vijece) od 28. lipnja 2018., Lowell Financial Services protiv Komisije, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

() Unternehmensteuerreformgesetz 2008., 14. kolovoza 2007., Savezni sluzbeni list (Bundesgesetzblatt (,BGBI”) 2007., dio L, br. 40.,
str. 1912.
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(13) Istim Zakonom uveden je nov ¢lanak 8.c. stavak 1. KStG-a, kojim se u usporedbi s prethodnim ¢lankom 8.
stavkom 4. vie ograni¢ava mogucénost prijenosa gubitaka u slucaju promjena vlasnicke strukture poduzeca. Prema
novom pravilu:

— neiskoristeni gubici mogu se odbiti u cijelosti u slu¢aju prijenosa na stjecatelja vise od 50 % upisanog kapitala ili
¢lanskih, vlasnickih ili glasackih prava u drustvu,

— neiskoriSteni gubici mogu se odbiti proporcionalno u slucaju prijenosa od 25 % do 50 % upisanog kapitala ili
¢lanskih, vlasnickih ili glasackih prava u drustvu tijekom pet godina nakon prijenosa.

(14) Novim pravilom nije bila predvidena nikakva iznimka za poduzeca koja su istodobno prolazila kroz znacajne
promjene vlasnistva i postupak sanacije.

(15) Prema obrazloZenju koji je njemacki parlament donio zajedno s Unternehmenssteuerreformgesetz 2008., svrha zamjene
¢lanka 8. stavka 4. KStG-a novim ¢lankom 8.c stavkom 1. KStG-a bila je pojednostavnjenje pravila (iz obrazloZenja
proizlazi da je konkretna primjena ¢lanka 8. stavka 4. KStG-a dovela do mnogih teskih pravnih pitanja) i bolje
usmjeravanje mjere protiv zlouporabe ('). Njemacki je parlament bio svjestan ¢injenice da zbog reforme viSe nece
biti mogué prijenos gubitaka u slucaju sanacije poduzeca u teskoama koja obuhvada promjenu vlasnistva.
Parlament je smatrao da je to prihvatljivo jer su porezne vlasti u takvim situacijama mogle i bez izricite odredbe
KStG-a mogle otpisati porezne dugove na temelju pravicnosti ().

2.2. Mjera

(16) U lipnju 2009. u ¢lanak 8.c KStG-a uvedena je nova odredba (Clanak 8.c stavak 1.a KStG-a) o zadrzavanju prijenosa
gubitaka u slucaju stjecanja poduzeca u teskoama u svrhu njihova saniranja. Ta je izmjena bila dio Zakona o
zdravstvenom osiguranju u vezi s poreznim olakSicama gradana (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) ().
Nova odredba opéenito se isto tako nazivala Sanierungsklausel, odnosno nova (neue) Sanierungsklausel (kako bi se
razlikovala od prethodne odredbe iz ¢lanka 8. stavka 4. KStG-a).

(17) Prema clanku 8.c stavku 1.a KStG-a, poduzecu je dopusteno prenositi gubitke ¢ak i u slucaju stjecanja udjela na koje
se primjenjuje ¢lanak 8.c stavak 1. KStG-a, ako su ispunjeni sljedei uvjeti:

— cilj stjecanja udjela je sanacija (,Sanierung”) poduzeca (%),
— u trenutku stjecanja drustvo je insolventno, prezaduZeno ili je u opasnosti da Ce to postati (:4),
— odrzane su bitne poslovne strukture poduzeca, a $to pretpostavlja da:

— poduzece postuje dogovor sklopljen izmedu uprave i radnickog vije¢a (,Betriebsvereinbarung”) koji sadrzava
pravilo o zadrzavanju radnih mjesta, ili

— zadrzano je 80 % radnih mjesta (izracunanih na temelju zbroja prosje¢nih godisnjih placa) tijekom pet prvih
godina nakon stjecanja udjela, ili

— unutar dvanaest mjeseci nakon stjecanja izvrSen je znatan priljev obrtnog kapitala (,wesentliches
Betriebsvermigen”) ili su jo§ uvijek naplativi dugovi otpusteni; smatra se da je izvrSen znatan priljev ako novi
obrtni kapital odgovara najmanje 25 % aktive prethodne poslovne godine; svi izdaci koje drustvo kapitala
izvrsi unutar tri godine nakon priljeva novog obrtnog kapitala smanjuju vrijednost novog obrtnog kapitala,

(") Publikacija njemackog parlamenta (Bundestagsdrucksache) 16/4841, str. 74.

(") Bundestagsdrucksache 16[4841, str. 76., s upuéivanjem na okruZnicu Saveznog ministarstva financija od 27. ozujka 2003. (Savezni
porezni list (Bundessteuerblatt)) (,BStBL.”) 2003, dio L. str. 240.).

(") Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), 16. Lipanj
2009., BGBI. 2009, dio L, br. 43, str. 1959.

(") Svrha Sanierunga je reorganizacija poduzeca. Reorganizacija je mjera kojom se Zeli izbjeéi ili prevladati nelikvidnost (Zahlungsun-
fihigkeit) ili prezaduzenost (Uberschuldung). U skladu s tim, prihvatljiva su samo drustva koja jesu ili ¢e biti nelikvidna ili prezaduzena
u vrijeme promjene vlasnicke strukture.

(") Tlzrazi ,nelikvidnost”, ,opasnost od nelikvidnosti” i ,prezaduzenost” definirani su u njemackom zakonodavstvu o nesolventnosti
(Insolvenzordnung (dalje u tekstu: ,InsO”), 5. listopada 1994., BGBL. 1994, dio L, br. 70, str. 2866.). ,Nelikvidnost” (¢lanak 17. InsO-a):
ako duznik ne moZze podmiriti dospjele obveze placanja i prestao je izvravati placanja. ,Opasnost od nelikvidnosti” (¢clanak 18. InsO-
a): ako je vjerojatno da duznik nece modi ispuniti buduce obveze placanja na dan njihova dospijeca. ,Prezaduzenost” (¢lanak 19. InsO-
a): ako imovina drustva duznika ne pokriva postoje¢e obveze; medutim, ,prezaduzenost” je iskljucena ako za drustvo duznika postoje
pozitivna predvidanja da Ce i dalje postojati.
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— unutar pet godina nakon stjecanja udjela nije promijenjen gospodarski sektor,

— u trenutku stjecanja udjela poduzece nije prestalo obavljati svoju djelatnost.
Clanak 8.c stavak 1.a KStG-a stupio je na snagu 10. srpnja 2009. s retroaktivnim u¢inkom od 1. sije¢nja 2008.

U pocetku je ¢lanak 8.c stavak 1.a KStG-a uveden kao privremena mjera koja se primjenjivala do 31. prosinca 2009.
Medutim, njemacki je parlament 22. prosinca 2009., kao dio Zakona o ubrzanju rasta (Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz), donio odredbu kojom se iz KStG-a briSe odgovarajua klauzula o vremenskom ograni¢enju
valjanosti ().

S tim u vezi treba napomenuti da se preneseni gubici mogu prebiti samo s dobiti drustva u sanaciji. Drustvo stjecatelj
ne moZe prebiti te gubitke sa svojom dobiti. To vrijedi ¢ak i ako drustvo stjecatelj konsolidira svoje porezne obveze
na razini grupe, jer se tockom 1. prve reCenice clanka 15. KStG-a zabranjuje prijenos gubitaka ako je poduzece
(Organgesellschaft) dio konsolidiranog subjekta (Organschaft) (*°). Medutim, u njemackom zakonu o porezu na dobit
propisano je da se takvi gubici ne gube; jednostavno su ,zamrznuti” na razini Organgesellschafta i mogu se koristiti
po zavrietku konsolidacije poduzetnika. Ne postoji vremensko ogranicenje za prijenos tih ,zamrznutih” gubitaka.

Poduzece stjecatelj ima neizravne koristi od ¢lanka 8.c stavka 1.a KStG-a, jer se na temelju te odredbe, nakon
uspjesnog zavrietka postupka sanacije, smanjuje porezno opterecenje saniranog drustva. Nadalje, drustvo stjecatelj
moze dio ili sve svoje djelatnosti spojiti sa stecenim drustvom i na taj nacin iskoristiti prenesene gubitke.

3. ODLUKA O POKRETANJU POSTUPKA

Komisija je dopisom od 24. veljace 2010. obavijestila Njemacka nadlezna tijela da je u odnosu na prethodno opisanu
mjeru dodijeljenu na temelju clanka 8.c stavka 1.a KStg-a odlucila pokrenuti postupak utvrden u clanku 108.
stavku 2. UFEU-a.

U svojoj Odluci o pokretanju postupka Komisija je navela da se ¢lankom 8.c stavkom 1.a KStG-a razlikuju financijski
zdrava poduzeca od onih koja ostvaruju gubitke te poduzeca koja su (potencijalno) nelikvidna ili prezaduzena, u
korist potonjih. Komisija je zauzela preliminarno stajaliste da je mjera selektivna i da predstavlja drzavnu potporu,
jer izgleda da su ispunjeni i drugi uvjeti iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Kona¢no, Komisija je izrazila sumnju u
spojivost mjere s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a, kako se tumaci u skladu s privremenim okvirom, i
¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) UFEU-a, kako se tumaci u skladu s (tada primjenjivim) smjernicama za
sanaciju i restrukturiranje (V') i (tada primjenjivim) smjernicama za regionalne potpore (**).

Nakon pokretanja sluzbenog istraznog postupka, njemacko Savezno ministarstvo financija naloZilo je poreznim
tijelima nadleznima za naplatu poreza da prestanu primjenjivati ¢lanak 8.c stavak 1.a KStG-a dok Komisija ne
donese kona¢nu odluku u tom predmetu i da obavijeste doti¢ne subjekte da bi u slucaju negativne konacne odluke
Komisije trebali vratiti drzavnu potporu (*%).

4. PRIMJEDBE NJEMACKIH NADLEZNIH TIJELA

Njemacka nadlezna tijela smatraju da ¢lanak 8.c stavak 1.a KStG-a ne predstavlja drZavnu potporu iz tri razloga:
— u skladu je s nacelom privatnog vjerovnika (vidjeti odjeljak 4.1.),

— nije selektivan (vidjeti odjeljak 4.2.),

— opravdan je s obzirom na narav i logiku njemackog poreznog sustava (vidjeti odjeljak 4.3.).

Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22. prosinca 2009., BGBL. 2009, dio L, br. 81.,
str. 3950, tocka 3. podtocka (b) ¢lanka 2.

Takozvani ,vororganschaftliche Verluste”.

Komunikacija Komisije — Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u tesko¢ama (SL C 244,
1.10.2004., str. 2.).

Smjernice za nacionalne regionalne potpore za 2007.—2013. (SL C 54, 4.3.2006., str. 13.).

OkruZnica Saveznog ministarstva financija od 30. travnja 2010., upucena poreznim tijelima drzava nadleznim za naplatu poreza
(BMFv. 30.4.2010.1V C 2 -S 2745-a/08/10005:002), BStBl. 2010., dio L., str. 488.
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Njemacka nadlezna tijela nadalje tvrde da nov Sanierungsklausel iz ¢lanka 8.c stavka 1.a KStG-a u biti odgovara
starom Sanierungsklausel iz ¢lanka 8.c stavka 4. KStG-a, koji Komisija nikada nije kritizirala (vidjeti odjeljak 4.4.) i da
niz drugih drzava ¢lanica primjenjuje sli¢ne porezne propise (vidjeti odjeljak 4.5.).

4.1. Sukladnost s nafelom privatnog vjerovnika

Njemacka nadlezna tijela dopisom od 2. srpnja 2010. tvrde da se u vezi s fiskalnim ili parafiskalnim potrazivanjima
moZe pozivati na nacelo privatnog vjerovnika (*). Nadalje, smatraju da je odnos njemacke drzave prema poreznim
obveznicima usporediv s odnosom privatnog vjerovnika i duznika, koji su povezani dugoro¢nim ugovorom
(Dauerschuldverhaltnis) kao $to su ugovor o najmu ili ugovor o radu. Prema misljenju njemackih nadleznih tijela,
privatni vierovnik uklju¢en u takav dugorocan ugovor odrekao bi se dijela svojih bududih potrazivanja ako bi to
omogucilo da njegova duznika preuzme drugo poduzede, jer bi se tako osigurao nastavak dugoro¢nog ugovora.

4.2. Nepostojanje selektivnosti

Njemacka nadlezna tijela smatraju da je ¢lanak 8.c stavak 1.a KStG-a opéa mjera, jer nije ograni¢ena ni na koji sektor,
veli¢inu poduzeda ili regiju. Ona isti¢u da bi se svaki poduzetnik potencijalno mogao na¢i, a da za to nije odgovoran,
u financijskim tesko¢ama i imati pravo na primjenu tog pravila.

Njemacka nadlezna tijela navode da je i sama Komisija u svojoj obavijesti iz 1998. o izravnom oporezivanju
poslovanja zauzela stajaliste da ,pod uvjetom da se primjenjuju bez razlike na sve poduzetnike i na proizvodnju sve
robe”, porezne mjere Cisto tehnicke naravi kao §to su pravila o prijenosu gubitaka nisu selektivne i da ,¢injenica da
neki poduzetnici ili neki sektori imaju vise koristi od drugih od tih poreznih mjera ne znaci nuzno da se na njih
primjenjuju propisi trzisnog natjecanja koji se odnose na drzavne potpore” (*!).

Njemacka nadlezna tijela zauzela su stajalidte da su ta razmatranja posebno vazna za povoljan porezni tretman
istraZivanja i razvoja, ali i zastite okoliSa, osposobljavanja i zaposljavanja. Prema misljenju njemackih nadleznih
tijela, porezna pravila koja koriste poduzeéima koja ulazu posebne napore u tim podru¢jima nisu selektivna, jer se
mogu primjenjivati na sva poduzeda, ¢ak i ako ée de facto od njih viSe koristi imati poduzeca koja su aktivna u
odredenim sektorima od ostalih. Prema njihovu misljenju, to se isto obrazloZenje treba primjenjivati i na porezna
pravila koja koriste poduzeéima u tesko¢ama koja su ste¢ena u svrhu sanacije.

Njemacka nadlezna tijela tvrde da su Sud i Op¢i sud priznali da mjera koja koristi isklju¢ivo poduzeéima u
teskocama u nacelu mozZe predstavljati opéu mjeru, koja nije selektivna. S tim u vezi, najprije citiraju presudu u
predmetu DM Transport (*), gdje je Sud u vezi s belgijskim mehanizmom pladanja za poduzeéa u teskotama
presudio sljedece:

JFrancuska vlada tvrdi da platne olaksice u odnosu na doprinose za socijalno osiguranje ne predstavljaju drzavnu
potporu ako se dodjeljuju u potpuno istim okolnostima bilo kojem poduzecu u financijskim teskocama. Cini se
da je to bio slucaj s reZimom uspostavljenim belgijskim zakonodavstvom. Medutim, Komisija tvrdi da ONSS
raspolaze diskrecijskim ovlastima u pogledu odobravanja platnih olaksica.

Iz teksta clanka 92. stavka 1. Ugovora proizlazi da opée mjere koje pogoduju samo odredenim poduzetnicima ili
proizvodnji odredene robe nisu obuhvaene tom odredbom. Suprotno tome, ako tijelo koje dodjeljuje
financijsku pomo¢ ima toliko slobode koja mu omogucuje odabir korisnika ili uvjete za dodjelu financijske
pomodi, ta se pomo¢ ne moZze smatrati opée naravi (vidjeti u tom smislu predmet C-241/94, Francuska protiv
Komisije [1996.], ECR I-4551, tocke 23.1 24.).

Nacionalni sud je taj koji mora u glavnom postupku odluciti je li ONSS-ova ovlast dodjeljivanja platnih olaksica
diskrecijska ili nije, i ako nije, jesu li platne olaksice koje je dodijelio ONSS opce naravi ili stavljaju u povoljniji
polozaj odredena poduzeca.”

Njemacka navodi presudu Suda (drugo vije¢e) od 14. rujna 2004., Spanjolska protiv Komisije, C-276/02, ECLEEU:C:2004:521,

tocke 15.126., i presudu Suda (3esto vijece) od 29. lipnja 1999., DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, tocke 22.1 25.
Obavijest Komisije o primjeni propisa o drzavnim potporama na mjere koje se odnose na izravno oporezivanje poduzetnika (SL

C 384,10.12.1998., str. 3.), tocke 13.1 14.
Presuda Suda (esto vijeCe) od 29. lipnja 1999., DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, tocke 26. do 28.;
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(32) Nadalje, njemacka nadlezna tijela navode presudu u predmetu HAMSA (*), u kojem su $§panjolske vlasti ustvrdile da
mjera nije selektivna, jer se primjenjivala na sva poduzeéa u teSko¢ama. O toj je tocki Prvostupanjski sud presudio:

,U ovom predmetu, argument koji su istaknuli podnositelj i Kraljevina Spanjolska, da je $panjolski zakon od 26.
srpnja 1922. koji se odnosi na obustavu placanja, op¢i postupak, primjenjiv na sva poduzeca u teskocama, ne
moZe se prihvatiti. Jako je istina da se zakon ne moZe selektivno primjenjivati u korist odredenih kategorija
poduzeca ili sektora djelatnosti, treba imati na umu da otpust dugova koje kritizira Komisija ne proizlaze
automatski iz primjene zakona, ve¢ iz diskrecijskih odluka doti¢nih javnih tijela. Osim toga, ustaljena je sudska
praksa da ako tijelo nadlezno za dodjelu financijske pomo¢i ima toliko slobode u odabiru korisnika ili uvjeta za
dodjelu financijske pomodi, takva se pomo¢ ne moze smatrati opéom (Predmet C-256/97 DM Transport [1999]
ECR [-3913, to¢ka 27.).”

(33) Njemacke vlasti tvrde da, za razliku od mjera u predmetima DM Transport i HAMSA, ¢lankom 8.c stavkom 1.a
KStG-a nisu predvidene diskrecijske odluke javnih tijela, ve¢ da njegova primjena automatski proizlazi iz zakona.
Stoga primjenom argumenta a contrario ¢lanak 8.c stavak 1.a KStG-a ne bi bio selektivan.

(34) Njemacka nadlezna tijela zauzimaju stajaliste da ¢lanak 8.c stavak 1.a ¢ini dio niza pravila njemackog zakona o
nesolventnosti. Konkretno, prihvatljivost poduzeca temelji se na konceptima nelikvidnosti, riziku od nelikvidnosti i
prekomjernom zaduzZivanju koji su definirani Insolvenzordnungom i osnova su za pokretanje stecajnog postupka.

(35) Njemacka nadlezna tijela zaklju¢uju po pitanju selektivnosti da sa stajaliSta Komisije svako smanjenje poreza
predstavlja drzavnu potporu, ¢ak i ako se primjenjuje opCenito te da takvo stajaliste nije u skladu s UFEU-om.

4.3. Opravdanost s obzirom na narav ili opéu strukturu poreznog sustava

(36) Njemacka nadlezna tijela smatraju da je izuzece predvideno ¢lankom 8.c stavkom 1.a KStG-a opravdano na temelju
naravi i opCe strukture njemackog sustava oporezivanja gospodarskih subjekata. Oni tvrde da postoji objektivna
razlika izmedu poduzeca u teskocama kojima je potrebna sanacija i drugih poduzeca te da ta objektivna razlika
opravdava drugaciji tretman poduzeéa u tesko¢ama koja su preuzeta radi sanacije. Njemacka nadlezna tijela svoj
argument temelje na tri razmatranja.

(37) Prvo, oni tvrde da dok financijski zdravi poduzetnici mogu birati hoce li se sami financirati na trzistima kapitala ili
pronadi drugo poduzece koje ¢e ih mozda htjeti preuzeti, poduzeca u tesko¢ama imaju samo drugu moguénost, tj.
traZiti stjecatelja, jer se nece modi zaduZiti na trzistima kapitala ili dobiti bankovni zajam. Poduzecéa u tesko¢ama
stoga ¢e sustavno izgubiti mogucénost prijenosa svojih gubitaka, dok stabilna poduzeca uvijek mogu birati izmedu
financiranja duga i potrage za kupcem.

(38) Drugo, oni tvrde da ratio legis iz ¢lanka 8.c stavka 1. KStG-a, tj. sprjecavanje trgovine poduzeéima ljuturama s
nagomilanim gubitcima, ne zahtijeva iskljuCenje prijenosa gubitaka u slucajevima kada je svrha stjecanja sanacija, a
ne samo optimizacija poreza. Bez ogranicavanja ¢lanka 8.c stavka 1.a KStG-a na stjecanja poduzeca u financijskim
teskocama radi sanacije, tj. ako su ukljucena i druga stjecanja, nacelo ratio legis vise se ne bi moglo primjenjivati.

(39) Trece, oni tvrde da je svrha clanka 8.c stavka 1. KStG-a osigurati da se prodajna cijena udjela u poduzeéima temelji
isklju¢ivo na ekonomskoj vrijednosti poduzeca i da na prodajnu cijenu ne utjece vrijednost nagomilanih gubitaka za
optimizaciju poreza. Medutim, u slufaju preuzimanja poduzeéa u teskocama radi sanacije, prema stajali§tu
njemackih nadleznih tijela potencijalna vrijednost akumuliranih gubitaka nema posebnu vaznost. Kako bi to
potkrijepila, Njemacka napominje da racunovode ne pridaju nikakvu vrijednost potencijalnim prenesenim gubicima
nestabilnog poduzeca u poslovnim knjigama porezno konsolidiranog subjekta.

(40) Zbog ta tri kumulativna razloga njemacka nadlezna tijela smatraju da ¢ak i da je ¢lanak 8.c stavak 1.a KStG-a prima
facie selektivan, u svakom slucaju opravdan je s obzirom na narav i opcu strukturu oporezivanja poduzeca u
Njemackoj.

(*) Presuda Prvostupanjskog suda (peto prosireno vijeée) od 11. srpnja 2002., HAMSA protiv Komisije, T-152/99, ECLLEU:T:2002:188,
tocka 157.
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4.4. Povezanost izmedu novog i starog Sanierungsklausela

(41) Njemacka nadlezna tijela primjeuju da je ¢lanak 8.c KStG-a zamijenio od 1. sije¢nja 2008. sli¢no pravilo, odnosno
¢lanak 8. stavak 4. KStG-a. Napominju da oba pravila imaju isti cilj, a to je iskljuciti trgovinu poduzelima
JjuSturama s akumuliranim gubicima.

(42) Njemacka nadlezna tijela napominju da Komisija nikada nije ukazala na moguce probleme u vezi s ¢lankom 8.
stavkom 4. KStG-a i stoga se ¢ini da to pravilo ne predstavlja drzavnu potporu.

(43) Stoga smatraju da je stajaliSte Komisije u tom pogledu proturje¢no.

4.5. Sli¢na pravila u ostalim poreznim sustavima

(44) Njemacka nadlezna tijela navela su da u mnogim drugim drzavama clanicama postoje pravila usporediva s
¢lankom 8.c stavkom 1l.a KStG-a. U tom pogledu navode Austriju, Belgiju, Finsku, Italiju, Luksemburg i
Nizozemsku. Napominju da Komisija nije poduzela nita u odnosu na te drzave ¢lanica u okviru svojih nadleznosti
u pogledu drzavnih potpora, iako su sli¢nosti izmedu sustava vrlo velike.

(45) Njemacka su nadlezna tijela, reagirajuéi na uvodnu izjavu 34. odluke o pokretanju postupka, u kojoj se objasnjava
radnja koju je Komisija poduzela u odnosu na francuski sustav, isto tako istaknula da se njemacki sustav razlikuje od
francuskog sustava, koji je bio ograni¢en na odredene gospodarske sektore i sadrzavao je potpuno oslobodenje od
poreza na dobit.

5. DOGADAJI NAKON DONO§EN]A ODLUKE IZ 2011. I NAKON NJEZINA PONI§TEN]A

(46) Nakon donosenja Odluke iz 2011., Njemacka je obustavila primjenu mjere do pravomoc¢ne presude Opceg suda ili
Suda Europske unije (*4).

(47) Njemacki je Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht) 29. ozujka 2017. proglasio neustavnim proporcionalni
prestanak prava na prijenos gubitaka u slucaju prijenosa 25 % do 50 % temeljnog kapitala, ¢lanskih prava,
vlasni¢kih prava ili glasackih prava u skladu s ¢lankom 8.c stavkom 1. KStG-a, i zatraZio od njemackog parlamenta
izmjenu odredbe do 31. prosinca 2018. (*) Njemacki je parlament potom uklonio (s retroaktivnim uc¢inkom od
21. prosinca 2007.) proporcionalni prestanak prava na prijenos vlasniStva u slucaju prijenosa 25 % do 50 %
temeljnog kapitala, ¢lanskih prava, vlasnickih prava ili glasackih prava i zadrzao samo potpuni prestanak prava na
prijenos vlasnistva ako je vise od 50 % takvog kapitala ili prava preneseno na drugo poduzece (*).

(48) Nakon ponistenja Odluke Suda iz 2011., Njemacka je 11. prosinca 2018. u KStG uvela i Sanierungsklausel (Clanak 8.
stavak 1.a) (s retroaktivnim uc¢inkom od 2008.) (¥).

6. OCJENA MJERE

(49) U skladu s ¢clankom 107. stavkom 1. UFEU-a ,svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trZi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trzistem u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(50) Stoga, kako bi se mjera smatrala potporom u smislu te odredbe moraju biti ispunjeni sljedeéi uvjeti: i. mjera mora
biti pripisiva drZavi i mora se financirati iz drzavnih sredstava; ii. mora predstavljati prednost u korist poduzeda; iii.
ta prednost mora biti selektivna; te iv. mjerom se mora narusavati ili prijetiti da ¢e se narusiti trZi§no natjecanje i
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(51) Ocjenom mjere kao drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a pretpostavlja se da su ispunjena sva
Cetiri uvjeta, a ti su uvjeti kumulativni. Komisija ¢e prvo ocijeniti uvjet koji se odnosi na dodjelu selektivne prednosti.

(*) Clanak 4. stavak 2. tocka (a) (izmjena ¢lanka 34. stavka 7.c KStG-a) Zakona o prenosenju Direktive o naplati potraZivanja u vezi s
porezima, carinama i drugim mjerama i izmjeni propisa o oporezivanju (Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur
Anderung steuerlicher Vorschriften), 7. prosinca 2011., BGBL. 2011, dio L, br. 64., str. 2592.

() Presuda  Bundesverfassungsgerichta od  29. ozujka 2017, 2 BvL 6/11 https://www.bundesverfassungsgericht.
de[e/ls20170329_2bv100061 1 html.

(*) Tocka (2) ¢lanka 6. (izmjena clanka 8.c stavka 1. KStG-a) Zakona o sprjeavanju manjka poreza na promet ostvarenog prodajom
proizvoda putem Interneta i o izmjeni daljnjih propisa o oporezivanju (Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit
Waren im internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften), 11. prosinca 2018., BGBL 2018., dio L, br. 45, str. 2338.

(¥) Stavak (6) tocka (b) ¢lanka 6. (izmjena ¢lanka 34. stavka 6. KStG-a) Zakona Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel
mit Waren im internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) U nacelu, da bi procijenilo postojanje prednosti, financijsku situaciju poduzetnika nakon uvodenja mjere treba
usporediti s financijskom situacijom u kojoj bi bio da mjera nije poduzeta (*).

(53) Konkretno, u vezi s poreznim mjerama, kako bi se dokazala moguca porezna olaksica, potrebno je procijeniti pruza
li porezni tretman poduzecu prednost u odnosu na opdi ili ,uobi¢ajeni” porezni sustav (¥). Ocjena prednosti je stoga
usko povezana s ocjenom kriterija selektivnosti (gdje se postojanje povlastenog poreznog tretmana procjenjuje i u
usporedbi s opéim poreznim pravilima).

(54) Prema ustaljenoj sudskoj praksi (*), procjena materijalne selektivnosti neke porezne mjere odvija se u tri koraka.
Prvo, potrebno je odrediti opdi ili ,uobicajeni” porezni sustav (nazvan i ,referentni sustav”) koji je na snazi u
predmetnoj drzavi ¢lanici. Drugo, u vezi s tim op¢im ili ,uobi¢ajenim” poreznim sustavom potrebno je procijeniti i
utvrditi moze li prednost dodijeljena na temelju sporne porezne mjere biti selektivna. To je potrebno uéiniti
dokazivanjem da ta mjera odstupa od tog opéeg sustava u tome §to uvodi razlikovanje izmedu subjekata koji se, s
obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti tim sustavom, nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji. Trece, ako
takvo odstupanje postoji, potrebno je provjeriti proizlazi li iz naravi ili unutarnjeg ustroja poreznog sustava ¢iji je
sastavni dio i moZe li se stoga opravdati naravi ili unutarnjim ustrojem sustava. U tom kontekstu, drzava ¢lanica
mora pokazati da diferencirani porezni tretman izravno proizlazi iz osnovnih ili vode¢ih nacela tog sustava.

(55) U ovom slucaju, iz presuda Suda (*!) proizlazi da su pravila o porezu na dobit koja se u Njemackoj primjenjuju
opfenito na sva poduzeca referentni sustav i da ukljuc¢uju opée pravilo prijenosa gubitaka iz ¢lanka 8. stavka 1.
KStG-a. Cilj tih pravila je oporezivanje dobiti poduzeca kako bi se stvarali prihodi za drzavni proracun, u skladu s
nacelom platne sposobnosti.

(56) Clankom 8. stavkom 1. KStG-a utvrdeno je (pozivajuéi se na ¢lanak 10.d EStG-a) da poduzeca koja su obveznici
poreza na dobit mogu, u porezne svrhe, prenositi gubitke nastale u odredenoj poreznoj godini u buduée porezne
godine (do gornje granice od jedan milijun eura godi$nje).

(57) Sud Europske unije u tocki 102. presude u predmetu Andres (*?) smatrao je da je pravilo o prestanku prava na
prijenos gubitaka samo ¢inilo iznimku od pravila o prijenosu gubitaka i da bi se sveobuhvatnim ispitivanjem
sadrzaja tih odredbi trebalo utvrditi da je u¢inak sanacijske klauzule bio definirati situaciju obuhvadenu opéim
pravilom o prijenosu gubitaka.

(58) Stoga nije potrebno u konkretnim okolnostima ovog predmeta utvrdivati jesu li pravila protiv zloupotrebe dio
referentnog sustava, jer se prema analizi Suda u svakom slucaju ¢ini isklju¢eno da je sanacijska klauzula protivna
cilju tih pravila (**) i da odstupa od njih (**).

(59) Da bi procijenila predstavlja li Sanierungsklausel u ¢lanku 8.c stavku 1.a KStG-a selektivnu prednost, Komisija mora
utvrditi je li sporna porezna mjera odstupanje od tog uobiCajenog sustava u tome §to uvodi razlikovanje izmedu
subjekata koji se, s obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti opéim poreznim sustavom, nalaze u €injeni¢no i pravno
usporedivoj situaciji.

(*) Vidjeti presudu Suda od 2. srpnja 1974., Italija protiv Komisije, predmet C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, tocka 17.

(*) Vidjeti, primjerice, presudu Suda (drugo vijece) od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLIEU:C:2005:774, tocke 50.
do 52. presuda Suda (trece vijece) od 8. prosinca 2011., France Télécom protiv Komisije, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811, tocka 24.

(*°) Vidjeti, primjerice, presudu Suda (prvo vijeée) od 8. rujna 2011., Paint Graphos i dr., C-78/08 do C-80/08, ECLL:EU:C:2011:550,
tocke 49. i 71. presuda Suda (veliko vijece) od 21. prosinca 2016., Komisija protiv World Duty Free Group i Komisija protiv Banco
Santander i Santusa, C-20/15 PiC-21/15 P, ECLL: EU: C: 2016:981, tocke 57. 1 58.

(") Presuda Suda (drugo vijece) od 28. lipnja 2018., Andres (faillite Heitkamp BauHolding) protiv Komisije, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; presuda Suda (drugo vijece) od 28. lipnja 2018., Njemacka Frucona protiv Komisije, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506;
presuda Suda (drugo vije¢e) od 28. lipnja 2018., Njemacka Frucona protiv Komisije, C-209/16 P, ECLI:EU:C:2018:507; presuda Suda
(drugo vijeCe) od 28. lipnja 2018., Lowell Financial Services protiv Komisije, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

(*) Presuda Suda (drugo vijeCe) od 28. lipnja 2018., Andres (faillite Heitkamp BauHolding) protiv Komisije, C-203/16 P, ECLLEU:
C:2018:505

(*¥) Sto bi se ogledalo u sprje¢avanju poduzeéa da nepravedno smanje svoju poreznu osnovicu koristei prijenose gubitaka poduzeca
ljustura.

(* Nadalje, moglo bi se tvrditi da zahtjev odrzavanja bitnih poslovnih struktura i djelatnosti poduzeéa utvrden Sanierungsklauselom
iskljucuje zlouporabu.



L 94/22 Sluzbeni list Europske unije 27.3.2020.

(60) S obzirom na to da na temelju ¢lanka 8.c stavka 1.a KStG-a poduzeca koja su nelikvidna ili prezaduZzena (ili su u
opasnosti od nelikvidnosti ili prezaduzenosti) i u fazi sanacije mogu prenositi gubitke, mjera ne odstupa od opceg
pravila prijenosa dugova iz ¢lanka 8. stavka 1. KStG-a.

(61) Na temelju toga Komisija zakljucuje da se ¢lankom 8.c stavkom 1.a ne pruza selektivna prednost poduzeéima na
koje se primjenjuje.

(62) Na temelju prethodno navedenih nalaza, nije potrebno ocjenjivati daljnje argumente njemackih nadleznih tijela u
vezi s nepostojanjem selektivne prednosti. Isto tako nije potrebno ocijeniti preostale uvjete kako bi se mjera mogla

smatrati potporom, jer da bi se mjera mogla smatrati drzavnom potporom moraju biti ispunjena sva Cetiri uvjeta iz
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a ti su uvjeti kumulativni.

7. ZAKLJUCAK

(63) S obzirom na navedeno, Komisija zaklju¢uje da ¢lanak 8.c stavak 1l.a KStG-a (Sanierungsklausel) ne predstavlja
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Program prijenosa dugova u slucaju sanacije poduzeéa u te$kolama na temelju ¢lanka 8.c. stavka l.a KStG-a
(Sanierungsklausel) ne predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. sije¢nja 2020.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER
Izvr$na potpredsjednica
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