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PAATOKSET

KOMISSION PAATOS (EU) 2020/450,
annettu 22 piivini tammikuuta 2020,

valtiontuesta SA.29150-2010/C (ex 2010/NN) jota Saksa on soveltanut verotustarkoituksessa
tehtiviin tappiontasaukseen saneerauksessa olevien yritysten tapauksessa (saneerauslauseke)

(tiedoksiannettu numerolla C(2020) 254)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on

edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimiin huomautuksensa ('),

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

Komissio pyysi 5 péivind elokuuta 2009 ja 30 piivind syyskuuta 2009 pdivityilld kirjeilldi Saksalta tietoja
yhtioverotusta koskevan lain (Korperschaftsteuergesetz, jiljempind 'KStG') 8 ¢ §:std. Saksan viranomaiset vastasivat
kyseisiin pyyntoihin 20 péivini elokuuta 2009 ja 5 pdivind marraskuuta 2009 paivityilld kirjeilld. Komissio aloitti
24 piivand helmikuuta 2010 tekemillddn paitokselld, jiljempind ‘padtds menettelyn aloittamisesta’, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentista (saneerauslauseke).

Piitos menettelyn aloittamisesta julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessi (*). Komissio kehotti Saksaa ja
asianomaisia esittimain huomautuksensa.

Saksan viranomaiset esittivit huomautuksensa 9 pdivand huhtikuuta 2010 péivityssi kirjeessa.

Saksan viranomaisten kanssa jarjestettiin Brysselissd kaksi kokousta 9 pdivind huhtikuuta 2010 ja 3 pdivind
kesdakuuta 2010. Saksan viranomaiset ldhettivit lisitietoja 2 péivind heindkuuta 2010. Komissio ei saanut
huomautuksia asianomaisilta osapuolilta.

Komissio antoi 26 paiviand tammikuuta 2011 paatoksen 2011/527EU (), jiljempani 'vuoden 2011 paitds’, jossa se
katsoi, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti (saneerauslauseke) on valtiontukea, jonka Saksa on toteuttanut sddntojen-
vastaisesti ja rikkonut siten SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa. Komissio katsoi my0s, ettd KStGn 8 c§n 1 a
momentin nojalla myonnetty tuki ei sovellu sisimarkkinoille, erityisesti sen vuoksi, ettd tukea ei voitu katsoa
sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla tilapdisten
puitteiden (%) () tulkinnan mukaan. Komissio maarisi sisimarkkinoille soveltumattoman tuen perittaviksi takaisin.

EUVL C 90, 8.4.2010, s. 8.

EUVL C 90, 8.4.2010, s. 8.

Komission paatds 2011/527EU, annettu 26 pdivind tammikuuta 2011, Saksan myontiméstd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja
NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”) (EUVL L 235, 10.9.2011, s. 26).

Komission tiedonanto — Tilapéiset yhteison puitteet valtiontukitoimenpiteille rahoituksen saatavuuden turvaamiseksi timénhetkisessd
finanssi- ja talouskriisissd (EUVL C 83, 7.4.2009, s. 1).

Tilapéisten puitteiden mukaan valtiontuki katsotaan sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos tuki on enintddn 500 000 euroa, tuen saava
yritys ei ole ollut vaikeuksissa 1 paivind heindkuuta 2008 ja kaikki muut tilapiisten puitteiden 4.2.2 kohdassa vahvistetut edellytykset

téyttyvit.
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Vuoden 2011 pédtoksen antamisen jilkeen Saksa ja kolmannet osapuolet nostivat vuoden 2011 paitostd koskevia
kumoamiskanteita (). Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kantajien viitteet ja vahvisti vuoden 2011 pédtoksen 4
pdivand helmikuuta 2016 ().

Saksa ja kaksi mahdollista tuensaajaa (Heitkamp BauHolding GmbH and GFKL Financial Services AG) hakivat
muutosta unionin yleisen tuomioistuimen tuomioihin. Unionin tuomioistuin kumosi 28 pdivind kesikuuta
2018 (¥) unionin yleisen tuomioistuimen tuomiot ja vuoden 2011 paitoksen. Unionin tuomioistuin katsoi
komission tehneen virheen valikoivuutta analysoidessaan, koska se oli katsonut viitejirjestelmédin kuuluvaksi vain
sdannon, jolla kielletddn tappiontasaus yrityksen osakasrakenteen muuttuessa (KStG:n 8 ¢ §n 1 momentti), eikd
ollut sisallyttinyt viitejarjestelmain tappiontasausta koskevaa yleissdantoa.

2. TOIMENPITEEN/TUEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS

2.1 Tausta

Saksan yhtioverotus perustuu pédasiassa tuloverolakiin (Einkommensteuergesetz, jiljempana 'EStG)) ja KStG:hen.
EStG:n 10 d §n 2 momentin nojalla verovuoden tappiota voidaan siirtdd eteenpiin eli veronmaksukykyisyyden
periaatteen mukaisesti tulevina verovuosina verotettavia tuloja voidaan vahentdd enintddn miljoonan euron arvosta
joka vuosi kuittaamalla aiempien vuosien tappioita. KStG:n 8 §n 1 momentin mukaisesti titdi mahdollisuutta
tappiontasaukseen sovelletaan myos yhtioveron alaisiin yrityksiin.

Saksan viranomaisten mukaan tappiontasausmahdollisuus johti mys yrityskauppoihin, joiden kohteena olevat
yritykset olivat luopuneet kaikesta taloudellisesta toiminnasta kauan sitten, mutta niilli oli edelleen siirrettyjd
tappioita (ns. Mantelgesellschaft- tai empty-shell-yritykset).

(10) Saksan parlamentti puuttui vuonna 1997 tillaisilla toimintansa lopettaneilla yrityksilld kdytivddn kauppaan ja

rajoitti tappiontasausmahdollisuutta lisadmilld KStG:n 8 §:n 4 momenttiin tillaisten yritysten hankintaa koskevan
sdannoksen (Mantelkaufregelung). Sdinnokselld rajoitettiin tappiontasausmahdollisuus niihin yrityksiin, joissa oli
oikeudellisesti ja taloudellisesti kyse samasta yrityksesta kuin se yritys, jolle tappiot olivat aiheutuneet. Sddnnoksessé
ei médritelty, mitd “taloudellisesti samalla” tarkoitetaan, mutta siind annetaan yksi kielteinen ja kaksi myonteistd
esimerkkid:

— Yritys ei ole taloudellisesti sama, jos yli puolet yrityksen osakkeista siirretddn ja yritys tdmdin jilkeen jatkaa
taloudellista toimintaansa tai aloittaa sen uudelleen padosin uudella kayttopadomalla.

— Sitd vastoin yritys on taloudellisesti sama, jos uudella kiyttopddomalla ainoastaan tervehdytetddn tappiollista
liiketoimintaa ja jos litketoimintaa, josta vihentdmattomat tappiot ovat perdisin, jatketaan samassa laajuudessa
seuraavan viiden vuoden ajan.

— Yritys on taloudellisesti sama my®6s silloin, kun uuden pddoman lisddmisen sijasta hankkiva yritys kattaa
tappiollisessa yrityksessd syntyneet tappiot.

(11) Kahteen viimeksi mainittuun esimerkkiin viitattiin yleisesti kisitteelld saneerauslauseke (Sanierungsklausel).

(12) KStGn 8 §n 4 momentti kumottiin 1 pdivastd tammikuuta 2008 alkaen vuonna 2008 yhtidverotuksen

uudistuksesta annetulla lailla (Unternehmensteuerreformgesetz 2008) ().

Yhteensi jétettiin 16 kumoamiskannetta: yhden jdtti Saksa (T-205/11), ja loput 15 olivat mahdollisten tuensaajien jattimid. Kanteita T-
287/11 ja T-620/11 lukuun ottamatta kaikkien kanteiden kasittely keskeytettiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, Heitkamp BauHolding v. komissio, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60 ja unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio 4.2.2016, GFKL Financial Services v. komissio, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesi) v. komissio, C-
203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Saksa v. komissio, C—208/16 P, ECLL:EU:
C:2018:506, unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Saksa v. komissio, C—209/16 P, ECLLEU:C:2018:507 ja
unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Lowell Financial Services v. komissio, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.
Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 14.8.2007, Saksan liittotasavallan virallinen lehti (Bundesgesetzblatt (BGBL.)) 2007, osa I, n:
040,s.1912.
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Saman lain nojalla otettiin kdytt66n KStG:n uusi 8 ¢ §n 1 momentti, jolla sdddettiin KStG:n 8 §:n 4 momenttia
tiukemmista rajoituksista tappiontasaukselle tapauksissa, joissa yrityksen osakkeenomistuksessa tapahtuu
muutoksia. Uuden sddnnoksen nojalla

— kéyttdmattomat tappiot menetetddn kokonaan, jos yli 50 prosenttia osakepddomasta, jiasenyysoikeuksista,
omistusoikeuksista tai ddnestysoikeuksista siirretddn ostajalle

— kdyttamattomat tappiot menetetddn médrasuhteen mukaisesti, jos viiden vuoden aikana yli 25 prosenttia mutta
alle 50 prosenttia osakepddomasta, jasenyysoikeuksista, omistusoikeuksista tai ddnestysoikeuksista siirretdan.

Alun perin uudessa sidnnoksessi ei sdddetty poikkeuksesta yrityksille, joiden saneeraus on yhteydessd merkittaviin
muutoksiin omistusrakenteessa.

Saksan parlamentin vuonna 2008 yhtioverotuksen uudistuksesta annetun lain ohella hyviksymin perustelu-
muistion mukaan tarkoituksena KStG:n 8 §:n 4 momentin korvaamisessa KStG:n uudella 8 ¢ §n 1 momentilla oli
yksinkertaistaa sddntojd (perusteluissa todetaan, ettd KStG:n 8 §n 4 momentin kdytinnon soveltaminen oli
aiheuttanut monia hankalia oikeudellisia kysymyksid) ja puuttua aiempaa kohdennetummin vairinkaytoksiin ().
Saksan parlamentti oli tietoinen siitd, ettd uudistus tarkoitti, ettd tappiontasaus ei olisi endd mahdollista, kun
vaikeuksissa olevien yritysten saneeraus on yhteydessd omistusrakenteen muutokseen. Tamd katsottiin kuitenkin
hyviksyttavaksi, koska veroviranomaiset pystyivit luopumaan kyseisessd tapauksessa veroveloista kohtuulli-
suussyistd jopa ilman yksiselitteistd KStG:n sddnnostd ('!).

2.2 Toimenpide

Kesdkuussa 2009 KStG:n 8 ¢ §:d4 muutettiin lisdédmalld sithen 1 a momentti, joka koski tappiontasausmahdol-
lisuuden sailymista siind tapauksessa, ettd vaikeuksissa oleva yritys hankitaan saneerausta varten. Tima muutos oli
osa lakia, jolla kevennetddn kansalaisten sairauskuluja (*?). Uuteen sddnnokseen viitattiin jilleen saneerauslau-
sekkeena (tai uutena saneerauslausekkeena sen erottamiseksi edeltdjastddan, KStG:n 8 §:n 4 momentista).

KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentin nojalla yritys voi tasata tappioita huolimatta KStG:n 8 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetusta
muutoksesta osakkeenomistuksessa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

— Hankinnan tarkoituksena on yrityksen saneeraus ().

— Yritys on hankinnan ajankohtana maksukyvyton tai ylivelkaantunut tai sitdi uhkaa maksukyvyttomyys tai
ylivelkaantuminen (*4).

— Yrityksen keskeiset liikketoimintarakenteet séilytetddn, mika edellyttdd, ettd

— yritys kunnioittaa yrityskohtaista tyoehtosopimusta, johon sisdltyy tyopaikkoja koskevia mdardyksid
(Betriebsvereinbarung) tai

— 80 prosenttia tyopaikoista sdilytetddn (kokonaispalkkakulujen perusteella laskettuna) ensimmadiset viisi
vuotta hankinnan jilkeen tai

— lisdtddn 12 kuukauden kuluessa huomattavasti yrityksen kayttoomaisuutta tai kuoletetaan velkoja, joilla on
edelleen taloudellista arvoa; kdyttoomaisuuden lisdys on huomattava, jos se on vahintddn 25 prosenttia
edellisen tilikauden varoista; kaikki padomayhtion suorittamat maksut kolmen ensimmadisen vuoden aikana
uuden kdyttdomaisuuden siirtdmisestd pienentévit siirretyn kdyttdomaisuuden arvoa.

Saksan parlamentin asiakirjasarja (Bundestagsdrucksache) 16/4841, s. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, s. 76, jossa viitataan liittovaltion valtiovarainministerién 27 pdivind maaliskuuta 2003 péivittyyn
kirjeeseen (Bundessteuerblatt (BStBl.) 2003, osa I, s. 240).

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung),
16.6.2009, BGBL. 2009, osa [, nro 43, s. 1959.

Saneeraus tarkoittaa yrityksen uudelleenjirjestelyd. Se on toimenpide maksukyvyttémyyden tai ylivelkaantumisen valttimiseksi tai
ratkaisemiseksi. Sithen hyviksyminen rajoitetaan siksi yrityksiin, jotka ovat maksukyvyttdmid tai ylivelkaantuneita tai joita uhkaa
maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen omistusosuuden hankinnan ajankohtana.

Kisitteet “maksukyvyttomyys”, "uhkaava maksukyvyttomyys” ja “ylivelkaantuminen” mdéaritellddn Saksan maksukyvyttomyyttd
koskevassa lainsdddinndssd (Insolvenzordnung, jdljempdnd ‘InsO’, 5.10.1994, BGBl. 1994, osa I, nro 70, s. 2866):
Maksukyvyttomyys (InsO:n 17 §): velallinen ei pysty tdyttimdan maksuvelvoitteita ja on lopettanut maksut. Uhkaava
maksukyvyttomyys (InsO:n 18 §): velallinen ei todennikdisesti pysty tdyttimain olemassa olevia maksuvelvoitteita mairiaikaan
mennessi. Ylivelkaantuminen (InsO:n 19 §): velallisen yrityksen varat eivit kata olemassa olevia velvoitteita, jollei ennuste velallisen
yrityksen toiminnan jatkumisesta ole myonteinen.
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— Yritys ei vaihda toimialaa omistusosuuden hankintaa seuraavien viiden vuoden aikana.

— Yritys ei ole lopettanut liiketoimintaa omistusosuuden hankinnan ajankohtana.

(18) KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti tuli voimaan 10 pdivina heindkuuta 2009, ja sitd sovelletaan takautuvasti 1 pdivistd
tammikuuta 2008 alkaen.

(19)  Alun perin KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti otettiin kayttoon viliaikaiseksi toimenpiteeksi 31 péivédn joulukuuta 2009
asti. Saksan parlamentti hyviksyi kuitenkin 22 péivind joulukuuta 2009 osana 22 pdivind joulukuuta 2009
annettua talouskasvun nopeuttamista koskevaa lakia (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) (¥) sddnnoksen, jolla
poistettiin KStG:std kyseinen raukeamislauseke.

(20) On pantava merkille, ettd tappiot voidaan kuitata vain sen yrityksen voittoja vastaan, joka saneerataan. Ostaja ei voi
kuitata tappioita omia voittojaan vastaan. Tama pitdd paikkansa myos silloin kun ostaja yhdistdd verovelvoitteensa
konsernitasolla, koska KStG:n 15 §:n ensimmdisen lauseen 1 kohdassa kielletddn tappiontasaus, jos valvottu
tytaryhtio (Organgesellschaft) on osa verotusyhtymaid (Organschaft) (*°). Saksan yhtioverolainsdddinnon nojalla
kyseisid tappioita ei kuitenkaan menetetd; ne vain “jaddytetddn” tytiryhtion tasolle, ja niitd voidaan kayttdd, kun
yhtio ei ole endd yhdistetty. Ndiden “jaddytettyjen” tappioiden tasaukselle ei ole aikarajaa.

(21)  Ostaja hyotyy vilillisesti KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentista, koska sdannokselld vihennetddn saneeratun yrityksen
verorasitusta onnistuneen saneerauksen jilkeen. Ostaja voi myds sulauttaa osan tai kaikki toimistaan ostettuun
yhti6on ja siten kdyttaa siirrettyjd tappioita.

3. PAATOS MENETTELYN ALOITTAMISESTA

(22) Komissio antoi 24 pidivand helmikuuta 2010 péivitylld kirjeelld Saksan viranomaisille tiedoksi, ettid se oli paattinyt
aloittaa edelld kuvatusta KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentissa sdddetystd toimenpiteestd SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun menettelyn.

(23) Padtoksessddn menettelyn aloittamisesta komissio katsoi, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentissa tehdddn ero
taloudellisesti vakaiden tappiota tekevien yritysten ja sellaisten yritysten valilld, jotka ovat (mahdollisesti)
maksukyvyttomid tai ylivelkaantuneita, koska se hyddyttdd viimeksi mainittuja. Komissio pddtteli alustavasti, ettd
toimenpide on valikoiva ja ettd se on valtiontukea, koska my6s muut SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
edellytykset néyttivat tdyttyvan. Lopuksi komissio ilmaisi epailyksensd toimenpiteen yhdenmukaisuudesta SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan kanssa, sellaisena kuin se tulkittuna tilapdisissd yhteison puitteissa,
ja 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan kanssa, sellaisena kuin se on tulkittuna (tuolloin voimassa olleissa) yritysten
pelastamista ja rakenneuudistusta koskevissa suuntaviivoissa () ja (tuolloin voimassa olleissa) alueellista tukea
koskevissa suuntaviivoissa ('%).

(24) Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen jilkeen Saksan liittovaltion valtiovarainministerié neuvoi veron
kerddmisestd vastaavia veroviranomaisia lopettamaan KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin soveltamisen, kunnes komissio
olisi antanut lopullisen pditoksen asiassa, ja tiedottamaan asianomaisille yrityksille, ettd valtiontuki olisi perittava
takaisin, jos komissio tekee kielteisen paatoksen (**).

4. SAKSAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

(25) Saksan viranomaiset katsovat, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti ei ole valtiontukea seuraavista kolmesta syysta:
— Se on yhdenmukainen yksityisid velkojia koskevan periaatteen kanssa (ks. 4.1 kohta).
— Se ei ole valikoiva (ks. 4.2 kohta).

— Se on perusteltu Saksan verojirjestelman luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi (ks. 4.3 kohta).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22.12.2009 (BGBI 2009, osa I, nro 81, s.
3950), 2 §:n 3 momentin b alakohta.

(") Tappiot ryhmin alatasolla.

(") Komission tiedonanto — Yhteisén suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
(EUVL C 244, 1.10.2004, 5. 2).

(%) Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat vuosille 2007-2013 (EUVL C 54, 4.3.2006, s. 13).

(**) Liittovaltion valtiovarainministerion 30 piivdnd huhtikuuta 2010 veron kerddmisestd vastuussa oleville osavaltioiden verovirano-
maisille osoitettu kirje (BMF v. 30.4.2010 IV C 2-S 2745-a/08/10005:002), BStBl. 2010, osa I, s. 488.
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(26)  Saksan viranomaiset katsovat edelleen, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin uusi saneerauslauseke vastaa padosin KStG:
n 8 §n 4 momentin vanhaa saneerauslauseketta, jota komissio ei ikind arvostellut (ks. 4.4 kohta) ja ettd monilla
muilla jasenvaltioilla on kéytossd vastaavia verosddannoksid (ks. 4.5 kohta).

4.1 Yksityisti velkojaa koskevan periaatteen noudattaminen

27)  Saksan viranomaiset viittdvit 2 paivind heindkuuta 2010 pdivityssd kirjeessddn, ettd yksityistd velkojaa koskevaa
periaatetta voidaan soveltaa verovelkoihin tai verovelan tyyppisiin velkoihin (*). Viranomaiset myos katsoivat
Saksan valtion suhteen veronmaksajiinsa olevan verrattavissa yksityisen velkojan ja velallisen viliseen suhteeseen,
joita yhdistdd pitkdaikainen sopimus (Dauerschuldverhiltnis), kuten vuokrasopimus tai ty6sopimus. Saksan
viranomaisten mielestd pitkdaikaisen sopimuksen yksityinen velkojaosapuoli siirtdisi osan tulevista vaateistaan, jos
sen ansiosta toinen yritys voisi ottaa velallisen haltuunsa, jolloin pitkdaikaisen sopimuksen jatkuminen varmistuisi.

4.2 Valikoimattomuus

(28) Saksan viranomaiset katsovat, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti on yleinen toimenpide, koska sitd ei ole rajattu
tiettyyn alaan, tietynkokoisiin yrityksiin tai tiettyyn alueeseen. Viranomaiset huomauttavat, ettd kaikki yritykset
voivat mahdollisesti joutua rahoitusvaikeuksiin, jotka eivit johdu niistd, ja olla kelpoisia kyseisen siinnoksen
soveltamiseen.

(29) Saksan viranomaiset huomauttavat, ettd komissio on itse todennut vuoden 1998 tiedonannossaan yritysten
valittomastd verotuksesta ('), ettd puhtaasti veroteknisid toimenpiteitd, kuten tappiontasausta koskevia sdannoksid,
ei katsota valikoiviksi, jos niitd sovelletaan yhtildisesti kaikkiin yrityksiin ja tuotannonaloihin, ja ettd osa ndistd
verotustoimenpiteistd hyodyttad joitakin yrityksid tai aloja enemmén kuin toisia mutta se ei vilttimattd merkitse
toimenpiteiden sisillyttamistd valtiontukia koskevien kilpailusddntojen soveltamisalaan.

(30) Saksan viranomaiset katsovat, ettd nimai seikat ovat erityisen merkittdvid tutkimuksen ja kehityksen mutta myds
ympdristonsuojelun, koulutuksen ja tyollisyyden alojen suotuisan verokohtelun kannalta. Saksan viranomaisten
mielestd verotussddnnot, joilla suositaan niilld aloilla erityisid ponnisteluja toteuttavia yrityksid, eivit ole valikoivia,
koska ne ovat avoimia kaikille yrityksille, vaikka ne tosiasiassa hyodyttavit enemmin tietyilld aloilla aktiivisia
yrityksid kuin toisia. Viranomaisten mielestd samaa pdittelyd olisi sovellettava verotussddntoihin, jotka hyodyttavat
vaikeuksissa olevia yrityksid, jotka on hankittu saneerausta varten.

(31) Saksan viranomaiset vaittdvit, ettd unionin tuomioistuin ja yleinen tuomioistuin ovat hyviksyneet, ettd ainoastaan
vaikeuksissa olevia yrityksid hyodyttdvi toimenpide voi periaatteessa olla yleinen toimenpide, joka ei ole valikoiva.
Téssd yhteydessd viranomaiset lainaavat ensimmdisend esimerkkini asiassa DM Transport annettua tuomiota (%2),
jossa tuomioistuin totesi Belgian vaikeuksissa olevia yrityksid koskevan maksuvilineen osalta seuraavaa:

"Ranskan hallitus viittdd, ettd sosiaaliturvamaksuista annetut maksuhelpotukset eivit ole valtiontukea, jos ne
annetaan samoilla ehdoilla kaikille taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille. Belgian lainsddddnnon
mukaisen jdrjestelmidn osalta tilanne vaikuttaa Ranskan hallituksen mukaan tillaiselta. Komissio vaittdd
pdinvastoin, ettd ONSS:1l4 on harkintavaltaa sen my6ntdessd maksuhelpotuksia.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd timin artiklan soveltamisalaan eivit
kuulu yleisluontoiset toimenpiteet, joilla ei suosita vain jotakin yritystd tai tuotannonalaa. Jos sitd vastoin
elimelld, joka myontdd taloudelliset edut, on harkintavaltaa valita toimenpiteen edunsaajat tai echdot,
toimenpidettd ei voida pitdd yleisluontoisena (ks. vastaavasti asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio
26.9.1996, Kok. 1996, 5. [-4551, 23 ja 24 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen asiana on ratkaista,
sisdltyyko ONSS:n maksuhelpotuksien myontimistd koskevaan valtaan harkintavaltaa vai ei, ja jos ei sisilly,
ratkaista, ovatko ONSS:n myontimit maksuhelpotukset yleisluontoisia vai suositaanko niilld joitakin yrityksia.”

(*) Saksa lainaa yhteisojen tuomioistuimen tuomion (toinen jaosto) 14.9.2004, Espanja v. komissio, C-276/02, ECLLEU:C:2004:521,
15 ja 26 kohtaa sekd yhteisojen tuomioistuimen tuomion (kuudes jaosto) 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332,
22 ja 25 kohtaa.

(*') Komission tiedonanto valtiontukisdintdjen soveltamisesta yritysten valittomaan verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3), 13 ja
14 kohta.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, 26-28 kohta.
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(32) Saksan viranomaiset lainaavat myos tuomiota asiassa HAMSA (¥), jossa Espanjan viranomaiset viittivit, ettd
toimenpide ei ole valikoiva, koska sitd sovelletaan kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin. Sen osalta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

“Esilld olevassa asiassa kantajan ja Espanjan kuningaskunnan viite siitd, ettd Espanjan 26.7.1922 annetussa
maksujen suorittamisen lakkauttamista koskevassa laissa otetaan kiyttoon yleinen menettely, jota sovelletaan
kaikkiin vaikeuksissa oleviin yrityksiin, on hylattavd. Vaikka on totta, ettei kyseistd lakia voida soveltaa
valikoivasti tiettyihin yritysryhmiin tai toimialoihin, on kuitenkin todettava, ettd komission arvostelemat
velkojen anteeksiannot eivdt vilittomisti perustu kyseiseen lakiin vaan kyseisten julkisten elinten
harkintavaltansa nojalla tekemdin paitokseen. Oikeuskdytinnon mukaan jos elimelld, joka myontid
taloudelliset edut, on harkintavaltaa miirittdd toimenpiteen edunsaajat tai ehdot, toimenpidettd ei voida pitdd
yleisluonteisena (asia C-256/97, DM Transport, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s.1-3913, 27 kohta).”

(33) Saksan viranomaiset vaittdvit, ettd toisin kuin toimenpiteet asioissa DM Transport ja HAMSA, KStGn 8 ¢ §n 1 a
momentissa ei sdddetd julkisten elinten harkintavallasta vaan toimenpiteen soveltaminen perustuu vélittomasti
lakiin. Timén perusteella viranomaiset paittelevit, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti ei ole valikoiva.

(34) Saksan viranomaiset katsovat myos, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti on osa sidnnostod, joka muodostaa Saksan
maksukyvyttomyyttd koskevan lainsdddannon. Yritysten tukikelpoisuus perustuu erityisesti maksukyvyttomyyden,
uhkaavan maksukyvyttomyyden ja ylivelkaantumisen kasitteisiin, jotka madritellddn InsO:ssa ja joiden perusteella
voidaan aloittaa maksukyvyttomyysmenettely.

(35) Valikoivuuden osalta Saksan viranomaiset toteavat lopuksi, ettd komission ndkemys tarkoittaisi, ettd kaikki
verovihennykset olisivat valtiontukea, vaikka niitd sovellettaisiin yleisesti, ja ettd sellainen kanta olisi ristiriidassa
SEUT-sopimuksen kanssa.

4.3 Verojirjestelmin luonnetta tai yleistd rakennetta koskeva perustelu

(36) Saksan viranomaiset katsovat, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentilla luotu vapautus on perusteltu Saksan yhtioverojir-
jestelmdn luonteen ja yleisen rakenteen vuoksi. Viranomaiset viittdvit, ettd vaikeuksissa olevien yritysten, jotka
tarvitsevat saneerausta, ja muiden yritysten vililld on selked ero ja ettd tilld selkeilld erolla perustellaan sellaisten
vaikeuksissa olevien yritysten, jotka on hankittu saneerausta varten, erilainen kohtelu. Saksan viranomaiset
perustavat viitteensd kolmeen seikkaan.

(37) Ensinnikin Saksan viranomaisten mukaan taloudellisesti vakaat yritykset voivat joko hakea rahoitusta pddomamark-
kinoilta tai etsid osakkeilleen ostajaa, kun taas vaikeuksissa olevilla yrityksilld on vain jalkimmaéinen vaihtoehto eli
ostajan etsiminen, koska ne eivit saisi lainaa pddomamarkkinoilta eikd niille myonnettdisi pankkilainaa. Siksi
vaikeuksissa olevat yritykset menettdvit jarjestelmallisesti mahdollisuuden tappiontasaukseen, kun taas terveet
yritykset voivat aina valita lainarahoituksen ja ostajan etsimisen valilld.

(38) Toiseksi Saksan viranomaiset viittavit, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin tarkoitus eli toimintansa lopettaneilla
yrityksilld kadytdvin kaupan estiminen ei edellytd tappiontasauksen kieltdmistd tilanteissa, joissa hankinta tehddin
saneerausta varten eikd vain verotuksellisista syistd. Jos KStG:n 8 ¢ §n 1 a momenttia ei rajoitettaisi vaikeuksissa
olevien yritysten hankintaan saneeraustarkoituksessa eli jos muutkin hankinnat sisallytettdisiin sen soveltamisalaan,
sen tarkoitusta ei endd voitaisi saavuttaa.

(39) Kolmanneksi Saksan viranomaisten mukaan KStG:n 8 ¢ §:n 1 momentin tavoitteena on varmistaa, ettd osakkeiden
myyntihinta yrityksissi perustuu ainoastaan yrityksen taloudelliseen arvoon ja ettd kertyneiden tappioiden
verotuksellinen arvo ei vaikuta myyntihintaan. Mikali vaikeuksissa oleva yritys hankitaan saneeraustarkoituksessa,
mahdollisella kertyneiden tappioiden arvolla ei kuitenkaan viranomaisten mukaan ole erityistd merkitystd. Taméin
véitteen perusteluksi viranomaiset huomauttavat, ettd kirjanpitdjat eivdt ota verotusyhtymdn kirjanpidossa
huomioon vaikeuksissa olevan yrityksen mahdollisia tappiontasauksia.

(40) Niiden kolmen syyn vuoksi Saksan viranomaiset katsovat, ettd vaikka KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti olisi ensi
nikemailtd valikoiva, se on joka tapauksessa perusteltu Saksan yhtioverojirjestelmin luonteen ja yleisen rakenteen
vuoksi.

(*¥) Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (laajennettu viides jaosto) 11.7.2002, HAMSA v. komissio, T-152/99,
ECLLEU:T:2002:188, 157 kohta.
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4.4 Uuden ja vanhan saneerauslausekkeen vilinen yhteys

(41) Saksan viranomaiset toteavat, ettd KStG:n 8 c § korvasi 1 pdivistd tammikuuta 2008 alkaen vastaavan sdadnnoksen
eli KStG:n 8 §:n 4 momentin. Viranomaiset toteavat, ettd molemmilla sddnnoksilld on sama tavoite eli toimintansa
lopettaneilla yrityksilld kdytidvin kaupan estiminen.

(42) Saksan viranomaiset huomauttavat, etti komissio ei ole koskaan ilmaissut KStG:n 8 §n 4 momenttiin liittyvin
mitddn ongelmia, ja siksi vaikuttaa silté, ettd tima sddnnos ei ollut valtiontukea.

(43) Saksan viranomaiset katsovat siksi, ettd komission kanta on timén osalta epdgjohdonmukainen.

4.5 Vastaavat siinnokset muissa verojirjestelmissi

(44) Saksan viranomaiset ovat todenneet, ettd monilla muilla jisenvaltioilla on KStG:n 8 ¢ §n 1 a momenttia vastaavia
sddnnoksid. Ne mainitsevat esimerkkeind Alankomaat, Belgian, Italian, Itdvallan, Luxemburgin ja Suomen.
Viranomaiset panevat merkille, ettd komissio ei ole ryhtynyt valtiontukea koskevan toimivaltansa nojalla mihinkéin
toimiin ndité jasenvaltioita vastaan, vaikka jarjestelmien valilld on hyvin paljon samankaltaisuuksia.

(45) Saksan viranomaiset myos korostavat vastauksena menettelyn aloittamista koskevan paitoksen 34 kohtaan, jossa
kisitelldan komission Ranskan verojdrjestelmin osalta toteuttamia toimenpiteitd, ettd Saksan jirjestelmd eroaa
Ranskan jdrjestelmastd, jossa rajoitutaan tiettyihin talouden aloihin ja annetaan tiydellinen vapautus yhtidverosta.

5. TAPAHTUMAT VUODEN 2011 PAATOKSEN ANTAMISEN JA SEN KUMOAMISEN JALKEEN

(46) Kun vuoden 2011 péitos oli annettu, Saksa keskeytti toimenpiteen soveltamisen sithen saakka, kunnes yleinen
tuomioistuin tai unionin tuomioistuin antaisi asiassa lopullisen paatoksen (*).

(47) Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin katsoi 29 paivind maaliskuuta 2017 antamassaan tuomiossa (¥), ettd
tappioiden menettiminen KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin nojalla maardsuhteen mukaisesti, jos 25-50 prosenttia
osakepddomasta, jdsenyysoikeuksista, omistusoikeuksista tai ddnestysoikeuksista siirretddn, on perustuslain
vastaista, ja vaati Saksan parlamenttia muuttamaan sddnnostd 31 pdivadn joulukuuta 2018 mennessid. My6hemmin
Saksan parlamentti poisti (takautuvasti 21 pdivdstd joulukuuta 2007 alkaen) tappioiden menettimisen
médrasuhteen mukaisesti, jos 25-50 prosenttia osakepddomasta, jdsenyysoikeuksista, omistusoikeuksista tai
ddnestysoikeuksista siirretddn, ja sdilytti vain tappioiden menettimisen kokonaan, jos yli 50 prosenttia pidomasta
tai oikeuksista siirretddn toiselle yritykselle (*).

(48) Unionin tuomioistuimen kumottua vuoden 2011 péitoksen Saksa my0s palautti 11 paivdnd joulukuuta 2018
saneerauslausekkeen (8 ¢ §:n 1 a momentti) KStG:hen, ja se tuli voimaan takautuvasti vuodesta 2008 alkaen (¥).

6. TOIMENPITEEN ARVIOINTI

(49) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan “jisenvaltion myontdma taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan”.

(50) Jotta toimenpide voitaisiin katsoa kyseisessd kohdassa tarkoitetuksi tueksi, sen on niin ollen tdytettivd seuraavat
edellytykset: i) toimenpide on valtion toteuttama ja se rahoitetaan valtion varoista, ii) toimenpiteestd aiheutuu etua
sen kohteena olevalle yritykselle, iii) etu on valikoiva ja iv) toimenpide vadristdd tai uhkaa vairistdd kilpailua ja
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(51) Edelld luetellut nelja edellytystd ovat kumulatiivisia, joten kaikkien niiden on tdytyttdva, jotta toimenpide katsotaan
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Komissio tarkastelee ensiksi ensimmaistd,
valikoivan edun myontidmistd koskevaa edellytysti.

(* Laki veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndstd annetun direktiivin saattamisesta osaksi kansallista
lainsdddantod ja verolakien muuttamisesta (Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften), 4 §:n 2 momentin a alakohta (muutos KStG:n 34 §:n 7 ¢ momenttiin), 7.12.2011, BGBL 2011, osa I, nro 64, s. 2592.

(*) Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuimen (Bundesverfassungsgericht) tuomio 29.3.2017, 2 BvL 6/11 https:/[www.bundesver-
fassungsgericht.de/e(1s20170329_2bvl000611.html

(*) Laki tuotteiden verkkomyynnistd johtuvan liikevaihtoverotulojen pienenemisen ehkaisemisestd ja muiden verolakien muuttamisesta
(Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften), 6 §:n 2 momentti (muutos KStG:n 8 ¢ §:n 1 momenttiin), 11.12.2018, BGBL. 2018, osa I, nro 45, s. 2338.

(*) Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften, 6 §:n 6 momentin b alakohta (muutos KStG:n 34 §:n 6 momenttiin).
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(52) Edun olemassaolon arvioimiseksi olisi lahtokohtaisesti verrattava yrityksen taloudellista asemaa toimenpiteen
jilkeen sen taloudelliseen asemaan siind tapauksessa, etti toimenpidettd ei olisi toteutettu (*).

(53) Verotoimenpiteiden tapauksessa mahdollisen veroedun osoittamiseksi on erityisesti tarpeen arvioida, antaako
yrityksen verokohtelu sille edun verrattuna yleisesti sovellettavaan tai "normaaliin” verojirjestelmain (**). Edun
arviointi liittyy siis ldheisesti valikoivuuden arviointiin (jossa myos arvioidaan mahdollista poikkeuksellista
verokohtelua suhteessa yleisiin verosdantoihin).

(54) Vakiintuneen oikeuskdytinnon (**) mukaan verotoimenpiteen aineellisen valikoivuuden arvioinnissa on kolme
vaihetta. Ensiksi on mddritettdvd ja tutkittava asianomaisessa jisenvaltiossa sovellettava yleinen tai “normaali”
verojarjestelma (eli viitejarjestelma). Toiseksi on tdhdn yleiseen eli "normaaliin” verojirjestelmain verraten arvioitava
ja selvitettdvd, onko kyseiselld verotoimenpiteelld myonnetty etu mahdollisesti valikoiva. Tdmid on tehtdvd
osoittamalla, ettd toimenpide poikkeaa mainitusta yleisestd jarjestelmdstd siltd osin kuin silld otetaan kdytt66n
erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat verojirjestelmalle asetetun paddmadran kannalta toisiinsa
verrattavissa olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta. Kolmanneksi, jos tillainen
poikkeus on olemassa, on tutkittava, johtuuko se sen verojérjestelman luonteesta tai yleisesti rakenteesta, jonka osa
se on, ja voidaanko se siten perustella jirjestelmin luonteella tai logiikalla. Tdssd yhteydessd jdsenvaltion on
osoitettava, etté erilainen verokohtelu on suora seuraus verojirjestelmin perus- tai padperiaatteista.

(55) Unionin tuomioistuimen tuomioiden (*') perusteella tdssd asiassa viitejirjestelménd ovat Saksassa yleisesti kaikkiin
yrityksiin sovellettavat yhtioverosdannot ja ndihin sisiltyy KStG:n 8 §:n 1 momentissa vahvistettu yleinen tappionta-
saussadnnos. Ndiden sddntojen tarkoituksena on yritysten tulojen verottaminen ja siten tulojen tuottaminen
talousarvioon veronmaksukykyisyyden periaatteen nojalla.

(56) KStG:n 8 §:n 1 momentissa sdddetdin (viitaten EStG:n 10 d §:d4n), ettd yhtioveron alaiset yritykset voivat verotustar-
koituksessa siirtdd tiettynd verovuonna kertyneitd tappioita eteenpdin tuleville verovuosille (enintdin miljoonan
euron arvosta vuodessa).

(57)  Unionin tuomioistuin totesi asiassa Andres antamansa tuomion (**) 102 kohdassa, ettd tappionmenettimissdannolld
itsessddn poikettiin tappiontasaussadnnosti ja ettd kyseisten sddnndsten kokonaissisillon tarkastelun perusteella olisi
pitinyt olla mahdollista todeta, ettd saneerauslauseke vaikutti yleisen tappiontasaussidnnon soveltamisalaan
kuuluvan tilanteen maarittdmiseen.

(58) Niin ollen timén asian erityisissd olosuhteissa ei ole tarpeen selvittdd, ovatko véirinkéytosten vastaiset sddnnot osa
viitejarjestelmad, koska unionin tuomioistuimen analyysi néyttdisi joka tapauksessa sulkevan pois sen
mahdollisuuden, ettd saneerauslauseke on ristiriidassa ndiden sdint6jen padmadran kanssa (¥) ja muodostaa
poikkeuksen niistd (*4).

(59) Jotta komissio voi arvioida, antaako KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentissa vahvistettu saneerauslauseke valikoivaa etua, sen
on selvitettdvd, poikkeaako kyseinen verotoimenpide tavanomaisesta jarjestelmastd siltd osin kuin silld otetaan
kiyttoon erilainen kohtelu sellaisten toimijoiden vililld, jotka ovat tavanomaiselle verojdrjestelmille asetetun
pddmairan kannalta toisiinsa verrattavissa olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta.

(*) Ks. yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, asia 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 17 kohta.

(*) Ks. esimerkiksi yhteisojen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
50-52 kohta ja unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P, ECLLEU:
C:2011:811, 24 kohta.

() Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.9.2011, Paint Graphos ym., C-78/08-C-80/08, ECLLEU:
C:2011:550, 49 ja 71 kohta ja unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.12.2016, komissio v. World Duty Free Group seki
komissio v. Banco Santander ja Santusa, C-20/15 P ja C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 57 ja 58 kohta.

(") Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesi) v. komissio, C-
203/16 P, ECLLEU:C:2018:505, unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Saksa v. komissio, C-208/16 P, ECLLEU:
C:2018:506, unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Saksa v. komissio, C-209/16 P, ECLI:EU:C:2018:507 ja
unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Lowell Financial Services v. komissio, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.

(*)) Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018, Andres (Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesi) v. komissio, C-
203/16 P, ECLLEU:C:2018:505.

(*’) Joka olisi sen estiminen, ettd yritykset pienentdvit epdasianmukaisesti veropohjaansa kiyttimalld toimintansa lopettaneiden yritysten
tappiontasauksia.

(*) Lisiksi voitaisiin viittdd, ettd saneerauslausekkeessa asetettu edellytys sdilyttdd yrityksen perusliiketoimintarakenteet ja litketoiminta
estdisi vaarinkdytokset.
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(61)

(62)

(63)

Koska KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentissa annetaan mahdollisuus tappiontasaukseen yrityksille, jotka ovat
maksukyvyttomii tai ylivelkaantuneita (tai joita uhkaa maksukyvyttomyys tai ylivelkaantuminen) ja jotka ovat
saneerauksessa, toimenpide ei poikkea KStG:n 8 §:n 1 momentissa vahvistetusta yleisestd tappiontasaussaannosta.

Tamdn perusteella komissio péittelee, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentti ei anna valikoivaa etua yrityksille, joihin sitd
sovelletaan.

Edelld esitetyn pddtelmin myotd ei ole tarpeen arvioida Saksan viranomaisten muita viitteitd, jotka koskivat
valikoivan edun puuttumista. Ei ole mydskddn tarpeen arvioida muita toimenpiteen valtiontueksi luokittelun
edellytyksid, koska SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetut nelja edellytystd ovat kumulatiivisia ja
kaikkien niiden on tdytyttdvd, jotta toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi.

7. PAATELMAT

Edelld esitetyn perusteella komissio toteaa, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentti (saneerauslauseke) ei ole SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

KStG:n 8 ¢ §n 1 a momentissa saddetty verotustarkoituksessa tehtdvai tappiontasausta saneerauksessa olevien yritysten
tapauksessa koskeva jirjestelmé (saneerauslauseke) ei ole Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2 artikla

Tama paidtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Tehty Brysselissd 22 pdivand tammikuuta 2020.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja
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