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OTSUSED

KOMISJONI OTSUS (EL) 2020/450,
22. jaanuar 2020,

abikava SA.29150 - 2010/C (ex 2010/NN) kohta, mida Saksamaa rakendas kahjumi maksualase
edasikandmise vdimaldamiseks raskustes olevate iriithingute saneerimise korral (saneerimisklausel
(Sanierungsklausel))

(teatavaks tehtud numbri C(2020) 254 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 15ike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,
Olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama mérkusi eespool nimetatud sitete alusel (})

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1)  Komisjon saatis 5. augusti ja 30. septembri 2009. aasta kirjades Saksamaale teabenduded aritthingu tulumaksu
seaduse (Kdrperschaftsteuergesetz, edaspidi ,KStG®) paragrahvi 8c kohta. Saksamaa ametiasutused vastasid neile
20. augusti ja 5. novembri 2009. aasta kirjadega. 24. veebruari 2010. aasta otsusega (edaspidi ,algatamisotsus")
algatas komisjon KStG paragrahvi 8c 1ike 1a (edaspidi ,saneerimisklausel” (Sanierungsklausel)) kohta Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,ELi toimimise leping*) artikli 108 1dikes 2 sitestatud ametliku uurimismenetluse.

(2)  Algatamisotsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas (*). Komisjon kutsus Saksamaad ja koiki huvitatud isikuid iiles markusi
esitama.

(3)  Saksamaa ametiasutused esitasid oma markused 9. aprilli 2010. aasta kirjaga.

(4) 9. aprillil ja 3. juunil 2010 toimusid Briisselis kohtumised Saksamaa ametiasutustega. Saksamaa ametiasutused
esitasid lisateavet 2. juulil 2010. Komisjon ei saanud markusi huvitatud isikutelt.

(5)  26. jaanuaril 2011 vottis komisjon vastu otsuse 2011/527[EL () (edaspidi ,2011. aasta otsus®), milles ta leidis, et
KStG paragrahvi 8c 16ige 1a (saneerimisklausel) kujutab endast riigiabi, mida Saksamaa rakendas ebaseaduslikult,
rikkudes ELi toimimise lepingu artikli 108 1diget 3. Samuti jareldas komisjon, et KStG paragrahvi 8c 16ike 1a alusel
antud abi ei sobinud kokku siseturuga, eelkdige kuna seda ei saanud kokkusobivaks pidada vastavalt ELi toimimise
lepingu artikli 107 1dike 3 punktile b, nagu seda on tolgendatud tihenduse riigiabi meetmete ajutises
raamistikus, (*) (°) ning otsustas, et kokkusobimatu abi tuleb tagasi nduda.

(") ELT C 90, 8.4.2010, Ik 8.

() ELT C90, 8.4.2010, Ik 8.

() Komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527EL, milles késitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10)
LEttevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel“ (ELT L 235, 10.9.2011, 1k 26).

() Komisjoni teatis — ithenduse riigiabi meetmete ajutine raamistik praeguses finants- ja majanduskriisis rahastamisele juurdepiisu
toetamiseks (ELT C 83, 7.4.2009, Ik 1).

() Uhenduse riigiabi meetmete ajutises raamistikus peetakse abi kokkusobivaks, kui selle summa ei iileta 500 000 eurot, kui abisaaja ei
olnud 1. juuli 2008. aasta seisuga raskustes olev driithing ning tdidetud on kdik muud ithenduse riigiabi meetmete ajutise raamistiku
punktis 4.2.2 esitatud tingimused.
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Pirast 2011. aasta otsuse vastuvotmist esitasid Saksamaa ja kolmandad isikud 2011. aasta otsuse peale
tithistamishagid (°). 4. veebruaril 2016 litkkas Uldkohus hagejate viited tagasi ja jittis 2011. aasta otsuse jousse ().

Saksamaa ja kaks voimalikku abisaajat (Heitkamp BauHolding GmbH ja GFKL Financial Services AG) kaebasid
Uldkohtu otsused edasi. 28. juunil 2018 tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsused ja 2011. aasta otsuse ().
Euroopa Kohus leidis, et komisjon tegi valikulisuse analiiiisis vea, vottes vordlusbaasiks itksnes reegli, mille kohaselt
on keelatud kahjumi edasikandmine driithingu osalusstruktuuri muutmise korral (KStG paragrahvi 8c 1dige 1), ja
vilistades vordlusbaasist kahjumi edasikandmise iildreegli.

2. MEETME/ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

2.1. Taustteave

Ariithinguid maksustatakse Saksamaal peamiselt tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz, edaspidi ,EStG*) ja KStG
alusel. EStG paragrahvi 10d Idikes 2 on sitestatud maksustamissaasta kahjumi edasikandmise voimalus, mis
tihendab, et eelmistel aastatel saadud kahjumi tasaarvestamise kaudu on vdimalik kooskélas maksevoime
pohimdttega vihendada maksustatavat sissetulekut jargmistel maksustamisaastatel kogusummas kuni itks miljon
eurot aastas. KStG paragrahvi 8 16ike 1 kohaselt kehtib kahjumi edasikandmise voimalus ka ettevdtjatele, kes
peavad tasuma driithingu tulumaksu.

Saksamaa ametiasutuste sdnul kaasnes kahjumi edasikandmise voimalusega iihtlasi selliste ammu mis tahes
dritegevuse 16petanud driithingute omandamine, kelle kahjumit oli siiski voimalik edasi kanda (nn riiulifirmad, ingl
empty-shell companies).

(10)  Selliste riiulifirmade omandamist silmas pidades piiras Saksamaa Liidupdev 1997. aastal kahjumi edasikandmise

voimalust, kehtestades KStG paragrahvi 8 1dikes 4 nn riiulifirmade omandamise sitte (Mantelkaufregelung).
Nimetatud sittega voimaldati kahjumit edasi kanda tiksnes sellistel driithingutel, kes olid kahjumiga driithinguga
diguslikult ja majanduslikult identsed. See site ei sisaldanud mdiste ,majanduslikult identne” maaratlust, ent pakkus
ithe negatiivse ja kaks positiivset naidet:

— majandusliku identsusega ei ole tegemist juhul, kui {ile poole ériithingu osalusest kantakse iile ja 4riithing jatkab
vOi taasalustab oma aritegevust valdavalt uue kiibekapitaliga;

— majandusliku identsusega on seevastu tegemist juhul, kui uus kiibekapital on mdeldud iiksnes kahjumliku
drithingu saneerimiseks ja kui tegevus, mis oli pdhjustanud tasaarvestamata kahjumi edasikandmise, jatkub
jargneva viie aasta kestel vorreldaval viisil;

— majandusliku identsusega on tegemist ka juhul, kui uue kdibekapitali andmise asemel katab omandaja
kahjumliku driiihingu kahjumi.

(11) Kaht viimast ndidet nimetati tthiselt ,saneerimisklausliks“ (Sanierungsklausel).

(12) KStG paragrahvi 8 1dige 4 tunnistati 1. jaanuaril 2008 kehtetuks 2008. aasta seadusega aritthingute maksustamise

reformimise kohta (Unternehmensteuerreformgesetz 2008) (°).

Esitati 16 tithistamishagi: iihe esitas Saksamaa (T-205/11) ja 15 esitasid voimalikud abisaajad. Kui T-287/11 ja T-620/11 vilja arvata,
peatati kdigi hagide menetlemine.

Kohtuotsus, Uldkohus, 4. veebruar 2016, Heitkamp BauHolding vs. komisjon, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; kohtuotsus, Uldkohus,
4. veebruar 2016, GFKL Financial Services vs. komisjon, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) vs. komisjon, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Saksamaa vs. komisjon, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506;
kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Saksamaa vs. komisjon, C-209/16 P, ECLEU:C:2018:507; kohtuotsus,
Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Lowell Financial Services vs. komisjon, C-219/16 P, ECLLEU:C:2018:508.
Unternehmensteuerreformgesetz 2008, 14. august 2007, Saksamaa ametlik viljaanne (Bundesgesetzblatt (BGBI) 2007, I osa, nr 40,
k1912.
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(14)

(15)

(17)

Sama seadusega kehtestati KStG paragrahvi 8c 1dige 1, mis piiras kahjumi edasikandmise voimalust osaluse
muutumise korral rohkem, kui KStG paragrahvi 8 15ige 4 oli seda teinud. Uue sittega nihakse ette jirgmist:

— kasutamata kahjumit ei saa enam tervikuna maha arvata, kui omandajale kantakse tile rohkem kui 50 %
mirgitud kapitalist, liitkmedigustest, osalemisdigustest voi hdiledigustest;

— kui viie aasta jooksul kantakse iile rohkem kui 25 %, maksimaalselt aga 50 % mirgitud kapitalist, liitkmedigustest,
osalemisdigustest voi hdiledigustest dritthingus, siis kaob kasutamata kahjum proportsionaalselt aktsiaosaluse
vahetumise protsendiga.

Esialgu ei ndhtud uue sittega ette erandit driithingutele, kus toimusid samal ajal saneerimine ja mérkimisvaarsed
omandistruktuuris.

Seletuskirja kohaselt, mille Saksamaa Liidupédev vottis vastu koos driithingu tulumaksu reformimist kisitleva
seadusega (Unternehmenssteuerreformgesetz 2008), asendati KStG paragrahvi 8 16ige 4 uue paragrahvi 8c ldikega 1, et
eeskirju lihtsustada (seletuskirja kohaselt tekitas KStG paragrahvi 8 1dike 4 rakendamine praktikas hulgaliselt
keerulisi diguslikke probleeme) ning et muuta kuritarvitamist takistav meede sihipirasemaks ('). Saksamaa
Liidupdev oli teadlik asjaolust, et raskustes olevate driithingute sellise saneerimise korral, millega kaasneb
omandistruktuuri muutumine, ei oleks kahjumi edasikandmine parast reformi enam véimalik. Liidupdev pidas seda
vastuvOetavaks, kuna maksuhaldurid saaksid sellises olukorras ka ilma sonaselge KStG sitteta loobuda
maksunduetest digluse pohimadttel ('!).

2.2. Meede

2009. aastal juunis muudeti KStG paragrahvi 8c, lisades sellele uue sitte (paragrahvi 8c 1dige 1a), mille kohaselt on
kahjumi edasikandmine jdtkuvalt véimalik, kui raskustes olev driithing omandatakse saneerimise eesmirgil. See
muudatus oli ravikindlustust kisitleva maksuvihenduse seaduse (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung) (') osa.
Uut sitet nimetatakse tildjuhul samuti saneerimisklausliks (v&i uueks saneerimisklausliks (neue Sanierungsklausel), et
eristada seda KStG paragrahvi 8 16ike 4 kohasest varasemast sittest).

KStG paragrahvi 8c 16ike 1a jdrgi tohib ariithing kahjumi edasi kanda ka KStG paragrahvi 8c 16ike 1 kohase osaluse
muutumise korral, kui tdidetud on jirgmised tingimused:

— osaluse omandamise eesmirk on driithing saneerida (*%);

— drjithing on omandamise ajal mittelikviidne voi liigse volakoormusega voi teda dhvardab mittelikviidsus voi
liigne volakoormus (*4);

— driithingu olulised dristruktuurid sdilitatakse jargmiselt:

— driithing jargib juhtkonna ja téondukogu (Betriebsvereinbarung) vahelist lepingut to6kohtade siilitamise kohta
voi

— esimesel viiel aastal parast osaluse omandamist siilitatakse 80 % tookohtadest (arvestades tildist tootasu) voi

— 12 kuu jooksul suurendatakse mérkimisvéidrselt kaibekapitali (wesentliches Betriebsvermagen) voi kantakse
maha volgu, millel on endiselt majanduslik viirtus; olulisel mairal kiibekapitali suurendamisega on
tegemist juhul, kui uus kiibekapital moodustab vihemalt 25 % moodunud majandusaasta kapitalist;
kapitalitthingust antavad soodustused, mis tehakse kolme aasta jooksul parast uue kéibekapitali lisamist,
vihendavad antud kiibekapitali vaartust;

Saksamaa Liidupéeva triikis (Bundestagsdrucksache) 16/4841, 1k 74.

Saksamaa Liidupdeva tritkis 16/4841, Ik 76, viide Saksamaa rahandusministeeriumi 27. mértsi 2003. aasta ringkirjale (Saksamaa
maksuteataja (Bundessteuerblatt — BStBI), 2003, I osa, 1k 240).

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung), 16. juuni 2009,
BGBI. 2009, I osa, nr 43, Ik 1959.

Saneerimise eesmirk on driithingu restruktureerimine. Restruktureerimisega soovitakse hoida dra voi kérvaldada mittelikviidsus
(Zahlungsunfihigkeit) voi liigne volakoormus (Uberschuldung). Seetdttu puudutab see ainult neid &riithinguid, kes on osaluse
muutumise ajal mittelikviidsed voi liigse volakoormusega voi keda ahvardab mittelikviidsus voi liigne vélakoormus.

Terminid ,mittelikviidsus®, ,ahvardav mittelikviidsus“ ja ,liigne vdlakoormus“ on madiratletud Saksamaa maksejouetusseaduses
(Insolvenzordnung (InsO), 5. oktoober 1994, BGBL. 1994, I osa, nr 70, lk 2866): ,Mittelikviidsus (InsO § 17) — volgnik pole véimeline
tasumisele kuuluvaid maksekohustusi tditma ja on oma maksed peatanud. ,Ahvardav mittelikviidsus“ (InsO § 18) — vdlgnik pole
toendoliselt voimeline maksekohustusi tihtajaks tditma. ,Liigne volakoormus® (InsO § 19) — volgnikust ariithingu vara ei kata
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— driithing ei vaheta viie aasta jooksul parast osaluse omandamist sektorit;

— driithing ei olnud osaluse omandamise ajal oma dritegevust Idpetanud.
(18) KStG paragrahvi 8c Idige 1a joustus 10. juulil 2009 ja seda kohaldati tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2008.

(19) Alguses kehtestati KStG paragrahvi 8c 16ige la ajutise meetmena, mis pidi kehtima 31. detsembrini 2009.
22. detsembril 2009 vottis Saksamaa Liidupdev aga osana 22. detsembri 2009. aasta seadusest majanduskasvu
kiirendamise kohta (Wachstumsbeschleunigungsgesetz) vastu sitte, millega kustutati KStG-st asjaomane
aegumisklausel ().

(20) Tuleb markida, et edasikantavat kahjumit saab tasaarvestada ainult saneerimisele kuuluva aritthingu kasumiga.
Omandaja ei saa seda kahjumit tasaarvestada oma kasumiga. See kehtib isegi siis, kui omandaja konsolideerib oma
maksukohustused kontserni tasandile, sest KStG paragrahvi 15 esimese lause punkt 1 keelab kahjumi
edasikandmise, kui driithing on konsolideerimisgrupi (Organschaft) osa (*%). Saksamaa aritthingu tulumaksu diguse
jargi selline kahjum aga ei kao; tiitarettevdtja (Organgesellschaft) tasandil see iiksnes killmutatakse ja seda saab
kasutada alles siis, kui 4riithing ei kuulu enam konsolideerimisgruppi. Sellisel kiilmutatud kahjumil puudub tihtaeg
kahjumi edasikandmiseks.

(21) Omandaja saab KStG paragrahv 8c Idikest 1a kaudselt kasu, sest pdrast saneerimisprotsessi edukat 1Gpuleviimist
vihendab asjaomane site saneeritud ariithingu maksukoormust. Lisaks sellele saab omandaja oma dritegevuse
omandatud driithingusse taielikult voi osaliselt @ile tuua ja sel viisil edasikantud kahjumit kasutada.

3. ALGATAMISOTSUS

(22)  24. veebruari 2010. aasta kirjas teatas komisjon Saksamaale oma otsusest algatada KStG paragrahvi 8c 15ike 1a
kohase eclkirjeldatud meetme suhtes ELi toimimise lepingu artikli 108 15ikes 2 sitestatud menetlus.

(23) Oma algatamisotsuses leidis komisjon, et KStG paragrahvi 8c 16ike 1a jirgi tehakse vahet elujouliste kahjumiga
dritthingute ja (voib-olla) mittelikviidsete voi liigse volakoormusega dritthingute vahel, sest site tuleb kasuks ainult
viimati nimetatutele. Komisjon leidis oma esialgses arvamuses, et meede on valikuline ja sisaldab riigiabi, kuna ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 muud tingimused paistsid samuti olevat tdidetud. Lpuks viljendas komisjon
kahtlusi meetme kokkusobivuses ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktiga b, nagu seda on tdlgendatud
tithenduse riigiabi meetmete ajutises raamistikus, ja ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punktiga c, nagu seda
on tdlgendatud (toona kohaldatavates) ithenduse piddstmis- ja i{imberkorraldamisabi suunistes (V) ning (toona
kohaldatavates) regionaalabi suunistes (*).

(24) Pidrast ametliku uurimismenetluse algatamist andis Saksamaa rahandusministeerium maksukogumise eest
vastutavatele maksuhalduritele korralduse mitte rakendada KStG paragrahvi 8c 16iget 1a seni, kuni komisjon on
votnud asjas vastu 16pliku otsuse, ning teavitada asjaomaseid driiihinguid sellest, et komisjoni negatiivse 16pliku
otsuse korral tuleb riigiabi tagasi maksta (**).

4. SAKSAMAA AMETIASUTUSTE MARKUSED

(25) Saksamaa ametiasutuste hinnangul ei kujuta KStG paragrahvi 8c 15ige 1a endast riigiabi jargmisel kolmel pShjusel:
— see on kooskdlas erasektori volausaldaja pohimdttega (vt punkt 4.1);
— see ei ole valikuline (vt punkt 4.2);

— see on digustatud Saksamaa maksusiisteemi olemuse ja loogika alusel (vt punkt 4.3).

(") Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz), 22. detsember 2009, BGBL. 2009, I osa, nr 81,
lk 3950, artikli 2 16ike 3 punkt b.

(") Kahjum enne konsolideerimist.

() Komisjoni teatis ,Uhenduse suunised raskustes olevate riiihingute paadstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta“ (ELT
C 244,1.10.2004, k 2).

(**) Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013 (ELT C 54, 4.3.2006, Ik 13).

(**) Rahandusministeeriumi 30. aprilli 2010. aasta ringkiri maksukogumise eest vastutavatele liidumaade maksuhalduritele (BMF v.
30.4.2010 IV C 2 -S 2745-a/08/10005:002), BStBI. 2010, I osa, lk 488.
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(26) Lisaks vdidavad Saksamaa ametiasutused, et uus saneerimisklausel KStG paragrahvi 8c 16ikes 1a on olulisel mairal
vastavuses varasema saneerimisklausliga KStG paragrahvi 8 16ikes 4, mille suhtes polevat komisjon kunagi kahtlusi
viljendanud (vt punkt 4.4), ja et mitmes liikmesriigis kehtivad sarnased maksueeskirjad (vt punkt 4.5).

4.1. Erasektori volausaldaja kriteeriumi jirgimine

(27) 2. juuli 2010. aasta kirjas vdidavad Saksamaa ametiasutused, et erasektori vdlausaldaja pShimdttele saab tugineda
seoses maksunduetega vOi maksulaadsete 16ivude nduetega (*). Samuti leiavad nad, et Saksa riigi side oma
maksumaksjatega on vorreldav erasektori volausaldaja ja tema vdlgniku vahelise kestvusvolasuhtega (Dauerschuld-
verhdltnis), mis pdhineb niiteks {iliri- vOi to6lepingul. Saksamaa ametiasutuste arvates loobuks sellises kestvusvo-
lasuhtes erasektori volausaldaja osast oma tulevatest nduetest, kui seeldbi oleks muul dritthingul véimalik tema
volgnik omandada, mis omakorda tagaks kestvusvélasuhte jatkumise.

4.2. Valikulisuse puudumine

(28) Saksamaa ametiasutused kisitavad KStG paragrahvi 8c punkti 1a tildise meetmena, sest see pole piiratud ithegi
sektori, teatavas suuruses driithingute ega ithegi piirkonnaga. Nad juhivad tihelepanu asjaolule, et iga ariithing v6ib
endast olenemata pdhjustel sattuda rahalistesse raskustesse ja kuuluda seega sitte kohaldamisalasse.

(29) Saksamaa ametiasutused mirgivad, et komisjon oli driiithingute otsest maksustamist késitlevas 1998. aasta teatises
avaldanud oma seisukoha, et ainult tehnilist laadi maksumeetmed, nagu kahjumi edasikandmise eeskirjad, ei ole
valikulised, ,kui neid kohaldatakse eranditult k&igi driithingute ja kdigi kaupade tootmise suhtes®, ning et ,asjaolu, et
méned dritthingud v6i mdned sektorid saavad kdnealustest maksumeetmetest rohkem kasu kui teised, ei pruugi
tahendada, et nad kuuluvad riigiabi kisitlevate konkurentsieeskirjade rakendusalasse” (*).

(30) Saksamaa ametiasutused on seisukohal, et need kaalutlused on eriti olulised teadus- ja arendustegevuse, aga ka
keskkonnakaitse, koolituse ja to6hdive valdkonna soodsate maksustamislahenduste seisukohast. Saksamaa
ametiasutuste hinnangul ei ole valikulised need maksueeskirjad, mis tulevad kasuks driithingutele, kes nendes
valdkondades erilisi joupingutusi teevad, sest koigil dritthingutel olevat neile juurdepdds, isegi kui teatud
valdkondades tegutsevad dritthingud neist tegelikult teistega vorreldes suuremat kasu saavad. Saksamaa
ametiasutuste arvates peaks sama kehtima ka maksueeskirjade suhtes, mis tulevad kasuks raskustes olevatele
saneerimise eesmargil omandatud aritthingutele.

(31) Saksamaa ametiasutused viidavad, et Euroopa Kohus ja Uldkohus olid aktsepteerinud seda, et iiksnes raskustes
olevatele dritthingutele kasulik meede v&iks pohimétteliselt olla iildine meede, mis ei ole valikuline. Sellega seoses
viitavad nad koigepealt kohtuasjale DM Transport, (**) milles Euroopa Kohus mirkis seoses raskustes olevatele
driithingutele mdeldud Belgia maksusoodustusega jargmist:

,Prantsusmaa valitsus toob esile, et maksusoodustused sotsiaalmaksetele ei kujuta endast riigiabi, kui need on
antud samadel tingimustel koigile driiihingutele, kes on makseraskustes. See niib kehtivat Belgia diguses
kehtestatud korra puhul. Komisjon seevastu véidab, et ONSSil on maksusoodustuste andmisel kaalutlusdigus.

Aluslepingu artikli 92 Iikest 1 tulenevalt ei holma see site iildist liki meetmed, millega ei soodustata iiksnes
teatud ettevdtjaid vdi teatud kaupade tootmist. Kui seevastu asutusel, kes annab rahalisi eeliseid, on
kaalutlusdigus, mis voimaldab tal méirata abisaajad voi tingimused, millistel meedet rakendatakse, ei saa seda
meedet vaadata kui iildist liiki meedet (vt selle kohta kohtuotsus, Prantsusmaa vs. komisjon, C-241/94, EKL
1996, Ik I-4551, punktid 23 ja 24).

Liikmesriigi kohtu iilesanne on pdhikohtuasjas hinnata, kas ONSSil on maksusoodustuste andmiseks
kaalutlusdigus, ja kui ei ole, siis kas ONSSi antud maksusoodustused on ildist liiki voi abistavad need ainult
teatud ettevotjaid.

(*) Saksamaa viitab Euroopa Kohtu (teine korda) 14. septembri 2004. aasta otsusele kohtuasjas Hispaania vs. komisjon (C-276/02, ECLL:
EU:C:2004:521, punktid 15 ja 26) ning Euroopa Kohtu (kuues koda) 29. juuni 1999. aasta otsusele kohtuasjas DM Transport (C-
256/97, ECLLEU:C:1999:332, punktid 22 ja 25).

(') Komisjoni teatis riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driithingute otsese maksustamisega seotud meetmete suhtes (EUT C 384,
10.12.1998, Ik 3, punktid 13 ja 14).

(*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus (kuues koda), 29. juuni 1999, DM Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, punktid 26-28.
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(32) Peale selle viitasid Saksamaa ametiasutused kohtuotsusele HAMSA kohtuasjas, (**) milles Hispaania ametiasutused
véitsid, et meede ei ole valikuline, kuna see kehtib kdigile raskustes olevatele ariithingutele. Esimese Astme Kohus
mirkis selle kohta jargmist:

,Kidesoleval juhul tuleb tagasi litkata hageja ja Hispaania Kuningriigi argument, et 26. juuli 1922. aasta Hispaania
seadusega maksete peatamise kohta luuakse tildise iseloomuga menetlus, mis kehtib koikidele raskustes olevatele
dritthingutele. On kiill t3si, et seda seadust ei peaks rakendama valikuliselt teatud driithingute rithmade v&i teatud
tootmisharude kasuks, kuid komisjoni esile toodud volakergendus ei tulene automaatselt selle seaduse
rakendamisest, vaid asjaomaste asutuste diskretsiooniotsustest. Uhtlasi on viljakujunenud kohtupraktika, et kui
asutusel, kes annab rahalisi eeliseid, on kaalutlusdigus, mis vdimaldab tal mairata abisaajad voi tingimused,
millistel meedet rakendatakse, ei saa seda meedet vaadata kui tildist liiki meedet (otsus kohtuasjas C-256/97,
DM Transport, EKL 1999, 1-3913, punkt 27).

(33) Saksamaa ametiasutused viidavad, et vastupidi kohtuasjades DM Transport ja HAMSA kisitletud meetmetele ei
nahta KStG paragrahvi 8c I6ikes 1a ette ametiasutuste kaalutlusdigust; meetme rakendamine tulenevat automaatselt
seadusest. Seega jdutakse vastupidise jarelduseni, et KStG paragrahvi 8c 1dige 1a ei olevat valikuline.

(34) Lisaks on Saksamaa ametiasutused seisukohal, et KStG paragrahvi 8c 1dige 1a on Saksamaa maksejouetusdiguse
norm. Tédpsemalt tuginevat ariithingute abikolblikkus nende mittelikviidsusele, dhvardavale mittelikviidsusele ja
liigsele volakoormusele, mis on médratletud maksejouetusseaduses (Insolvenzordnung) ja mille korral voidakse
algatada dritthingu suhtes maksejouetusmenetlus.

(35) Saksamaa ametiasutused jireldavad valikulisuse kiisimuses, et komisjoni seisukohast tuleneb, et iga maksuvihendus
— isegi kui see on iildkohaldatav — on riigiabi, ning et selline seisukoht on vastuolus ELi toimimise lepinguga.

4.3. Pdhjendatus maksusiisteemi olemuse vdi iildise korraldusega

(36) Saksamaa ametiasutuste arvates on KStG paragrahvi 8c 1dikega 1a loodud erand Saksa dritthingute maksustamise
siisteemi olemuse ja tildise korralduse alusel digustatud. Nad viidavad, et raskustes olevate saneerimist vajavate
drithingute ning muude 4riithingute vahel on objektiivne erinevus ja et see objektiivne erinevus &igustab
saneerimise eesmargil omandatavate raskuses olevate driithingute teistsugust kohtlemist. Saksamaa ametiasutuste
argument tugineb kolmele kaalutlusele.

(37) Esiteks vdidavad nad, et vastupidi rahaliselt elujdulistele ariithingutele, kes saavad valida kapitaliturgude kaudu
rahastamise ja omandaja leidmise vahel, on raskuses olevatel 4riithingutel ainult viimane vdimalus ehk omandaja
leidmine, sest nad ei saa kasutada kapitaliturul vodrkapitali ega votta pangalaenu. Seetdttu kaob raskustes olevatel
driithingutel stisteemselt kahjumi edasikandmise vdimalus, samas kui elujoulised driithingud saavad alati valida
voorkapitali hankimise ja omandaja leidmise vahel.

(38) Teiseks vdidavad nad, et KStG paragrahvi 8c 16ike 1 mdte ja eesmirk (milleks on takistada kogunenud kahjumiga
riiulifirmade omandamist) ei ndua kahjumi edasikandmise véimaluse vilistamist neil juhtudel, kui omandatakse
saneerimise, mitte iiksnes maksualase optimeerimise eesmargil. Kui KStG paragrahvi 8c 1dige la ei piirduks
raskustes olevate driithingute omandamisega saneerimise eesmargil, st kui kaasatud oleks muud omandamisjuhud,
ei oleks nimetatud eesmirki enam vdimalik saavutada.

(39) Kolmandaks vdidavad nad, et KStG paragrahvi 8c loike 1 eesmirk on tagada, et driithingu osaluste miiiigihind
pohineb ainult dritthingu majanduslikul vairtusel ja kogunenud kahjumi vairtust maksude optimeerimiseks
miiiigihinda ei arvata. Saksamaa ametiasutuste arvates ei ole kogunenud kahjumi véimalikul véirtusel olulist
tahtsust, kui raskustes olev ariithing omandatakse saneerimise eesmdrgil. Selle kinnitamiseks mirgivad nad, et
raamatupidajad ei omista maksualaselt konsolideeritud 4riithingu raamatupidamises raskustes oleva ariithingu
voimalikule edasikantud kahjumile mingit tdhtsust.

(40)  Neil kolmel kumulatiivsel pdhjusel leiavad Saksamaa ametiasutused, et isegi kui KStG paragrahvi 8c 1dige 1a oleks
prima facie valikuline, on see Saksamaa driiihingute maksustamise siisteemi olemuse ja iildise korralduse alusel igal
juhul digustatud.

(*¥) Kohtuotsus, Esimese Astme Kohus (viies, laiendatud koda), 11. juuli 2002, HAMSA vs. komisjon, T-152/99, ECLLEU:T:2002:188,
punkt 157.
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(41)

(44)

(50)

(51)

*)

4.4. Seosuue ja vana saneerimisklausli vahel

Saksamaa ametiasutused mirgivad, et KStG paragrahv 8c asendas alates 1. jaanuarist 2008 sarnase sitte, nimelt
KStG paragrahvi 8 16ike 4. Nad taheldavad, et mdlemal sittel on sama eesmirk — takistada kogunenud kahjumiga
rijulifirmade omandamist.

Saksamaa ametiasutused margivad, et komisjon polnud osutanud vdimalikele probleemidele KStG paragrahvi 8
16ike 4 puhul ja seetdttu ei tohiks see site endast riigiabi kujutada.

Seega leiavad nad, et komisjoni seisukoht pole selles kiisimuses jarjekindel.

4.5. Sarnased eeskirjad muudes maksusiisteemides

Saksamaa ametiasutused on mdrkinud, et paljudes muudes liikmesriikides kehtivad eeskirjad, mis on KStG
paragrahvi 8c 1dikega 1a vorreldavad. Naitena nimetavad nad Austriat, Belgiat, Soomet, Itaaliat, Luksemburgi ja
Madalmaid. Nad mirgivad, et kuigi asjaomased siisteemid on viga sarnased, pole komisjon vétnud seoses nende
liikkmesriikidega meetmeid, mis on kooskdlas komisjoni padevusega riigiabi valdkonnas.

Seoses algatamisotsuse punktiga 34, milles selgitati komisjoni meetmed seoses Prantsusmaa maksusiisteemiga,
rohutavad Saksamaa ametiasutused iihtlasi, et Saksa siisteem erineb Prantsuse siisteemist, mis piirdub teatud
majandusharudega ja milles on nihtud ette téielik vabastus aritthingu tulumaksust.

5. MUUTUSED PARAST 2011. AASTA OTSUSE VASTUVOTMIST JA TUHISTAMIST

Pirast 2011. aasta otsuse vastuvdtmist peatas Saksamaa meetme kohaldamise kuni Uldkohtu v&i Euroopa Kohtu
16pliku otsuse saamiseni (*4).

29. mirtsil 2017 leidis Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht), et KStG paragrahvi 8c
16ike 1 kohane kahjumi proportsionaalne kaotamine juhul, kui kantakse ile 25-50 % mirgitud kapitalist,
liikmedigustest, osalemisdigustest voi hadledigustest, on pdhiseadusevastane, ja ndudis, et Saksamaa Liidupdev
muudaks seda sitet 31. detsembriks 2018 (¥). Saksamaa Liidupdev jittis seejirel sittest vilja (tagasiulatuva mojuga
alates 21. detsembrist 2007) kahjumi proportsionaalse kaotamise juhul, kui iile kantakse 25-50 % margitud
kapitalist, liikmedigustest, osalemisdigustest voi hddledigustest, ning jdttis alles itksnes kahjumi téieliku kaotamise
juhul, kui enam kui 50 % nimetatud kapitalist v5i digustest muule dritihingule iile kantakse (*9).

Pirast Euroopa Kohtu 2011. aasta otsuse tithistamist kehtestas Saksamaa 11. detsembril 2018 KStG-s taas
saneerimisklausli (paragrahvi 8c 15ige 1a) (tagasiulatuva jouga alates 2008. aastast) (¥).

6. MEETME HINDAMINE

ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt ,on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab v6i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi
teatud kaupade tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust*.

Et meede liigituks abiks selle sitte tdhenduses, peavad seega olema tiidetud jargmised tingimused: i) meede peab
olema seostatav riigiga ja rahastatud riigi ressurssidest; ii) meede peab andma ettevdtjale eelise; iii) see eelis peab
olema valikuline ning iv) meede peab kahjustama vi dhvardama kahjustada konkurentsi ning liikkmesriikidevahelist
kaubandust.

Selleks, et meede liigituks riigiabiks ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses, peavad olema tdidetud koik
neli kumulatiivset tingimust. Komisjon analiiiisib kdigepealt valikulise eelise andmist puudutavat tingimust.

Seaduse, millega vdetakse iile direktiiv maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmise kohta ja muudetakse
maksuseadusi (Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften), artikli 4 1dike 2 punkt a (KStG
paragrahvi 34 16ike 7¢ muudatus), 7. detsember 2011, BGBI. 2011, I osa, nr 64, Ik 2592.

Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohtu (Bundesverfassungsgericht) 29. mdrtsi 2017. aasta otsus, 2 BvL 611 https:/fwww.
bundesverfassungsgericht.de/e/ls20170329_2bvl000611.html.

Internetimiiiigi kdibelt arvestatava maksu alalackumise viltimise ja maksuseaduste muutmise seaduse (Gesetz zur Vermeidung von
Umsatzsteuerausfdllen beim Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften) artikli 6 1dige 2 (KStG
paragrahvi 8c 1dike 1 muudatus), 11. detsember 2018, BGBI. 2018, I osa, nr 45, Ik 2338.

Internetimiiiigi kiibelt arvestatava maksu alalaekumise viltimise ja maksuseaduste muutmise seaduse artikli 6 1dike 6 punkt b (KStG
paragrahvi 34 loike 6 muudatus).
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(52) Et hinnata eelise olemasolu, tuleks iildjuhul vorrelda ettevdtja finantsseisundit parast meetme votmist olukorraga,
milles ettevdtja oleks olnud, kui meedet ei oleks voetud (%¥).

(53) Kui maksumeetmete puhul uuritakse vdimaliku maksusoodustuse olemasolu, tuleb eelkdige hinnata, kas ettevdtja
maksualane kohtlemine annab talle eelise vorreldes tildise voi tavaparase maksustamiskorraga (¥). Eelise olemasolu
hindamine on seega tihedalt seotud valikulisuse kriteeriumi hindamisega (mille puhul hinnatakse maksualase
erikohtlemise olemasolu samuti vorreldes iildiste maksueeskirjadega).

(54) Viljakujunenud kohtupraktika (*) kohaselt koosneb maksumeetme sisulise valikulisuse hindamine kolmest etapist.

(55)

Esiteks tuleb kindlaks teha, milline on asjaomases litkkmesriigis iildkohaldatav v&i tavapirane maksustamiskord (nn
vordlussiisteem), ja seda uurida. Teiseks tuleb selle tildkohaldatava vi tavaparase maksustamiskorra alusel hinnata
ja kindlaks teha, kas kdnealuse maksumeetmega antav soodustus v&ib olla valikuline. Selleks tuleb tdestada, et
meede kaldub tavakorrast kdrvale, kuna sellega tehakse vahet ettevdtjate vahel, kes on korra eesmarki arvestades
vorreldavas faktilises ja juriidilises olukorras. Kolmandaks, kui selline kdrvalekalle esineb, on vaja uurida, kas see
tuleneb maksusiisteemi, mille osa see on, olemusest vdi {ildisest korraldusest ja on seega pdhjendatav siisteemi
olemuse vdi loogikaga. Seda silmas pidades on litkmesriigi iilesanne tdendada, et erinev maksustamislahendus
tuleneb otseselt selle siisteemi alus- voi juhtpShimdtetest.

Konealusel juhul tuleneb Euroopa Kohtu otsustest, (*!) et vordlussiisteemiks on driithingu tulumaksu eeskirjad, mida
kohaldatakse Saksamaal tildjuhul kdigi dritthingute suhtes, ja et need holmavad KStG paragrahvi 8 16ike 1 kohast
kahjumi edasikandmise iildreeglit. Nende eeskirjade eesmark on driithingute tulu maksustamine, et tuua eelarvesse
tulu kooskdlas maksevdime pShimdttega.

KStG paragrahvi 8 16ikes 1 on sitestatud (viidates EStG paragrahvile 10d), et ettevdtjad, kes on kohustatud maksma
aritthingu tulumaksu, voivad maksualastel eesmarkidel kanda maksustamisaastal tekkinud kahjumi edasi
jargmistesse maksustamisaastatesse (kuni 1 miljon eurot aastas).

(57) Euroopa Kohus leidis kohtuasjas Andres tehtud otsuse (*2) punktis 102, et kahjumi kaotamise reegel kujutas endast

erandit kahjumi edasikandmise reeglist ning et asjaomaste sitete sisu analiiiis oleks pidanud voimaldama sedastada,
et saneerimisklausli tagajirg oli, et olukord maaratletakse kahjumi edasikandmise tildreegli alla kuuluvaks.

(58) Seega pole juhtumi konkreetseid asjaolusid arvestades vaja kindlaks teha, kas kuritarvituste valtimise eeskirjad on

osa vordlussiisteemist, kuna paistab, et Euroopa Kohtu analiiiis vilistab vdimaluse, et saneerimisklausel on nende
reeglite eesmargiga (**) vastuolus ja kaldub neist kdrvale ().

(59) Et hinnata, kas KStG paragrahvi 8c 1dike 1a kohane saneerimisklausel kujutab endast valikulist eelist, peab komisjon

tegema kindlaks, kas asjaomase maksumeetmega kaldutakse kdrvale tavapirasest siisteemist, koheldes erinevalt
ettevdtjaid, kes on tavapdrase maksusiisteemi eesmirki arvestades vorreldavas faktilises ja juriidilises olukorras.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. juuli 1974, Itaalia vs. komisjon, C-173/73, ECLLEU:C:1974:71, punkt 17.

Vt niiteks kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda) 15. detsember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:C:2005:774, punktid
50-52; kohtuotsus, Euroopa Kohus (kolmas koda), 8. detsember 2011, France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P, ECLLEU:C:2011:811,
punkt 24.

Vaata nt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. september 2011, Paint Graphos jt, C-78/08—-C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, punktid 49 ja 71;
kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 21. detsember 2016, komisjon vs. World Duty Free Group ning komisjon vs. Banco Santander
ja Santusa, C-20/15 P ja C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, punktid 57 ja 58.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) vs. komisjon, C-203/16 P, ECLLEU:
(:2018:505; kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Saksamaa vs. komisjon, C-208/16 P, ECLLEU:C:2018:506;
kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Saksamaa vs. komisjon, C-209/16 P, ECLLEU:C:2018:507; kohtuotsus,
Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Lowell Financial Services vs. komisjon, C-219/16 P, ECLIEU:C:2018:508.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus (teine koda), 28. juuni 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding) vs. komisjon, C-203/16 P, ECLLEU:
C:2018:505.

Eesmirk oleks hoida idra olukord, kus driithingud vihendavad alusetult oma maksubaasi, kasutades kahjumi edasikandmist
riiulifirmadest.

Samuti voib viita, et saneerimisklausliga kehtestatud ndue, et olulised dristruktuurid ja tegevus tuleb siilitada, vilistab kuritarvitamise.



L 94/22 Euroopa Liidu Teataja 27.3.2020

(60) Kuna KStG paragrahvi 8c 1dige 1a vdimaldab mittelikviidsetel voi liigse vlakoormusega ariithingutel (voi dhvardava
mittelikviidsuse voi liigse vdlakoormusega dritthingutel), keda saneeritakse, kahjumit edasi kanda, ei kaldu meede
korvale KStG paragrahvi 8 16ike 1 kohasest kahjumi edasikandmise tildreeglist.

(61) Sellest lahtuvalt teeb komisjon jdrelduse, et KStG paragrahvi 8c 16ikega 1a ei anta selle kohaldamisalas olevatele
driithingutele valikulist eelist.

(62) Eeltoodud jireldust arvesse vottes pole vaja hinnata Saksamaa ametiasutuste muid véiteid valikulise eelise puudumise

kohta. Samuti pole vaja hinnata teisi meetme abiks liigitamise tingimusi, sest selleks, et meede liigituks riigiabiks,
peavad olema tdidetud koik neli kumulatiivset tingimust ELi toimimise lepingu artikli 107 1oikes 1.

7. JARELDUS

(63) Eespool kirjeldatu alusel leiab komisjon, et KStG artikli 8c 1dige 1a (saneerimisklausel) ei ole riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1
Abikava, millega tehti KStG paragrahvi 8c 1dike la (saneerimisklausel) alusel vdimalikuks kahjumi maksualane
edasikandmine raskustes olevate dritithingute saneerimise korral, ei ole Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 1
tahenduses riigiabi.

Artikkel 2

Kdesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 22. jaanuar 2020

Komisjoni nimel
juhtiv asepresident
Margrethe VESTAGER
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