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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2020/450 DER KOMMISSION
vom 22. Januar 2020

iiber die Beihilferegelung SA.29150-2010/C (ex 2010/NN) Deutschlands fiir den steuerlichen
Verlustvortrag im Falle der Sanierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (Sanierungsklausel)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 254)
(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemaf§ der oben genannten Bestimmung (1),

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 5. August 2009 und vom 30. September 2009 ersuchte die Kommission Deutschland um
Auskiinfte iber § 8c Korperschaftsteuergesetz (im Folgenden ,KStG*). Die Bundesregierung antwortete darauf mit
Schreiben vom 20. August 2009 und vom 5. November 2009. Mit Beschluss vom 24. Februar 2010 (im Folgenden
,Einleitungsbeschluss®) leitete die Kommission hinsichtlich § 8c Absatz 1a KStG (Sanierungsklausel) das formliche
Priifverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ein.

Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (2). Die Kommission forderte
Deutschland und alle Beteiligten zur Stellungnahme auf.

Die Bundesregierung kam dieser Aufforderung mit Schreiben vom 9. April 2010 nach.

Am 9. April 2010 und am 3. Juni 2010 fanden zwei Treffen mit Vertretern Deutschlands in Briissel statt. Am
2. Juli 2010 tibermittelte die Bundesregierung weitere Informationen. Stellungnahmen von Beteiligten gingen bei
der Kommission nicht ein.

Am 26. Januar 2011 erlief die Kommission den Beschluss 2011/527EU () (im Folgenden ,Beschluss von 2011¢), in
dem sie die Auffassung vertrat, § 8c Absatz 1a KStG (Sanierungsklausel) stelle eine von Deutschland unter Verstof8
gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefiihrte Beihilferegelung dar. Die Kommission kam ferner zu
dem Schluss, die nach § 8c Absatz la KStG gewihrten Beihilfen seien mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
insbesondere da sie nicht auf der Grundlage des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV in der Auslegung des
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens (%) (°) als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden koénnten,
und ordnete ihre Riickforderung an.

ABI. C 90 vom 8.4.2010, S. 8.

ABI. C 90 vom 8.4.2010, S. 8.

Beschluss 2011/527/EU der Kommission vom 26. Januar 2011 iiber die staatliche Beihilfe Deutschlands C 7/10 (ex CP 250/09 und
NN 5/10) ,KStG, Sanierungsklausel“ (ABL. L 235 vom 10.9.2011, S. 26).

Mitteilung der Kommission — Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABL. C 83 vom 7.4.2009, S. 1).

Nach dem Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen gelten Beihilfen als mit dem Binnenmarkt vereinbar, sofern der Beihilfebetrag
500 000 EUR nicht iiberschreitet, der Empfinger ein Unternehmen ist, das sich am 1. Juli 2008 nicht in Schwierigkeiten befand, und
alle tibrigen Voraussetzungen nach Abschnitt 4.2.2 des Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens erfiillt sind.
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(6)  Der Beschluss von 2011 wurde nach seinem Erlass von Deutschland und Dritten angefochten (°). Am 4. Februar

2016 wies das Gericht das Vorbringen der Klager zuriick und bestitigte den Beschluss von 2011 ().

Deutschland und zwei potenzielle Beihilfeempfinger (Heitkamp BauHolding GmbH und GFKL Financial Services
AG) legten Rechtsmittel gegen die Urteile des Gerichts ein. Am 28. Juni 2018 erklirte der Gerichtshof die Urteile
des Gerichts und den Beschluss von 2011 fur nichtig (*). Der Gerichtshof stellte fest, dass die Kommission bei der
Priifung der Selektivitit der Beihilfe zu Unrecht nur die Vorschrift, die den Verlustvortrag im Falle einer Anderung
der Beteiligungsstruktur des Unternehmens untersagt (§ 8c Absatz 1 KStG), als Referenzrahmen angesehen hatte,
nicht aber auch die allgemeine Vorschrift fiir den Verlustvortrag.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MARNAHME/BEIHILFE

2.1. Hintergrund

Unternehmen werden in Deutschland hauptsichlich auf der Grundlage des Einkommensteuergesetzes (im Folgenden
,EStG“) und des KStG besteuert. Nach § 10d Absatz 2 EStG konnen in einem Steuerjahr verzeichnete Verluste
vorgetragen werden; dies bedeutet, dass im Einklang mit dem Prinzip der steuerlichen Leistungsfihigkeit
steuerpflichtige Einkiinfte kiinftiger Steuerjahre durch Verrechnung fritherer Verluste von bis zu 1 Mio. EUR pro
Jahr gemindert werden konnen. Diese Moglichkeit des Verlustvortrags besteht nach § 8 Absatz 1 KStG auch fiir
Unternehmen, die der Kérperschaftsteuer unterliegen.

Nach Angaben Deutschlands wurde mit der Ermoglichung eines solchen Verlustvortrags jedoch auch ein Anreiz
geschaffen, sogenannte ,Mantelgesellschaften“ zu erwerben, d. h. Unternehmen, die bereits seit Langem jeden
Geschiftsbetrieb eingestellt hatten, aber immer noch Verlustvortrige besafien.

(10)  Als Reaktion auf diese Mantelkaufe schrinkte der Deutsche Bundestag 1997 die Moglichkeit des Verlustvortrags ein,

(11

(12

indem er in § 8 Absatz 4 KStG die sogenannte ,Mantelkaufregelung” einfithrte. Diese Regelung beschrinkte den
Verlustvortrag auf Unternehmen, die mit dem Unternechmen, das die Verluste verzeichnete, rechtlich und
wirtschaftlich identisch waren. Sie enthielt zwar keine Definition des Begriffs ,wirtschaftlich identisch®, wohl aber
ein negatives und zwei positive Beispiele:

— wirtschaftliche Identitdt lag dann nicht vor, wenn mehr als die Halfte der Anteile an einem Unternehmen
iibertragen wurden und das Unternehmen seinen Geschiftsbetrieb mit iiberwiegend neuem Betriebsvermogen
fortfihrte oder wieder aufnahm;

— wirtschaftliche Identitdt lag dagegen vor, wenn die Zufithrung neuen Betriebsvermdogens allein der Sanierung des
Geschiftsbetriebs diente, der den verbleibenden Verlustabzug verursacht hatte, und das Unternehmen den
Geschiftsbetrieb in einem nach dem Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhiltnisse vergleichbaren Umfang in
den folgenden funf Jahren fortfiithrte;

— wirtschaftliche Identitdt lag auch dann vor, wenn der Erwerber, statt neues Betriebsvermogen zuzufiihren, die
Verluste ausglich, die bei dem Verluste verzeichnenden Unternehmen angefallen waren.

) Die letzten beiden Beispiele wurden gemeinhin als ,Sanierungsklausel“ bezeichnet.

) § 8 Absatz 4 KStG wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2008 durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 (°)
aufgehoben.

Es wurden 16 Nichtigkeitsklagen erhoben, eine von Deutschland (T-205/11) und 15 von potenziellen Beihilfeempfingern. Mit
Ausnahme der Rechtssachen T-287/11 und T-620/11 wurden alle Klagen als unzulissig abgewiesen.

Urteil des Gerichts vom 4. Februar 2016, Heitkamp BauHolding/Kommission, T-287/11, ECLLEU:T:2016:60; Urteil des Gerichts vom
4. Februar 2016, GFKL Financial Services/Kommission, T-620/11, ECLLEU:T:2016:59.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Kommission, C-203/16 P, ECLL
EU:C:2018:505; Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Deutschland/Kommission, C-208/16 P, ECLLEU:
(:2018:506; Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Deutschland/Kommission, C-209/16 P, ECLLEU:
(:2018:507; Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Lowell Financial Services/Kommission, C-219/16 P, ECLL:
EU:C:2018:508.

Unternchmensteuerreformgesetz 2008, 14. August 2007, BGBL 2007 Teil I Nr. 40 S. 1912.
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(14)

(15)

Mit diesem Gesetz wurde auch der neue § 8c Absatz 1 KStG eingefiihrt, der im Vergleich zum friiheren § 8 Absatz 4
KStG die Moglichkeit des Verlustvortrags im Falle einer Anderung der Beteiligungsstruktur des Unternehmens
stirker einschrinkt. Die neue Vorschrift sicht Folgendes vor:

— nicht genutzte Verluste sind vollstindig nicht mehr abziehbar, wenn mehr als 50 % des gezeichneten Kapitals, der
Mitgliedschaftsrechte, der Beteiligungsrechte oder der Stimmrechte an einer Korperschaft an einen Erwerber
iibertragen werden;

— nicht genutzte Verluste sind anteilig nicht mehr abziehbar, wenn innerhalb von funf Jahren mehr als 25 %,
hochstens aber 50 % des gezeichneten Kapitals, der Mitgliedschaftsrechte, der Beteiligungsrechte oder der
Stimmrechte tibertragen werden.

Die neue Vorschrift sah anfangs keine Ausnahme fir Unternehmen vor, bei denen gleichzeitig eine wesentliche
Anderung der Eigentiimerstruktur und eine Sanierung erfolgten.

Laut der vom Deutschen Bundestag zusammen mit dem Unternechmensteuerreformgesetz 2008 verabschiedeten
Begriindung wurde § 8 Absatz 4 KStG durch den neuen § 8c Absatz 1 KStG ersetzt, um die Regelung zu
vereinfachen (der Begriindung ist zu entnehmen, dass die praktische Anwendung des § 8 Absatz 4 KStG zahlreiche
schwierige Rechtsfragen aufgeworfen hatte) und um gezielter gegen Missbrauch vorzugehen (°). Dem Deutschen
Bundestag war bewusst, dass infolge der Reform bei einer mit einer Anderung der Eigentiimerstruktur verbundenen
Sanierung eines Unternehmens in Schwierigkeiten kein Verlustvortrag mehr moglich sein wiirde. Dies wurde jedoch
als hinnehmbar angesehen, da die Steuerbehorden in solchen Situationen auch ohne ausdriickliche Regelung im
KStG aus Billigkeitsgriinden auf Steuerforderungen verzichten konnten ().

2.2. Die Maf$nahme

Im Juni 2009 wurde in § 8c KStG eine neue Bestimmung (§ 8c Absatz la KStG) iiber die Erhaltung der
Verlustvortrdge im Falle des Erwerbs von Unternehmen in Schwierigkeiten zum Zwecke ihrer Sanierung eingefiigt.
Diese Anderung war Bestandteil des Biirgerentlastungsgesetzes Krankenversicherung (*2). Die neue Bestimmung
wird im Allgemeinen ebenfalls als ,Sanierungsklausel” bzw. (um sie von der Vorgingerregelung in § 8 Absatz 4
KStG zu unterscheiden) als ,neue Sanierungsklausel” bezeichnet.

Nach § 8c Absatz 1a KStG darf eine Korperschaft unter folgenden Voraussetzungen auch im Falle eines unter § 8c
Absatz 1 KStG fallenden Beteiligungserwerbs einen Verlustvortrag vornehmen:

— der Beteiligungserwerb erfolgt zum Zwecke der Sanierung (**) der Korperschaft;

— die Korperschaft ist zum Zeitpunkt des Erwerbs zahlungsunfihig oder iiberschuldet oder von Zahlungsun-
fahigkeit oder Uberschuldung bedroht (*¥);

— die wesentlichen Betriebsstrukturen werden erhalten, was voraussetzt, dass
— die Korperschaft eine geschlossene Betriebsvereinbarung mit einer Arbeitsplatzregelung befolgt oder

— 80 % der Arbeitsplitze (gemessen an der Gesamtlohnsumme) innerhalb von fiinf Jahren nach dem
Beteiligungserwerb erhalten werden oder

— innerhalb von zw6lf Monaten wesentliches Betriebsvermagen zugefithrt wird oder Verbindlichkeiten erlassen
werden, die noch werthaltig sind; eine wesentliche Betriebsvermdgenszufithrung liegt vor, wenn das neue
Betriebsvermdgen mindestens 25 % des Aktivvermogens des vorangehenden Wirtschaftsjahrs entspricht;
Leistungen der Kapitalgesellschaft, die innerhalb von drei Jahren nach der Zufihrung des neuen
Betriebsvermdgens erfolgen, mindern den Wert des zugefiihrten Betriebsvermégens;

Bundestagsdrucksache 16/4841, S. 74.

Bundestagsdrucksache 16/4841, S. 76, mit Verweis auf ein Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 27. Mdrz 2003 (BStBL.
2003 Teil I S. 240).

Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen (Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung),
16. Juni 2009, BGBI. 2009 Teil I Nr. 43 S. 1959.

Sanierung hat den Zweck, eine Korperschaft umzuorganisieren. Sie ist eine Mafnahme, die darauf gerichtet ist, die Zahlungsun-
fahigkeit oder Uberschuldung zu verhindern oder zu beseitigen. Folglich kommen nur Kérperschaften in Betracht, die zum Zeitpunkt
des Beteiligungserwerbs zahlungsunfihig oder iiberschuldet oder von Zahlungsunféhigkeit oder Uberschuldung bedroht sind.

Die Begriffe ,Zahlungsunfihigkeit*, ,drohende Zahlungsunfihigkeit* und ,Uberschuldung* sind in der Insolvenzordnung (InsO),
5. Oktober 1994, BGBI. 1994 Teil I Nr. 70 S. 2866, definiert. ,Zahlungsunfihigkeit“ (§ 17 InsO): Der Schuldner ist zahlungsunfihig,
wenn er nicht in der Lage ist, die falligen Zahlungspflichten zu erfillen, und seine Zahlungen eingestellt hat. ,Drohende Zahlungsun-
fahigkeit* (§ 18 InsO): Der Schuldner droht zahlungsunfihig zu werden, wenn er voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, die
bestehenden Zahlungspflichten im Zeitpunkt der Filligkeit zu erfiillen. ,Uberschuldung” (§ 19 InsO): Uberschuldung liegt vor, wenn
das Vermaogen des schuldnerischen Unternehmens die bestehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt, es sei denn, die Fortfithrung
des schuldnerischen Unternehmens ist nach den Umstinden tiberwiegend wahrscheinlich.
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(20)

(22)

(23)

— innerhalb von funf Jahren nach dem Beteiligungserwerb erfolgt kein Branchenwechsel;

— das Unternehmen hatte zum Zeitpunkt des Beteiligungserwerbs nicht den Geschiftsbetrieb eingestellt.
§ 8c Absatz 1a KStG ist am 10. Juli 2009 in Kraft getreten und gilt riickwirkend seit dem 1. Januar 2008.

§ 8c Absatz 1a KStG wurde urspriinglich als befristete Mafinahme eingefiihrt, die bis zum 31. Dezember 2009 gelten
sollte. Am 22. Dezember 2009 verabschiedete der Deutsche Bundestag jedoch im Rahmen des Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetzes vom 22. Dezember 2009 eine Bestimmung, mit der die entsprechende Verfallsklausel aus dem KStG
gestrichen wurde ().

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die vorgetragenen Verluste nur mit den Gewinnen des zu
sanierenden Unternehmens verrechnet werden konnen. Der Erwerber kann diese Verluste nicht mit seinen eigenen
Gewinnen verrechnen. Dies gilt sogar, wenn der Erwerber seine Steuerverbindlichkeiten auf Konzernebene
konsolidiert, da § 15 Satz 1 Nr. 1 KStG den Verlustvortrag untersagt, wenn eine Organgesellschaft Teil einer
Organschaft ist (*%). Jedoch verfallen solche Verluste nach deutschem Korperschaftsteuerrecht nicht; sie werden
lediglich auf Ebene der Organgesellschaft ,eingefroren” und konnen genutzt werden, wenn die Kérperschaft nicht
mehr konsolidiert ist. Bei diesen ,eingefrorenen” Verlusten gibt es keine Frist fiir den Verlustvortrag.

Der Erwerber wird durch § 8c Absatz 1a KStG indirekt begiinstigt, da diese Bestimmung die Steuerlast der sanierten
Korperschaft nach erfolgreichem Abschluss der Sanierung verringert. Auflerdem kann der Erwerber seinen
Geschiftsbetrieb ganz oder teilweise in die erworbene Korperschaft einbringen und auf diese Weise die
vorgetragenen Verluste nutzen.

3. DER EINLEITUNGSBESCHLUSS

Mit Schreiben vom 24. Februar 2010 setzte die Kommission Deutschland iber ihren Beschluss in Kenntnis, wegen
der oben beschriebenen Manahme (§ 8c Absatz la KStG) das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
einzuleiten.

In ihrem Einleitungsbeschluss vertrat die Kommission die Auffassung, § 8c Absatz 1a KStG differenziere insofern
zwischen finanziell gesunden Unternchmen, die Verluste verzeichnen, und (moglicherweise) zahlungsunfahigen
oder tiberschuldeten Unternehmen, als er nur letzteren zugutekomme. Nach der vorldufigen Auffassung der
Kommission war die Mafinahme selektiv und beinhaltete eine staatliche Beihilfe, da auch die iibrigen
Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt zu sein schienen. Und schlielich dufSerte die Kommission
Zweifel an der Vereinbarkeit der Malnahme mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV in der Auslegung des
Voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens sowie mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV in der Auslegung der
(damals anwendbaren) Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien () und der (damals anwendbaren) Regionalbeihil-
feleitlinien ('%).

Nachdem das formliche Priifverfahren eingeleitet worden war, wies das Bundesfinanzministerium die fur die
Steuererhebung zustindigen Behorden an, § 8¢ Absatz 1a KStG nicht mehr anzuwenden, bis die Kommission einen
abschlieffenden Beschluss in dieser Sache erlassen habe, und die betroffenen Unternehmen davon zu unterrichten,
dass die staatlichen Beihilfen zuriickgefordert werden miissten, falls die Kommission einen Negativbeschluss
erliefe ().

4. STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

Deutschland vertritt die Auffassung, § 8c Absatz 1a KStG stelle aus den folgenden drei Griinden keine staatliche
Beihilfe dar:

— die Regelung sei mit dem Grundsatz des privaten Glaubigers vereinbar (vgl. Abschnitt 4.1);
— sie sei nicht selektiv (vgl. Abschnitt 4.2);

— sie sei durch die Natur und den inneren Aufbau des deutschen Steuersystems gerechtfertigt (vgl. Abschnitt 4.3).

Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b des Gesetzes zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleunigungsgesetz),
22. Dezember 2009, BGBI. 2009 Teil I Nr. 81 S. 3950.

Sogenannte ,vororganschaftliche Verluste.

Mitteilung der Kommission — Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 244 vom 1.10.2004, S. 2).

Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung 2007-2013 (ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13).

Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 30. April 2010 an die (fur die Steuererhebung zustindigen) Steuerbehérden der Lander
(BMF v. 30.4.2010 — IV C 2 — S 2745-a/08/10005:002), BStBl. 2010 Teil I S. 488.
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(26) Deutschland macht zudem geltend, die neue Sanierungsklausel in § 8c Absatz 1a KStG entspreche im Wesentlichen
der alten Sanierungsklausel in § 8 Absatz 4 KStG, zu der die Kommission nie Bedenken gedufert habe (vgl.
Abschnitt 4.4), und es gebe in mehreren anderen Mitgliedstaaten &hnliche steuerliche Regelungen (vgl.
Abschnitt 4.5).

4.1. Vereinbarkeit mit dem Grundsatz des privaten Gliubigers

(27) In seinem Schreiben vom 2. Juli 2010 macht Deutschland geltend, der Grundsatz des privaten Glaubigers konne
auch im Bereich der Erhebung steuerlicher oder steuerdhnlicher Forderungen herangezogen werden (*). Zudem sei
die Beziehung des deutschen Staates zu seinen Steuerzahlern mit einem Dauerschuldverhiltnis zwischen einem
privaten Gldubiger und einem Schuldner vergleichbar, das beispielsweise auf einem Miet- oder Arbeitsvertrag
beruhe. Nach Auffassung Deutschlands wiirde ein privater Glaubiger in einem Dauerschuldverhiltnis auf einen Teil
seiner zukiinftigen Forderungen verzichten, wenn dadurch die Ubernahme seines Schuldners durch ein anderes
Unternehmen und damit der Fortbestand des Dauerschuldverhiltnisses erméglicht wiirde.

4.2. Fehlende Selektivitit

(28) Nach Auffassung Deutschlands handelt es sich bei § 8c Absatz 1a KStG um eine allgemeine Manahme, da sie sich
nicht auf einen Wirtschaftszweig, auf Unternehmen einer bestimmten GrofSe oder auf eine Region beschrinke. Jedes
Unternehmen kénne ohne eigenes Verschulden in finanzielle Schwierigkeiten geraten und fur die Anwendung der
Regelung in Betracht kommen.

(29) Deutschland weist darauf hin, die Kommission habe in ihrer Mitteilung zur direkten Unternehmensbesteuerung von
1998 selbst die Auffassung vertreten, dass rein steuertechnische Mafinahmen, wie z. B. Vorschriften iiber den
Verlustvortrag, nicht selektiv sind, ,vorausgesetzt sie gelten gleichermafen fiir alle Unternehmen und
Produktionszweige®, und dass ,[d]ie Tatsache, dass bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige mehr als
andere in den Genuss derartiger steuerlicher Mafinahmen gelangen, ... nicht zwangsldufig zur Folge [hat], dass diese
in den Anwendungsbereich der fur staatliche Beihilfen relevanten Wettbewerbsvorschriften fallen. ()

(30) Deutschland vertritt die Auffassung, diese Uberlegungen seien fiir eine steuerlich giinstige Behandlung von
Forschung und Entwicklung, aber auch von Umweltschutz, Ausbildung und Beschiftigung besonders wichtig.
Steuerliche Regelungen zugunsten von Unternehmen, die in diesen Bereichen besondere Anstrengungen
unternehmen, sind Deutschland zufolge nicht selektiv, da sie allen Unternehmen zuginglich seien, selbst wenn de
facto Unternehmen, die in bestimmten Bereichen titig sind, stirker davon profitieren als andere. Nach Auffassung
Deutschlands sollte dies auch fiir steuerliche Regelungen zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten gelten, die
zum Zwecke der Sanierung erworben werden.

(31) Deutschland macht geltend, der Gerichtshof und das Gericht hitten akzeptiert, dass eine Mafnahme, die
ausschlieBlich Unternehmen in Schwierigkeiten zugutekomme, grundsitzlich eine allgemeine Mafnahme sein
konne, die nicht selektiv sei. Deutschland zitiert in diesem Zusammenhang zunichst aus dem Urteil in der
Rechtssache DM Transport (*3), in dem der Gerichtshof hinsichtlich einer belgischen Zahlungsfazilitit fiir
Unternehmen in Schwierigkeiten Folgendes festgestellt hat:

,Die franzosische Regierung trdgt vor, Zahlungserleichterungen fuir Sozialversicherungsbeitrige stellten keine
staatliche Beihilfe dar, wenn sie unter den gleichen Bedingungen jedem Unternehmen gewéhrt wiirden, das sich
in Zahlungsschwierigkeiten befinde. Dies scheine bei der nach belgischem Recht vorgesehenen Regelung der
Fall zu sein. Die Kommission trigt demgegeniiber vor, dem ONSS stehe bei der Gewihrung von Zahlungser-
leichterungen ein Ermessen zu.

Wie sich aus Artikel 92 Absatz 1 des Vertrags ergibt, fallen Mafnahmen allgemeiner Art, die nicht lediglich
bestimmte Unternehmen oder bestimmte Produktionszweige begiinstigen, nicht unter diese Bestimmung. Wenn
dagegen die Einrichtung, die finanzielle Vorteile gewdhrt, iiber ein Ermessen verfiigt, das es ihr ermoglicht, die
Begiinstigten oder die Bedingungen, unter denen die Manahme gewihrt wird, zu bestimmen, kann diese
Mafnahme nicht als Malnahme allgemeiner Art angesehen werden (vgl. sinngemaf8 Urteil vom 26. September
1996 in der Rechtssache C-241/94, Frankreich/Kommission, Slg. 1996, 1-4551, Randnrn. 23 und 24).

Es ist Sache des nationalen Gerichts, im Ausgangsverfahren festzustellen, ob dem ONSS fiir die Gewidhrung von
Zahlungserleichterungen ein Ermessen eingerdumt ist und ob, wenn dies nicht der Fall ist, die vom ONSS
gewihrten Zahlungserleichterungen allgemeiner Art sind oder ob sie bestimmte Unternechmen begiinstigen.

(*) Deutschland bezieht sich hier auf das Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 14. September 2004, Spanien/Kommission, C-
276/02, ECLLEU:C:2004:521, Rn. 15 und 26, sowie auf das Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 29. Juni 1999, DM
Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332, Rn. 22 und 25.

(Y Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf Mafinahmen im Bereich der direkten
Unternehmensbesteuerung (ABL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3), Nummern 13 und 14.

(*) Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 29. Juni 1999, DM Transport, C-256/97, ECLEEU:C:1999:332, Rn. 26 bis 28.
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(32) Ferner zitiert Deutschland aus dem Urteil in der Rechtssache HAMSA (¥), in der Spanien vorgebracht hatte, eine
Mafnahme sei nicht selektiv, weil sie fur alle Unternehmen in Schwierigkeiten gelte. Hierzu hat sich das Gericht
Erster Instanz wie folgt gedufSert:

JIm vorliegenden Fall ist das Argument der Kldgerin und des Konigreichs Spanien, das spanische Gesetz vom
26. Juli 1922 iiber die Zahlungseinstellung schaffe ein Verfahren von allgemeinem Charakter, das fir alle
Unternehmen in Schwierigkeiten gelte, zuriickzuweisen. Es trifft zwar zu, dass dieses Gesetz nicht selektiv
zugunsten bestimmter Gruppen von Unternehmen oder bestimmter Produktionszweige zur Anwendung
kommen soll, doch ergeben sich die von der Kommission beanstandeten Schuldenerlasse nicht automatisch aus
der Anwendung dieses Gesetzes, sondern aus der Ermessensentscheidung der betreffenden offentlichen Stellen.
Verfiigt die Stelle, die finanzielle Vorteile gewihrt, iiber ein Ermessen, das es ihr ermdglicht, die Begiinstigten
oder die Bedingungen, unter denen die Malinahme gewihrt wird, zu bestimmen, so kann diese Mainahme aber
nach der Rechtsprechung nicht als Mafnahme allgemeiner Art angesehen werden (Urteil des Gerichtshofes vom
29. Juni 1999 in der Rechtssache C-256/97, DM Transport, Slg. 1999, 1-3913, Randnr. 27).¢

(33) Deutschland macht geltend, § 8c Absatz 1a KStG sehe — im Gegensatz zu den in den Rechtssachen DM Transport
und HAMSA in Rede stehenden Mafinahmen — kein Ermessen der offentlichen Stellen vor; die Anwendung der
Mafinahme ergebe sich automatisch aus dem Gesetz. Daraus zieht Deutschland den Umkehrschluss, § 8c Absatz 1a
KStG sei nicht selektiv.

(34) Ferner vertritt Deutschland die Auffassung, § 8c Absatz la KStG sei eine Norm des deutschen Insolvenzrechts.
Insbesondere stiitze sich die Forderfihigkeit von Unternechmen auf die Begriffe ,Zahlungsunfahigkeit®, ,drohende
Zahlungsunfihigkeit* und ,Uberschuldung”, die in der Insolvenzordnung definiert seien und Insolvenzan-
tragsgriinde darstellten.

(35) Deutschland kommt in der Frage der Selektivitit zu dem Schluss, die Auffassung der Kommission habe zur Folge,
dass jede Steuerermidfiigung eine staatliche Beihilfe darstelle, selbst wenn sie allgemein anwendbar sei, und eine
solche Auffassung verstofSe gegen den AEUV.

4.3. Rechtfertigung durch die Natur oder den inneren Aufbau des Steuersystems

(36) Deutschland vertritt die Auffassung, dass die mit § 8c Absatz la KStG geschaffene Ausnahmeregelung durch die
Natur und den inneren Aufbau des deutschen Systems fiir die Besteuerung von Unternehmen gerechtfertigt sei. Es
gebe einen objektiven Unterschied zwischen Unternehmen in Schwierigkeiten, die saniert werden miissten, und
anderen Unternehmen; dieser objektive Unterschied rechtfertige eine andere Behandlung von Unternehmen in
Schwierigkeiten, die zum Zwecke der Sanierung erworben wiirden. Deutschland stiitzt diese Argumentation auf
drei Erwdgungen.

(37) Erstens hitten Unternehmen in Schwierigkeiten im Gegensatz zu finanziell gesunden Unternehmen, die zwischen
einer Finanzierung iiber den Kapitalmarkt und der Suche nach einem Erwerber wihlen kénnten, nur die
Moglichkeit, nach einem Erwerber zu suchen, da sie weder auf dem Kapitalmarkt Fremdkapital aufnehmen konnten
noch einen Bankkredit erhalten wiirden. Folglich wiirden Unternehmen in Schwierigkeiten systematisch die
Moglichkeit des Verlustvortrags verlieren, wahrend gesunde Unternehmen immer zwischen der Beschaffung von
Fremdkapital und der Suche nach einem Kiufer wahlen konnten.

(38) Zweitens macht Deutschland geltend, Sinn und Zweck des § 8c Absatz 1 KStG — die Verhinderung von
Mantelkdufen — erforderten keinen Ausschluss der Verlustvortragsmoglichkeit in Fillen, in denen der Erwerb zum
Zwecke der Sanierung erfolge und nicht rein durch Steueroptimierung motiviert sei. Ohne die Beschriankung des
§ 8c Absatz 1a KStG auf den Erwerb von Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten zu Sanierungszwecken, d. h.
auch unter Einbeziehung anderer Erwerbsfille, konne der Normzweck nicht erreicht werden.

(39) Drittens argumentiert Deutschland, durch § 8c Absatz 1 KStG solle sichergestellt werden, dass der Kaufpreis fir
Unternehmensbeteiligungen nur auf dem wirtschaftlichen Wert des Unternehmens beruht und der Wert der
angesammelten Verluste fir die Steueroptimierung nicht in den Kaufpreis einflieft. Im Falle des Erwerbs eines
Unternehmens in Schwierigkeiten zum Zwecke der Sanierung dagegen spiele der mogliche Wert der
angesammelten Verluste keine besondere Rolle. Als Beleg hierfiir weist Deutschland darauf hin, dass
Wirtschaftspriifer in den Biichern eines steuerlich konsolidierten Unternehmens den maoglicherweise vorgetragenen
Verlusten einer wirtschaftlich schlecht dastehenden Gesellschaft keinen Wert beiméfen.

(40)  Aufgrund der Kombination dieser drei Griinde vertritt Deutschland die Auffassung, § 8c Absatz 1a KStG sei, selbst
wenn er prima facie selektiv wire, auf alle Fille durch die Natur und den inneren Aufbau des deutschen
Korperschaftsteuersystems gerechtfertigt.

(*) Urteil des Gerichts Erster Instanz (Finfte erweiterte Kammer) vom 11. Juli 2002, HAMSA/Kommission, T-152/99, ECLLEU:
T:2002:188, Rn. 157.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

4.4. Verhiltnis zwischen neuer und alter Sanierungsklausel

Deutschland merkt an, dass § 8¢ KStG zum 1. Januar 2008 eine dhnliche Regelung — § 8 Absatz 4 KStG — ersetzt
hat. Beide Regelungen verfolgten denselben Zweck, namlich die Verhinderung von Mantelkiufen.

Deutschland weist darauf hin, dass die Kommission nie mogliche Probleme mit § 8 Absatz 4 KStG angesprochen
habe und dass diese Regelung daher wohl keine Beihilfe gewesen sei.

Aus diesem Grund hilt Deutschland den diesbeziiglichen Standpunkt der Kommission fiir inkohérent.

4.5. Ahnliche Regelungen in anderen Steuersystemen

Nach Angaben Deutschlands gibt es in vielen anderen Mitgliedstaaten dhnliche Regelungen wie § 8c Absatz 1a KStG.
Als Beispiele werden Belgien, Finnland, Italien, Luxemburg, die Niederlande und Osterreich genannt. Trotz sehr
grofer Ahnlichkeiten der Systeme habe die Kommission beziiglich dieser Mitgliedstaaten keine der Mafnahmen
ergriffen, die ihr aufgrund ihrer Kompetenzen im Bereich der staatlichen Beihilfen zu Gebote stehen.

Als Reaktion auf Erwigungsgrund 34 des Einleitungsbeschlusses, in dem die Mafnahmen der Kommission im
Zusammenhang mit dem franzdsischen Steuersystem dargelegt wurden, hebt Deutschland hervor, dass sich das
deutsche System vom franzosischen System unterscheide, das auf bestimmte Wirtschaftszweige beschrinkt gewesen
sei und eine vollstindige Befreiung von der Korperschaftsteuer vorgesehen habe.

5. ENTWICKLUNGEN NACH ERLASS UND NICHTIGERKLARUNG DES BESCHLUSSES VON 2011

Nachdem der Beschluss von 2011 erlassen worden war, setzte Deutschland die Anwendung der Maffnahme bis zu
einem rechtskriftigen Urteil des Gerichts oder des Gerichtshofs aus (*).

Am 29. Mirz 2017 erklirte das Bundesverfassungsgericht den anteiligen Verfall von Verlusten im Falle einer
Ubertragung von 25 % bis 50 % des gezeichneten Kapitals, der Mitgliedschaftsrechte, der Beteiligungsrechte oder
der Stimmrechte nach § 8c Absatz 1 KStG fiir verfassungswidrig und forderte den Deutschen Bundestag auf, die
Bestimmung bis zum 31. Dezember 2018 zu dndern (¥). Der Deutsche Bundestag strich darauthin (riickwirkend
zum 21. Dezember 2007) den anteiligen Verfall von Verlusten im Falle einer Ubertragung von 25 % bis 50 % des
gezeichneten Kapitals, der Mitgliedschaftsrechte, der Beteiligungsrechte oder der Stimmrechte und behielt nur den
vollstindigen Verfall von Verlusten fiir den Fall bei, dass mehr als 50 % dieses Kapitals oder dieser Rechte an ein
anderes Unternehmen iibertragen werden (*).

Nach der Nichtigerklarung des Beschlusses von 2011 durch den Gerichtshof fithrte Deutschland die
Sanierungsklausel (§ 8c Absatz 1a KStG) am 11. Dezember 2018 (riickwirkend ab 2008) wieder ein ().

6. WURDIGUNG DER MARNAHME

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.”

Damit eine Mafnahme als Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung gewertet werden kann, miissen daher die folgenden
Voraussetzungen erfiillt sein: i) die Manahme ist dem Staat zuzurechnen und wird aus staatlichen Mitteln finanziert,
ii) sie verschafft einem Unternehmen einen Vorteil, iii) dieser Vorteil ist selektiv, und iv) die Mainahme verfélscht den
Wettbewerb oder droht ihn zu verfilschen und beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Die Einstufung einer Maffnahme als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfordert, dass alle
vier Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind. Die Kommission priift als Erstes, ob ein selektiver Vorteil gewahrt wird.

Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe a (Anderung des § 34 Absatz 7c KStG) des Gesetzes zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie
zur Anderung steuerlicher Vorschriften, 7. Dezember 2011, BGBL. 2011 Teil I Nr. 64 S. 2592.

Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Mirz 2017-2 BvL 6/11 — https://www.bundesverfassungsgericht.
de/efls20170329_2bvl000611.html.

Artikel 6 Nummer 2 (Anderung des § 8c Absatz 1 KStG) des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausféllen beim Handel mit
Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, 11. Dezember 2018, BGBL. 2018 Teil I Nr. 45 S. 2338.
Artikel 6 Nummer 6 Buchstabe b (Anderung des § 34 Absatz 6 KStG) des Gesetzes zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim
Handel mit Waren im Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften.
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(52) Um festzustellen, ob ein Vorteil vorliegt, sollte grundsitzlich die finanzielle Lage des Unternehmens nach der
Mafinahme mit der finanziellen Lage verglichen werden, in der es sich befinde, wenn die Mafnahme nicht
durchgefiihrt worden wire (%%).

(53) Bei steuerlichen Mainahmen muss zum Nachweis eines moglichen Steuervorteils insbesondere gepriift werden, ob
die steuerliche Behandlung eines Unternehmens diesem einen Vorteil im Vergleich zur allgemeinen oder ,normalen”
Steuerregelung verschafft (). Die Priifung des Vorteils steht daher in engem Zusammenhang mit der Priifung der
Selektivitit (in deren Rahmen das Vorliegen einer steuerlichen Sonderbehandlung ebenfalls im Vergleich zu den
allgemeinen Steuervorschriften gepriift wird).

(54) Nach stindiger Rechtsprechung (*%) umfasst die Priifung der materiellen Selektivitit einer steuerlichen Mafnahme
drei Schritte. Erstens ist die in dem betreffenden Mitgliedstaat geltende allgemeine oder ,normale” Regelung
(.Referenzsystem®) zu ermitteln und zu prifen. Zweitens ist anhand dieser allgemeinen oder ,normalen*
Steuerregelung zu beurteilen und festzustellen, ob der mit der in Rede stehenden steuerlichen Maffnahme gewihrte
Vorteil selektiv ist. Dazu muss dargetan werden, dass die Mafnahme von der allgemeinen Regelung insofern
abweicht, als sie Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten einfithrt, die sich im Hinblick auf das mit dieser
Regelung verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden. Drittens muss bei
Vorliegen einer solchen Abweichung gepriift werden, ob sie sich aus der Natur oder dem inneren Aufbau des
Steuersystems ergibt, zu dem sie gehort, und folglich durch die Natur oder den inneren Aufbau des Systems
gerechtfertigt sein konnte. In diesem Zusammenhang muss der Mitgliedstaat nachweisen, dass sich die ungleiche
steuerliche Behandlung unmittelbar aus den Grundprinzipien dieses Systems ergibt.

(55) Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Urteilen des Gerichtshofs (*!), dass die in Deutschland allgemein fiir alle
Unternehmen geltenden Korperschaftsteuervorschriften das Referenzsystem sind und dass sie die allgemeine
Vorschrift fiir den Verlustvortrag (§ 8 Absatz 1 KStG) umfassen. Das Ziel dieser Vorschriften besteht darin, durch
die Besteuerung von Unternehmensgewinnen im Einklang mit dem Prinzip der steuerlichen Leistungsfahigkeit
Einnahmen fiir den Haushalt zu generieren.

(56) § 8 Absatz 1 KStG (in Verbindung mit § 10d EStG) bestimmt, dass Unternehmen, die der Korperschaftsteuer
unterliegen, in einem Steuerjahr verzeichnete Verluste (bis zu einer Obergrenze von 1 Mio. EUR) zu steuerlichen
Zwecken in kiinftige Steuerjahre vortragen kénnen.

(57)  Der Gerichtshof befand unter Randnummer 102 des Urteils in der Rechtssache Andres (*?), dass die Regel des Verfalls
von Verlusten selbst eine Ausnahme von der Regel des Verlustvortrags darstellt und dass die Priifung des gesamten
Inhalts dieser Bestimmungen die Feststellung hitte ermdglichen miissen, dass die Sanierungsklausel dazu fithrte,
eine unter die allgemeine Regel des Verlustvortrags fallende Situation zu definieren.

(58) Unter den besonderen Umstidnden des vorliegenden Falles muss daher nicht ermittelt werden, ob die Vorschriften zur
Verhinderung von Missbrauch Teil des Referenzsystems sind, da nach der Analyse des Gerichtshofs in jedem Fall
ausgeschlossen scheint, dass die Sanierungsklausel im Widerspruch zum Ziel dieser Vorschriften (**) steht und von
ihnen abweicht (*¥).

(59) Um festzustellen, ob die Sanierungsklausel (§ 8c Absatz la KStG) einen selektiven Vorteil darstellt, muss die
Kommission priifen, ob die in Rede stehende steuerliche Malnahme vom allgemeinen System insofern abweicht, als
sie Unterscheidungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten einfiihrt, die sich im Hinblick auf das mit dem allgemeinen
Steuersystem verfolgte Ziel in einer vergleichbaren tatsichlichen und rechtlichen Situation befinden.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 2. Juli 1974, Italien/Kommission, Rechtssache 173/73, ECLLEU:C:1974:71, Rn. 17.

(*) Siehe zum Beispiel Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 15. Dezember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLLEU:
(:2005:774, Rn. 50 bis 52; Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 8. Dezember 2011, France Télécom/Kommission, C-81/10
P, ECLI:EU:C:2011:811, Rn. 24.

(*) Siehe zum Beispiel Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 8. September 2011, Paint Graphos u. a., C-78/08 bis C-80/08, ECLI:
EU:C:2011:550, Rn. 49 und 71; Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 21. Dezember 2016, Kommission/World Duty Free
Group, und Kommission/Banco Santander und Santusa, C-20/15 P und C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, Rn. 57 und 58.

(") Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Kommission, C-203/16 P, ECLL:
EU:C:2018:505; Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Deutschland/Kommission, C-208/16 P, ECLLEU:
(:2018:506; Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Deutschland/Kommission, C-209/16 P, ECLLEU:
(:2018:507; Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Lowell Financial Services/Kommission, C-219/16 P, ECLI:
EU:C:2018:508.

(*) Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 28. Juni 2018, Andres (faillite Heitkamp BauHolding)/Kommission, C-203/16 P, ECLL:
EU:C:2018:505.

(**) Welches darin bestehen wiirde zu verhindern, dass Unternehmen ihre Steuerbemessungsgrundlage durch Nutzung der Verlustvortrige
von Mantelgesellschaften tibermafig reduzieren.

(%) Zudem liee sich argumentieren, dass das in der Sanierungsklausel festgelegte Erfordernis, die wesentlichen Betriebsstrukturen und
den Geschiftsbetrieb des Unternehmens zu erhalten, Missbrauch ausschlieft.
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(60) Da § 8c Absatz 1a KStG Unternehmen, die zahlungsunfahig oder iiberschuldet (oder von Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung bedroht) sind und saniert werden, einen Verlustvortrag ermdéglicht, stellt die Mafnahme keine
Abweichung von der allgemeinen Vorschrift fiir den Verlustvortrag (§ 8 Absatz 1 KStG) dar.

(61) Die Kommission gelangt daher zu dem Ergebnis, dass § 8c Absatz 1a KStG den Unternehmen, fiir die er gilt, keinen
selektiven Vorteil verschafft.

(62)  Angesichts der vorstehenden Feststellung ist es nicht notwendig, auf weitere Argumente Deutschlands fur das Fehlen
eines selektiven Vorteils einzugehen. Ebenso wenig miissen die iibrigen Voraussetzungen fiir die Einstufung einer

Mafinahme als staatliche Beihilfe gepriift werden, da hierfiir alle vier Voraussetzungen des Artikels 107 Absatz 1
AEUV kumulativ erfiillt sein miissen.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

(63)  Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass § 8c Absatz 1a
KStG (Sanierungsklausel) keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Die Regelung fiir den steuerlichen Verlustvortrag im Falle der Sanierung von Unternehmen in Schwierigkeiten nach § 8¢
Absatz 1a KStG (Sanierungsklausel) stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 22. Januar 2020

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Exekutiv-Vizeprisidentin
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