LES VERGERS DU VIEUX TAUVES
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-48/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Cour d’appel de Liege (Belgia), prin decizia din 31 ianuarie 2007,
primitd de Curte la 5 februarie 2007, in procedura

Etat belge — Service public fédéral Finances

impotriva

Les Vergers du Vieux Tauves SA,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz
(raportor), E. Juhasz, G. Arestis si . Malenovsky, judecétori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 14 februarie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Les Vergers du Vieux Tauves SA, de L. Herve si O. Robijns, avocats;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent, asistata
de G. Vandersanden, avocat;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul K. Georgiadis, de doamnele 1. Pouli, Z. Chatzi-
pavlou si S. Alexandridou, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul spaniol, de domnul M. Muiioz Pérez, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-Ch. Gracia, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul D. J. M. de
Grave, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnaV. Jackson, in calitate de agent, asistata
de domnul K. Bacon, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si J.-P. Keppenne, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iulie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea articolului 3
din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplica societitilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO
L 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97).

Aceasta cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre Les Vergers du Vieux Tauves
SA (denumitd in continuare ,,VVT”), pe de o parte, si Etat belge — Service public fédéral
Finances, pe de altd parte, avind ca obiect tratamentul fiscal rezervat de autoritatile
Regatului Belgiei dividendelor primite de VVT de la NARDA SA (denumitd in
continuare ,NARDA”).

Cadrul juridic

Directiva 90/435

Al treilea considerent al Directivei 90/435 prevede:

sintrucat dispozitiile fiscale existente in diferite state membre care reglementeaza
relatiile dintre societati-mama si filiale in diferite state membre variaza apreciabil de la
un stat membru la altul si sunt in general mai putin avantajoase decét cele aplicabile
relatiilor dintre societitile-mama si filialele din acelasi stat membru; intrucat
cooperarea intre societdtile din diferite state membre este astfel dezavantajatd in
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raport cu cooperarea intre societétile din acelasi stat membru; intrucét este necesar s
se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de natura s stimuleze
gruparea societitilor comerciale la scard comunitara”.

Articolele 3 si 4 din aceastd directivd prevad:

LArticolul 3

(1) In sensul prezentei directive,

(a) statutul de societate-mama se atribuie oricarei societéti comerciale dintr-un stat
membru care indeplineste conditiile mentionate la articolul 2 si detine minimum
25 % din capitalul unei societati dintr-un alt stat membru care indeplineste conditii
similare;

(b) «filiald» reprezintd societatea comerciald al cérei capital include participatia
mentionati la litera (a).
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(2) Prin derogare de la alineatul (1), statele membre au optiunea:

— prin acord bilateral, sa inlocuiasca criteriul participarii la capital prin criteriul
detinerii dreptului de vot;

— sanu aplice prezenta directiva la societétile din statul membru care nu mentin pe o
perioadd neintrerupta de cel putin doi ani participatia care ii confera calitatea de
societate-mama sau la societétile in care o societate din alt stat membru nu mentine
aceastd participatie pe o perioada neintrerupta de cel putin doi ani.

Articolul 4

(1) Dacd o societate-mamd, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri
distribuite altfel decat cu ocazia lichidarii acesteia, statul societatii-mama:

— fie nu impoziteazi aceste profituri;
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(2) Cu toate acestea, fiecare stat membru isi rezervd dreptul de a dispune ca orice
impozite aferente participatiei si profitului [a se citi «orice pierderi»] ce rezulta din
repartizarea profiturilor filialei sd nu fie deductibile din profitul impozabil al societatii-
mamad. Dac§, in acest caz, cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc
la o valoare forfetard, suma forfetara nu poate depési 5 % din beneficiile repartizate de
filiala.

Cadrul juridic belgian

Articolul 578 din Codul civil prevede:

»Uzufructul este dreptul de a se bucura de bunuri aflate in proprietatea altei persoane ca
si proprietarul insusi, dar cu sarcina de a péstra substanta acestora.”

La 23 octombrie 1991 a fost promulgati Legea de transpunere in dreptul belgian a
Directivei Consiliului Comunitatilor Europene din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal
comun care se aplicd societitilor-mama si filialelor acestora (Moniteur belge din
15 noiembrie 1991, p. 25619).
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Aceastd lege a abrogat conditia, care era cuprinsa in versiunea atunci in vigoare a
Codului privind impozitele pe venituri (code des imp6ts sur les revenus) din
26 februarie 1964 (Moniteur belge din 10 aprilie 1964, p. 3810), potrivit cireia,
pentru ca o societate care beneficiaza de dividende si poaté obtine deducerea acestora
din profiturile sale impozabile, participatia la societatea care atribuie aceste dividende
trebuia sa fie detinuta in deplina proprietate.

Articolul 202 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 (code des impots sur les
revenus 1992) consolidat prin Decretul regal din 10 aprilie 1992 (Moniteur belge din
30 iulie 1992, p. 17120), in versiunea sa aplicabild situatiei de fapt din actiunea
principald (denumit in continuare ,,CIR 1992”), are urmétorul cuprins:

»$1 Din profiturile perioadei impozabile sunt deduse de asemenea, in méasura in care se
regisesc in acestea:

1° Dividendele, cu exceptia veniturilor care sunt obtinute din cesionarea citre o
societate a propriilor sale actiuni sau pérti ori cu ocazia partajului total sau partial al
activului social al unei societéti;

§ 2 Veniturile prevazute la alineatul 1 punctul 1 si [...] nu sunt deductibile decét in
madsura in care, la data atribuirii sau a plétii acestora, societatea care beneficiaza de
acestea detine in capitalul societatii care le distribuie o participatie de cel putin 5 % sau a
cérei valoare de investitie atinge cel putin 50 de milioane de franci.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

VVT, societate stabilita in Belgia, a dobandit in cursul anului 1999, pentru o durata de
zece ani, uzufructul asupra titlurilor emise de NARDA. Aceasta din urma are de
asemenea sediul in Belgia, astfel cum reiese din observatiile scrise ale VVT si ale
guvernului belgian depuse in cadrul procedurii in fata Curtii. Nuda proprietate a
acelorasi titluri a fost dobanditi de BEPA SA (denumita in continuare ,BEPA”).

Guvernul belgian arats, faicand trimitere la articolul 578 din Codul civil belgian, ca
uzufructul confera titularului sau dreptul de a se bucura de bunuri aflate in proprietatea
altei persoane. Acesta precizeazd ci uzufructuarul nu are dreptul decét la profitul
distribuit, beneficiile repartizate in rezerva revenind nudului proprietar.

Pentru exercitiile fiscale 2000-2002, societitii VVT, care, in declaratia sa privind
impozitul pe profit, dedusese dividendele primite de la NARDA cu titlu de venituri
impozitate definitiv (revenus définitivement taxés) (denumite in continuare ,RDT”), i
s-a refuzat aceasti deducere de citre administratia contributiilor directe, care a
reclamat plata impozitului corespunzitor acestor dividende.

VVTaintrodus o reclamatie impotriva acestor cotizatii complementare pentru motivul
cid dividendele in litigiu trebuiau sa fie considerate RDT, chiar daci aceasta nu avea
decat un uzufruct asupra actiunilor respective la momentul platii acestor dividende.
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Aceastd reclamatie a fost respinsi, administratia contributiilor directe invocind ca
detinerea uzufructului pértilor respective nu permite si se pretindd deducerea
prevazutd la articolul 202 din CIR 1992, aceasta neputind si fie acordatd decat
detindtorului de parti in deplind proprietate. VVT a contestat aceastd decizie la
Tribunalul de Primd Instantd din Namur, care, prin hotdrarea pronuntati la
23 noiembrie 2005, a admis pretentiile acesteia.

Curtea de apel din Liege, sesizatd de Etat belge — Service public fédéral Finances cu o
actiune impotriva acestei hotarari, a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Legea din 28 decembrie 1992 care modifica dispozitiile articolului 202 din [CIR] 1992
referindu-se la Directiva [90/435], care impune beneficiarului dividendelor detinerea
unei participatii la capitalul societétii care le-a distribuit, prin aceea ca nu reia expressis
verbis necesitatea unei detineri in deplind proprietate si permite implicit, in
interpretarea data de intimatd, numai detinerea unui drept de uzufruct asupra titlurilor
reprezentative de capital pentru a se beneficia de un regim de scutire de impozit pe
dividende, este conforma cu dispozitiile directivei citate anterior privind participarea la
capital si in special cu articolele 3, 4 si 5?”
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Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebarii preliminare

In timp ce VVT, guvernul elen si Comisia Comunititilor Europene sustin ca trimiterea
preliminard este admisibild, guvernul italian o considerad inadmisibild, iar guvernele
german, francez, olandez si cel al Regatului Unit exprimi indoieli cu privire la
admisibilitatea sa. Guvernul belgian, care nu a formulat in observatiile scrise nicio
obiectie formala in ceea ce priveste competenta Curtii, a contestat-o in cadrul sedintei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
cooperdrii intre Curte si instantele nationale instituite prin articolul 234 CE, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotérarea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are
competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei aflate pe rolul
acesteia, atat necesitatea unei hotaréri preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte
propria hotérare, cét si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea in
acest sens, printre altele, Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec.,
p-[-4921, punctul 59, Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Rec., p.1-4161,
punctul 24, Hotarérea din 7 ianuarie 2003, BIAO, C-306/99, Rec., p. I-1, punctul 88, si
Hotararea din 14 decembrie 2006, Confederaciéon Espaiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. I-11987, punctul 16).

Daca intrebarile adresate de instantele nationale au ca obiect interpretarea unei
prevederi de drept comunitar, Curtea trebuie, in principiu, si se pronunte, cu exceptia
cazului in care este evident ca cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare
urmareste, in realitate, s o determine si se pronunte prin intermediul unui litigiu
construit sau sa formuleze opinii consultative cu privire la intrebari generale sau
ipotetice, a cazului in care interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori a cazului in care Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a rispunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea Hotararile citate anterior BIAO,
punctul 89, si Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
punctul 17).
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Totusi, nu aceasta este situatia in cauza.

De la bun inceput, trebuie constatat cé nivelul redus de informatii furnizat in decizia de
trimitere nu este de natura sa faci prezenta trimitere preliminara inadmisibila. Intr-
adevar, aceasta decizie, in pofida numarului redus de informatii pe care le contine cu
privire la situatia de fapt si la cadrul juridic national, permite sa se determine sfera
intrebérii adresate, astfel cum atestd continutul observatiilor prezentate de persoanele
interesate, altele decat partile din actiunea principald, care au transmis astfel de
observatii Curtii. Pe de alta parte, observatiile scrise prezentate de VV'T si de guvernul
belgian au furnizat Curtii informatii suficiente pentru a-i permite si interpreteze
normele dreptului comunitar in lumina situatiei care face obiectul actiunii principale si
sd aducd un raspuns util intrebarii adresate.

Tot astfel, trebuie inlaturata exceptia de inadmisibilitate ridicatd de guvernul italian
pentru motivul ci instanta de trimitere nu ar fi demonstrat, in acest stadiu al procedurii,
necesitatea, pentru solutionarea actiunii principale, a unui raspuns al Curtii la
intrebarea adresati. Intr-adevir, conform articolului 234 al doilea paragraf CE, instanta
nationald este cea care decide in ce stadiu al procedurii este cazul sa adreseze o intrebare
preliminard Curtii (a se vedea Hotérarea din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk
Suppliers Association si altii, 36/80 si 71/80, Rec., p. 735, punctul 5, Hotérérea din
30 martie 2000, JamO, C-236/98, Rec., p. [-2189, punctul 30, precum si Hotérarea din
17 iulie 2008, Coleman, C-303/06, Rep., p. [-5603, punctul 29).

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectiile formulate de guvernul belgian, trebuie amintit cu
titlu introductiv c4, potrivit unei jurisprudente constante, competenta Curtii include, in
principiu, o intrebare privind dispozitiile comunitare in cazurile in care situatia de fapt
din actiunea principald se situeazd in afara domeniului de aplicare al dreptului
comunitar, dar in care aplicabilitatea dispozitiilor mentionate ale acestui drept a fost
determinati de dreptul national (a se vedea in special Hotararea Leur-Bloem, citata
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anterior, punctul 27, Hotarérea din 17 iulie 1997, Giloy, C-130/95, Rec., p. 1-4291,
punctul 23, Hotérarea din 3 decembrie 1998, Schoonbroodt, C-247/97, Rec., p. I-8095,
punctul 14, precum si Hotérarea din 17 martie 2005, Feron, C-170/03, Rec., p. I-2299,
punctul 11).

In primul rand, guvernul belgian a exprimat indoieli, in cadrul sedintei, cu privire la
faptul ci articolul 202 alineatul 2 din CIR 1992 urmaireste s transpuni dispozitia
pertinenta din Directiva 90/435 si la faptul cé aceasta prima dispozitie trimite, pentru
situatii interne, la solutiile retinute de aceasta directivi. In aceasti privinti, trebuie s se
aminteascé faptul cé acelasi guvern a sustinut in observatiile scrise ca legiuitorul belgian
a decis sd extindd transpunerea acestei directive la relatiile intre societati-mame si
societati filiale belgiene pentru a evita o discriminare intre societatile belgiene in ceea ce
priveste tratamentul fiscal al profiturilor platite unei societiti-mami de citre o
societate filiala in functie de nationalitatea acesteia din urma. In plus, Legea din
23 octombrie 1991 de transpunere in dreptul belgian a Directivei Consiliului
Comunitatilor Europene din 23 ijulie 1990 privind regimul fiscal comun care se
aplica societitilor-mama si filialelor acestora urmaireste in mod expres, astfel cum
rezultd din titlul sau, transpunerea directivei mentionate.

In al doilea rand, teza guvernului belgian potrivit cireia, intrucat interpretarea
dreptului comunitar solicitatd nu constituie decat unul dintre elementele care trebuie
luate in considerare in vederea interpretarii dreptului national, hotararea Curtii nu ar fi
obligatorie pentru instanta de trimitere nu poate repune in discutie competenta Curtii.

Trebuie subliniat in aceastd privintd ca imprejurarile prezentei actiuni principale se
disting de cele din cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 28 martie 1995,
Kleinwort Benson (C-346/93, Rec., p. I-615), in care Curtea s-a declarat incompetenta
sd se pronunte asupra unei intrebéri preliminare, dat fiind ci hotéararea sa nu ar fi
obligatorie pentru instanta de trimitere. Intr-adevir, reglementarea nationald in cauzi
in cadrul acestei din urma cauze se limita la a considera Conventia din 27 septembrie
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1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32) drept model si nu reproducea decét in mod
partial continutul acesteia.

Cu siguranta, in cadrul prezentei proceduri, instanta de trimitere nu se exprimé in mod
explicit cu privire la aspectul dacd si in ce mésura hotararea Curtii ar fi obligatorie
pentru aceasta in ceea ce priveste solutia actiunii principale. Cu toate acestea,
imprejurarea ca aceastd instanta s-a adresat Curtii cu o intrebare preliminara si ca
stabileste, in aceastd intrebare, un raport intre reglementarea nationald si Directiva
90/435 duce la concluzia cd respectiva hotarare va fi obligatorie pentru instanta
respectivd. Explicatiile furnizate in aceastd privintd de guvernul belgian in cadrul
sedintei nu contin informatii obiective care s demonstreze, in mod evident, ci nu
aceasta ar fi situatia.

In al treilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 21 si 33 din Hotérarea Leur-
Bloem, citatd anterior, simpla imprejurare ca interpretarea care trebuie data
articolului 202 alineatul 2 din CIR 1992 nu rezultd exclusiv din hotararea pe care
Curtea va trebui s o pronunte nu se opune competentei acesteia de a statua asupra
intrebarii adresate.

Intr-adevir, in cadrul repartizirii functiilor jurisdictionale intre instantele nationale si
Curte prevazute la articolul 234 CE, aceasta nu poate, in riaspunsul dat instantei
nationale, sd tind seama de economia generald a dispozitiilor de drept intern care se
referi la dreptul comunitar si determina in acelasi timp intinderea acestei trimiteri (a se
vedea Hotérérea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. 1-3763,
punctul 42). Astfel, luarea in considerare a limitelor pe care legiuitorul national a putut
sa le stabileasca in ceea ce priveste aplicarea dreptului comunitar in cazul unor situatii
pur interne tine de dreptul intern si, in consecinti, este de competenta exclusivi a
instantelor statului membru respectiv (Hotararea Dzodzi, citatd anterior, punctul 42,
Hotérérea din 12 noiembrie 1992, Fournier, C-73/89, Rec., p. I-5621, punctul 23, si
Hotararea Leur-Bloem, citatd anterior, punctul 33). In schimb, in ceea ce priveste
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dreptul comunitar, instanta de trimitere nu poate si se abatd, in limitele trimiterii
dreptului national la dreptul comunitar, de la interpretarea Curtii.

Prin urmare, argumentatia dezvoltatd de guvernul belgian pentru a repune in discutie
competenta Curtii trebuie inlaturat.

Din tot ceea ce precedi rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esents, si se
stabileasca dacé notiunea de participare la capitalul unei societéti comerciale dintr-un
alt stat membru, in sensul articolului 3 din Directiva 90/435, cuprinde detinerea de parti
in uzufruct.

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, trebuie, mai intéi, si se compare situatia juridic
a proprietarului partilor unei societéti cu cea a unui uzufructuar al unor astfel de parti.
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Din observatiile guvernului belgian rezultd c§, in conformitate cu articolul 578 din
Codul civil belgian, uzufructul ii confera titularului acestuia dreptul de a se bucura de
bunuri aflate in proprietatea altei persoane. Se deduce sd uzufructul constituie un
raport de drept intre uzufructuar si proprietarul a carui proprietate este diminuata prin
uzufruct.

Astfel, in actiunea principald, intrucdit VVT nu este proprietara partilor NARDA,
raportul juridic pe care il are cu aceasta din urma nu decurge dintr-un statut de asociat,
ci din uzufructul a carui titulard este. Acest uzufruct permite societatii VV'T si exercite
anumite drepturi care apartin in mod normal BEPA in calitate de proprietar al partilor
respective.

in schimb, raportul juridic al BEPA cu NARDA este cel de asociat, care rezulta din
simplul fapt ca aceasta detine, in calitate de nud proprietar, pérti in capitalul acesteia din
urma. Aceasta participatie detinuta de BEPA indeplineste, in mod evident, criteriul unei
sparticipari la capital” in sensul articolului 3 din Directiva 90/435, iar aceastd societate,
cu conditia sd indeplineasca si celelalte criterii stabilite de aceasta directiv, trebuie sa

v A

fie considerati o ,societate-mam4” in sensul articolului 3 mentionat.

Prin urmare, trebuie si se examineze dacd uzufructuarul partilor unei societéti, desi este
o altd societate decat societatea care detine aceste parti, poate de asemenea si fie
considerat ca avind calitatea de societate-mama4, cu alte cuvinte, ca avind o participare
la capitalul unei societati in sensul articolului 3 din Directiva 90/435.

Dupa cum reiese in special din al treilea considerent al Directivei 90/435, aceasta
urmireste si elimine, prin introducerea unui regim comun, orice dezavantaj al
cooperdrii intre societitile din diferite state membre in raport cu cooperarea intre
societtile din acelasi stat membru si sd stimuleze astfel gruparea societitilor
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comerciale la scard comunitara (Hotéréarea din 4 octombrie 2001, Athinaiki Zythopoiia,
C-294/99, Rec., p. I-6797, punctul 25, Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 103, Hotarérea din
3 aprilie 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Rep., p. 1-2067,
punctul 23, si, in acest sens, Hotararea din 26 iunie 2008, Burda, C-284/06, Rep.,
p. I-4571, punctul 51).

Desi Directiva 90/435 urmareste eliminarea situatiilor de dubla impunere a profiturilor
distribuite de filiale societdtilor-mami ale acestora, directiva urmareste, in mod
general, eliminarea dezavantajelor cooperirii transfrontaliere intre societiti, care
rezultd, astfel cum reiese de asemenea din al treilea considerent al acesteia, din faptul ca
dispozitiile fiscale care reglementeazi relatiile intre societati-mama si filiale din state
membre diferite sunt, in general, mai putin favorabile decat cele aplicabile relatiilor
intre societiti-mama si filialele din acelasi stat membru.

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/435 impune, pentru atribuirea
statutului de societate-mama unei societdti comerciale, ca aceasta sia detind o
participatie la capitalul unei alte societiti. Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din directiva mentionatd, ,filiala” reprezinta societatea comerciala al cérei capital
include aceasta participatie. Rezulté de aici ca notiunea ,,participare la capital” in sensul
articolului 3 mentionat face trimitere la raportul juridic existent intre societatea-mama
si filiald. Asadar, din modul de redactare al acestei din urma dispozitii rezulté ca aceasta
nu are in vedere situatia in care societatea-mama transfera unei terte persoane, in speta
unui uzufructuar, un raport juridic cu filiala, in temeiul ciruia aceasti terta persoana ar
putea si fie de asemenea considerati o societate-mama.

I-10665



39

41

42

HOTARAREA DIN 22.12.2008 — CAUZA C-48/07

In consecints, din modul de redactare al articolului 3 din Directiva 90/435 rezulta ci
notiunea de participare la capitalul unei societati, in sensul acestei dispozitii, nu
cuprinde uzufructul pe care il detine o societate asupra pértilor capitalului unei alte
societati.

Aceastd analizi este sustinuti de economia dispozitiilor Directivei 90/435.

intr-adevar, in primul rand, articolul 4 alineatul (1) din aceasti directiva vizeazi ipoteza
in care ,0 societate-mamd, in cadrul relatiei sale cu filiala, primeste profituri
distribuite”. Or, uzufructuarul pértilor unei societiti primeste dividendele distribuite
de aceasta in temeiul uzufructului sau. Situatia sa juridica in raport cu filiala nu este de
naturd sd ii confere calitatea de asociat, din moment ce aceasta situatie decurge numai
din uzufructul pe care i l-a transferat proprietarul partilor din capitalul filialei, astfel
cum a subliniat avocatul general la punctul 57 din concluzii.

In al doilea rand, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 90/435, fiecare
stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice pierderi ce rezulta din repartizarea
profiturilor filialei sa nu fie deductibile din profitul impozabil al societétii-mama.
Aceastd dispozitie permite statelor membre si adopte mésuri ca sd impiedice ca
societatea-mama sa se bucure de un dublu avantaj fiscal. Intr-adevir, aceasti societate
ar putea, pe de o parte, in temeiul articolului 4 alineatul (1) prima liniutd din aceasté
directiva, si perceapa profituri fird a fi impozitata si, pe de altd parte, si obtind o
reducere a impozitului prin intermediul deducerii cu titlu de impozite aferente
pierderilor participatiei care rezultd din distribuirea profiturilor mentionate.
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Or, astfel cum reiese din observatiile scrise ale guvernului belgian, uzufructuarul are
dreptul numai la profiturile distribuite, in timp ce profiturile repartizate in rezervi revin
nudului proprietar. Astfel, in caz de distribuire a profiturilor, nici uzufructuarul, nici
nudul proprietar nu se pot bucura de un dublu avantaj fiscal, nudul proprietar
neprimind profituri, iar uzufructuarul neavand dreptul decat la profiturile distribuite.
In cazul in care distribuirea de beneficii determini o pierdere a participatiei,
posibilitatea oferita oricirui stat membru de a prevedea céd aceastd pierdere nu este
deductibila din profitul impozabil al societatii-mama nu poate fi pusa in aplicare decat
in ipoteza in care o aceeasi societate primeste profiturile distribuite si suporta pierderea
participatiei sale care rezultd din aceasti distribuire. Aceasta confirmi ci legiuitorul
comunitar a considerat cd ,societatea-mamd” in sensul Directivei 90/435 este una si
aceeasi societate.

Prin urmare, avind in vedere modul de redactare clar si lipsit de ambiguitati al
dispozitiilor Directivei 90/435, astfel cum este sustinut de economia acestora, nu se
poate interpreta notiunea de participare la capitalul societétii comerciale dintr-un alt
stat membru care figureaza la articolul 3 din directiva mentionata in sensul ca acopera si
detinerea de parti in uzufruct in capitalul unei societati comerciale dintr-un alt stat
membru si s se extind4 prin aceasta obligatiile aferente ale statelor membre (a se vedea,
prin analogie, Hotdrarea din 8 decembrie 2005, BCE/Germania, C-220/03, Rec.,
p-1-10595, punctul 31, si Hotararea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati, C-263/06,
Rep., p. [-1077, punctul 48).

Desi actiunea principald priveste o situatie pur internd, trebuie si se sublinieze ca
dreptul comunitar impune, in ceea ce priveste situatiile transfrontaliere, ca un stat
membru care scuteste de impozit, in vederea evitérii dublei impuneri a dividendelor,
atat dividendele distribuite unei societéti care detine parti ale societitii care distribuie in
deplind proprietate, cét si pe cele distribuite unei societati care detine astfel de parti in
uzufruct si aplice acelasi tratament fiscal dividendelor primite de o societate rezidenta
de la o societate de asemenea rezidentd, precum si celor primite de o societate rezidenta
de la o societate stabilitd in alt stat membru.
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Intr-adevir, daci, in ceea ce priveste participatiile care nu intrd sub incidenta Directivei
90/435, revine efectiv statelor membre sarcina sa stabileasca daca si in ce masurd
trebuie evitatd dubla impunere a profiturilor distribuite si sd introduca in acest scop, in
mod unilateral sau prin intermediul conventiilor incheiate cu alte state membre,
mecanisme care vizeazi prevenirea sau atenuarea acestei duble impuneri, numai acest
fapt nu le permite si aplice masuri contrare libertatilor de circulatie garantate de
Tratatul CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 54, si
Hotérérea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. [-9569, punctul 24).

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ci, indiferent care este mecanismul adoptat
pentru a preveni sau a atenua impozitarea in lant sau dubla impozitare economicai,
libertatile de circulatie garantate de tratat se opun ca un stat membru si trateze in mod
mai putin avantajos dividendele de origine strdind in raport cu dividendele de origine
nationald, cu exceptia cazului in care aceasta diferentd de tratament vizeaza situatii care
nu sunt comparabile in mod obiectiv sau este justificatd de un motiv imperativ de
interes general (Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata anterior,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, interpretarea potrivit cireia un stat membru care, in vederea scutirii
dividendelor primite, trateazi in acelasi mod o societate beneficiaré care detine parti in
uzufruct si pe cea care detine parti in deplind proprietate trebuie si extinda acelasi
tratament fiscal la dividendele primite de la o societate stabilita intr-un alt stat membru
este conforma obiectivelor Directivei 90/435 care constau in eliminarea dezavantajului
care afecteaza grupirile de societéti la scara comunitara si in evitarea dublei impuneri a
dividendelor distribuite in cadrul unui grup transfrontalier.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd cd notiunea de participare la capitalul unei societiti comerciale dintr-un alt
stat membru, in sensul articolului 3 din Directiva 90/435, nu cuprinde detinerea de
parti in uzufruct. Totusi, in conformitate cu libertatile de circulatie garantate de
Tratatul CE, aplicabile situatiilor transfrontaliere, in cazul in care un stat membru, in
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vederea evitirii dublei impuneri a dividendelor primite, scuteste de impozit atét
dividendele pe care o societate rezidenta le primeste de la o altd societate rezidentd in
care aceasta detine parti in deplind proprietate, cit si pe cele pe care o societate
rezidentd le primeste de la o altd societate rezidenta in care aceasta detine pérti in
uzufruct, acest stat trebuie sa aplice, in vederea scutirii dividendelor primite, acelasi
tratament fiscal dividendelor primite de la o societate stabilita intr-un alt stat membru
de cétre o societate rezidentd care detine parti in deplina proprietate si dividendelor
primite de o societate rezidenta care detine pérti in uzufruct.

Cu privire la cheltuieli

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Notiunea de participare la capitalul unei societati comerciale dintr-un alt stat
membru, in sensul articolului 3 din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din
23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica societitilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre, nu cuprinde detinerea de parti in
uzufruct.
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Totusi, in conformitate cu libertatile de circulatie garantate de Tratatul CE,
aplicabile situatiilor transfrontaliere, in cazul in care un stat membru, in vederea
evitarii dublei impuneri a dividendelor primite, scuteste de impozit atat
dividendele pe care o societate rezidenta le primeste de la o alta societate
rezidenta in care aceasta detine parti in deplina proprietate, cat si pe cele pe care o
societate rezidenta le primeste de la o alta societate rezidenta in care aceasta
detine parti in uzufruct, acest stat trebuie sa aplice, in vederea scutirii
dividendelor primite, acelasi tratament fiscal dividendelor primite de la o
societate stabilita intr-un alt stat membru de cétre o societate rezidenta care
detine parti in deplina proprietate si dividendelor primite de o societate rezidenta
care detine parti in uzufruct.

Semnaturi
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