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Byloje C-48/07

dél Cour d'appel de Liége (Belgija) 2007 m. sausio 31 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. vasario 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
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pries
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai T. von Danwitz (praneséjas),
E. Juhész, G. Arestis ir ]. Malenovsky,
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. vasario 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Les Vergers du Vieux Tauves SA, atstovaujamos advokaty L. Herve ir O. Robijns,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamos advokato
G. Vandersanden,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavlou ir
S. Alexandridou,
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— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Muiioz Pérez,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J. Ch. Gracia,

— Italijos vyriausybeés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir D. J. M. de Grave,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos baristerio
K. Bacon,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir J.-P. Keppenne,

susipazines su 2008 m. liepos 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6), 3 straipsnio aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant ginéa, kilusj tarp Les Vergers du Vieux Tauves
SA (toliau — VVT) ir Belgijos valstybés — Viesosios federalinés finansy tarnybos (Service
public fédéral Finances) dél to, kaip Belgijos valdzios institucijos vertina mokesciy
poziariu dividendus, kurios VIT gavo i§ NARDA SA (toliau — NARDA).

Teisinis pagrindas

Direktyva 90/435

Direktyvos 90/435 trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi jvairiy valstybiy nariy mokesciy nuostatos, reglamentuojancios skirtingy
valstybiy nariy patronuojandiy ir dukteriniy bendroviy santykius, yra labai skirtingos ir
paprastai yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos tos pacios valstybés narés
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms; kad dél to skirtingy valstybiy nariy
bendroviy bendradarbiavimo salygos yra maziau palankios nei tos pacios valstybés
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narés bendroviy bendradarbiavimo salygos; ir tam, kad buty lengviau grupuoti
bendroves Bendrijos lygmeniu, batina $ia kliatj pasalinti sukuriant bendrajg sistema®.
(Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 3 ir 4 straipsniuose nustatyta:

»3 Straipsnis

1. Taikant $ig direktyva:

a)

b)

patronuojancia bendrove biitinai laikoma kiekviena valstybés narés bendrové, kuri
atitinka 2 straipsnyje nustatytas salygas ir turi ne maziau kaip 25 % kitoje valstybéje
naréje esancios bendrovés, atitinkancios tas pacias salygas, kapitalo dalies;

»dukteriné bendrové“ yra bendrové, kurios kapitale turima a punkte minima
kapitalo dalis.

I-10653



2008 M. GRUODZIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-48/07

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies, valstybés narés turi galimybe pasirinktinai:

— dvisaliu susitarimu vietoj turimo kapitalo dalies kriterijaus taikyti turimy balsavimo
teisiy kriterijy,

— netaikyti $ios direktyvos toms valstybés narés bendrovéms, kurios neislaiko
nepertraukiamai bent dvejus metus kapitalo dalies, dél kurios jos galéty buti
laikomos patronuojanc¢iomis bendrovémis, arba toms bendrovéms, kuriose kitos
valstybés narés bendrové tokios kapitalo dalies neislaiko nepertraukiamai bent
dvejus metus.

4 Straipsnis

1. Kai patronuojanti bendrové dél rysiy su savo dukterine bendrove gauna paskirstyto
pelno dalj, isskyrus pagrindinés bendrovés likvidavimo atvejj, jos valstybé naré:

— tokio pelno neapmokestina arba
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2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji
mokéjimai, susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés
bendrovés pelno paskirstymo, negali bati atskaitomi i§ patronuojancios bendrovés
apmokestinamo pelno. Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sgnaudos yra
nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali buti didesné nei 5 % dukterinés
bendrovés paskirstyto pelno.

<...>“ (Pataisytas vertimas)

Belgijos teisés aktai

Civilinio kodekso 578 straipsnyje jtvirtinta:

»Uzufruktas yra teisé naudotis nuosavybés teise kitam asmeniui priklausanciais daiktais
kaip savininkui, jsipareigojant nekeisti ju esmés.”

1991 m. spalio 23 d. buvo priimtas [statymas, kuriuo j Belgijos teise perkeliama 1990 m.
liepos 23 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms
(1991 m. lapkric¢io 15 d. Moniteur belge, p. 25619).
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Siuo jstatymu buvo panaikinta tuo metu galiojusioje 1964 m. vasario 26 d. Pajamy
mokescio kodekso redakcijoje (1964 m. balandzio 10 d. Moniteur belge, p. 3810)
numatyta salyga, pagal kuria bendrové dividendy gavéja, norédama juos atskaityti i$
savo apmokestinamo pelno, privaléjo turéti visiska nuosavybés teise i Siuos dividendus
paskirstancios bendrovés kapitalo dalj.

Pagal 1992 m. Pajamy mokesc¢io kodekso, konsoliduoto 1992 m. balandzio 10 d.
Karaliaus nutarimu (1992 m. liepos 30 d. Moniteur belge, p. 17120), 202 straipsnio
redakcija, galiojusia pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu (toliau — 1992 m.
PMK):

2202 straipsnis

1. I8 apmokestinamojo laikotarpio pelno, jei i ji patenka, taip pat atskaitomi:

1 Dividendai, i$skyrus pajamas, gautas uz savo akcijy ar daliy perdavima bendrovei
arba gautas padalinus visg bendrovés jstatinj kapitalg arba jo dalj;

2. 1 dalies 1 <...> punkte numatytos pajamos atskaitomos tik tiek, kiek ju paskirstymo
arba iSmokéjimo dieng bendrové gavéja turi ne maziau kaip 5 % jas paskirstancios
bendrovés kapitalo dalies arba jos investicijuy verté yra ne mazesné kaip 50 000 000 BEF.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1999 m. VVT, Belgijoje isteigta bendrové, igijo uzufrukto teises j bendrovés NARDA
akcijas desimties mety laikotarpiui. Kaip matyti i§ VVT ir Belgijos vyriausybés rasytiniy
pastaby, pateikty vykstant procesui Teisingumo Teisme, pastaroji bendrové taip pat
turi savo buveine Belgijoje. BEPA (toliau — BEPA) jgijo suvarzyta nuosavybés teise j Sias
akcijas.

Belgijos vyriausybé, remdamasi Belgijos civilinio kodekso 578 straipsniu, nurodo, kad
uzufruktas jo turétojui suteikia teise naudotis nuosavybés teise kitam asmeniui
priklausanciais daiktais. Ji patikslina, kad uzufruktorius turi teise tik i paskirstyta pelna,
o j rezerva perkeltas pelnas priklauso suvarzytos nuosavybeés teisés turétojui.

Uz 2000-2002 finansinius metus VVT savo bendroviy pelno mokescio deklaracijoje i$
NARDA gautus dividendus atskaité kaip galutinai apmokestintas pajamas (toliau —
GAP), taciau tiesioginiy mokes¢iy administratorius su tuo nesutiko ir pareikalavo
sumokéti mokescius uz $iuos dividendus.

VVT pateiké priestaravimus dél $iy papildomy mokéjimy, teigdama, kad net jei
iSmokant dividendus ji j atitinkamas akcijas turéjo tik uzufrukto teise, gincijami
dividendai turéjo buti laikomi GAP.
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Nurodydamas, kad tai, jog ji turi uzufrukto teise i atitinkama kapitalo dalj, nesuteikia
teisés prasyti 1992 m. PMK 202 straipsnyje numatytos atskaitos, nes ji gali buti suteikta
tik turinc¢iam visiska nuosavybés teise j kapitalo dalj asmeniui, tiesioginiy mokesciy
administratorius $iuos prie$taravimus atmeté. VV'T §j sprendima apskundé Tribunal de
premiére instance de Namur, kuris 2005 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimu jos reikalavimus
patenkino.

La cour d'appel de Liége, kuriame dél sio sprendimo ieskinj pareiské Belgijos valstybé —
Viesosios federalinés finansy tarnyba, nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar 1992 m. gruodzio 28 d. Istatymas, kuris i§ dalies pakeité 1992 m. (PMK)
202 straipsnio formuluote pagal Direktyva (90/345) nustatydamas salyga dividendy
gavéjui turéti bendrovés, kuri juos iSmoka, kapitalo dalj, tiek, kiek jis expressis verbis
nenustato, jog butina turéti visiska nuosavybés teise, ir — pagal atsakovés pateikta
aiskinimg — norint taikyti atleidima nuo mokes¢iy uz dividendus numanomai leidzia
turéti tik uzufrukto teise j kapitalo dalj suteikiancias akcijas, yra suderinamas su
minétos direktyvos nuostatomis dél kapitalo dalies turéjimo, o butent jos 3, 4 ir
5 straipsniais?*
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Dél Teisingumo Teismo kompetencijos ir prejudicinio klausimo priimtinumo

VVT, Graikijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija teigia, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendimg yra priimtinas, Italijos vyriausybés nuomone, jis yra nepriim-
tinas, o Vokietijos, Prancizijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés abejoja dél jo
priimtinumo. Belgijos vyriausybé, nepareiskusi jokio formalaus priestaravimo dél
Teisingumo Teismo kompetencijos savo rasytinése pastabose, tai gincijo per poséd;.

Pirmiausia reikia priminti, kad, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinio teismo
teiséjas, kuriam tenka atsakomybé priimti teismo sprendima, atsizvelgdamas j bylos
ypatumus, gali jvertinti, ar batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kad
galéty priimti savo sprendimg, ir ar Teisingumo Teismui pateikiami klausimai yra
tinkami ($iuo klausimu Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink.
p- 1-4921, 59 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, Rink.
p. I-4161, 24 punktg; 2003 m. sausio 7 d. Sprendimo BIAO, C-306/99, Rink. p. I-1,
88 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Confederacion Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rink. p. I-11987, 16 punkta).

Taigi, kai nacionaliniy teismy pateikti klausimai yra susije su Bendrijos teisés nuostatos
aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima, nebent buaty
akivaizdu, kad prasymu dél prejudicinio sprendimo i$ tiesy jam pateikiamas spresti
dirbtinai sukeltas gincas arba norima gauti jo konsultacija bendrais ar hipotetiniais
klausimais, kad prasymas i$aiskinti Bendrijos teise niekaip nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés
aplinkybés, batinos norint naudingai atsakyti j uzduotus klausimus (zr. minéto
sprendimo BIAO 89 punkta ir minéto sprendimo Confederacion Espariiola de
Ewmpresarios de Estaciones de Servicio 17 punkta).
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Taciau taip néra nagrinéjamu atveju.

Be to, konstatuotina, kad dél mazo informacijos kiekio sprendime pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima $is prasymas netampa nepriimtinas. I$ tiesy nors Siame
sprendime pateikta mazai faktiniy ir nacionalinés teisés aplinkybiy, taciau jis leidzia
nustatyti pateikto klausimo svarbag, kaip tai, beje, patvirtina ir pastaby, kurias pateikée
kiti suinteresuotieji asmenys, o ne Teisingumo Teismui tokias pastabas pateikusios
$alys pagrindinéje byloje, turinys. Be to, VVT ir Belgijos vyriausybés rasytinése
pastabose Teisingumo Teismui buvo pateikta pakankamai informacijos, kuri leidzia
jam aiskinti Bendrijos teisés normas atsizvelgiant j situacija, kuri yra pagrindinés bylos
dalykas, ir j uzduota klausima pateikti naudinga atsakyma.

Italijos vyriausybés pateiktas priestaravimas dél priimtinumo, pagristas tuo, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vykstant Siai proceso stadijai
nejrodé biitinybés, jog Teisingumo Teismas atsakyty j pateikta klausima tam, kad bty
galima i$spresti pagrinding byla, turi buati atmestas. I$ tikryjy, remiantis
EB 234 straipsnio antrgja pastraipa, nacionalinis teismas sprendzia, kokiai bylos
stadijai esant tinkamiausia Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima
(zr. 1981 m. kovo 10 d. Sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt.,
36/80 ir 71/80, Rink. p. 735, 5 punkta; 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo J@mO, C-236/98,
Rink. p. I-2189, 30 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Coleman, C-303/06, Rink.
p- [-5603, 29 punkta).

Galiausiai dél Belgijos vyriausybés pateikty priestaravimuy visy pirma reikia nurodyti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas i§ principo yra
kompetentingas priimti prejudicinius sprendimus dél Bendrijos nuostaty tais atvejais,
kai pagrindinés bylos aplinkybémis netaikoma Bendrijos teisé, bet $ios teisés nuostatos
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taikytinos remiantis nacionaline teise (Zr., be kita ko, minéto sprendimo Leur-Bloem
27 punkta; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Giloy, C-130/95, Rink. p. I-4291, 23 punkta;
1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Schoonbroodt, C-247/97, Rink. p. I-8095, 14 punkta ir
2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Feron, C-170/03, Rink. p. I-2299, 11 punkta).

Pirma, Belgijos vyriausybé per posédj isreiské abejones dél to, kad 1992 m. PMK
202 straipsnio tikslas perkelti atitinkama Direktyvos 90/435 nuostata ir kad $iuo
straipsniu vidaus situacijy atveju nurodoma | $ioje direktyvoje numatytus sprendimo
badus. Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog minéta vyriausybé savo rasytinése pastabose
teigé, kad Belgijos teisés akty leidéjas nusprendé isplesti Sios direktyvos taikymo sritj
Belgijos patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy santykiams, siekdamas i$vengti
diskriminacijos, susijusios su dukterinés bendrovés patronuojanciai bendrovei
iSmokéto pelno mokestiniu vertinimu atsizvelgiant j dukterinés bendrovés nacionaline
priklausomybe, tarp Belgijos bendroviy. Be to, 1991 m. spalio 23 d. [statymas, kuriuo j
Belgijos teise perkeliama 1990 m. liepos 23 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms, aiskiai skirtas, kaip tai matyti ir i§ jo pavadinimo, minétai
direktyvai perkelti.

Antra, Belgijos vyriausybés teiginys, kad prasomas Bendrijos teisés i$aiskinimas yra tik
vienas i$ elementy, j kuriuos reikia atsizvelgti aiSkinant nacionaline teise, reiskiantis, jog
Teisingumo Teismo sprendimas nejpareigoty prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, negali paneigti Teisingumo Teismo kompetencijos.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagrindinés bylos aplinkybés skiriasi nuo buvusiy
byloje, kurioje 1995 m. kovo 28 d. buvo priimtas Sprendimas Kleinwort Benson
(C-346/93, Rink. p. I-615), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé nesgs kompe-
tentingas atsakyti j prejudicinj klausima, nes jo sprendimas nejpareigos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo. I$ tikryjy j 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
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vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) buvo atsizvelgta tik kaip j modelj ir pastarojoje byloje
nagrinétais nacionalinés teisés aktais jos nuostatos perkeltos tik i§ dalies.

Zinoma, $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
savo aiskios nuomoneés, ar ir kokia apimtimi Teisingumo Teismo sprendimas jam bus
privalomas sprendziant pagrindine byla. Vis délto aplinkybé, kad $is teismas kreipési i
Teisingumo Teismg pateikdamas prejudicinj klausima ir kad $iuo klausimu nustaté
nacionalinés teisés akty ir Direktyvos 90/435 rysj, leidzia manyti, jog $is sprendimas
minétam teismui bus privalomas. Siuo klausimu per posédj Belgijos vyriausybés
pateiktuose paaiskinimuose néra objektyviy nuorody, akivaizdziai jrodanciy, kad taip
néra.

Trecia, kaip tai matyti i$ minéto sprendimo Leur-Bloem 21 ir 33 punkty, tai, kad 1992 m.
PMK 202 straipsnio 2 dalies iSaiskinimas nei$plauks tik i§ sprendimo, kurj priims
Teisingumo Teismas, nereiskia, kad pastarasis néra kompetentingas priimti sprendima
dél pateikto klausimo.

I§ tiesy pagal EB 234 straipsnyje numatyta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
teisminiy funkcijy atskyrima pastarasis, atsakydamas nacionaliniam teismui, negali
atsizvelgti i bendra nacionalinés teisés nuostaty, kurios kartu su nuoroda j Bendrijos
teise nustato ir $ios nuorodos apimtj, strukttra (zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo
Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763, 42 punktg). Taigi atsizvelgimas j ribas,
kurias nacionalinis teisés akty leidéjas galéjo nustatyti Bendrijos teisés taikymui tik
vidaus situacijoms, priskiriamas nacionalinei teisei, o todél — iSimtinei atitinkamos
valstybés narés teismy kompetencijai (minéto sprendimo Dzodzi 42 punktas; 1992 m.
lapkric¢io 12 d. Sprendimo Fournier, C-73/89, Rink. p. I-5621, 23 punktas ir minéto
sprendimo Leur-Bloem 33 punktas). Atvirksciai, kalbant apie Bendrijos teise, praSyma
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priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas negali neatsizvelgti, laikydamasis

nacionalinés teisés daromy nuorody j Bendrijos teise, | Teisingumo Teismo pateikta
aiskinima.

Taigi reikia atmesti Belgijos vyriausybés pateiktus argumentus, kuriais abejojama dél
Teisingumo Teismas kompetencijos.

I$ viso, kas pirmiau pasakyta, matyti, kad reikia atsakyti j prejudicinj klausima.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar kitos valstybés narés bendrovés kapitalo dalies turéjimo savoka Direktyvos 90/435
3 straipsnio prasme apima ir kapitalo dalies turéjima uzufrukto teise.

Norint atsakyti j $j klausima, visy pirma reikia palyginti bendrovés kapitalo daliy
savininko teisine padétj su tokiy daliy uzufruktoriaus padétimi.
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I$ Belgijos vyriausybés pastaby matyti, kad pagal Belgijos civilinio kodekso 578 straipsnj
uzufruktas jo turétojui suteikia teise naudotis nuosavybés teise kitam asmeniui
priklausanciais daiktais. I$ to i$plaukia, kad uzufruktas yra uzufruktoriaus ir savininko,
kurio nuosavybé yra suvarzyta uzufruktu, teisinis rysys.

Kadangi pagrindinéje byloje VVT néra NARDA kapitalo dalies savininke, teisinis
pirmosios rys$ys su pastargja iSplaukia ne i$ partnerystés statuso, bet i$ jai priklausancio
uzufrukto. Sis uzufruktas leidzia VVT jgyvendinti tam tikras paprastai BEPA
priklausancias teises lyg ji buty minéty daliy savininké.

Atvirksciai, BEPA ir NARDA teisinis rySys yra partnerysté, iSplaukianti i§ vienintelés
aplinkybés: BEPA suvarzytos nuosavybés teisémis priklauso NARDA kapitalo dalis. Si
BEPA turima kapitalo dalis akivaizdziai atitinka ,kapitalo dalies turéjimo® kriterijy
Direktyvos 90/435 3 straipsnio prasme ir §i bendrové, jei ji taip pat atitinka ir kitus $ia
direktyva nustatytus kriterijus, turi buti laikoma ,patronuojancia bendrove® minéto
3 straipsnio prasme.

Todél reikia isnagrinéti, ar bendrovés kapitalo dalies uzufruktorius, kuris yra kita nei $ig
kapitalo dalj turinti bendrové, taip pat gali bati laikomas turin¢iu patronuojancios
bendrovés statusg, t. y. turin¢iu bendrovés kapitalo dalj Direktyvos 90/435 3 straipsnio
prasme.

Kaip tai matyti i§ Direktyvos 90/435 trecios konstatuojamosios dalies, ja siekiama,
jtvirtinant bendraja mokesciy sistema, pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy
valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés
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narés jmoniy bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavima
Bendrijos lygiu (2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Rink.
p. 1-6797, 25 punktas; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Rink. p. I-11753, 103 punktas; 2008 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Rink. p. I-2067, 23 punktas
ir $ivo klausimu 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, Rink. p. I-4571,
51 punktas).

Direktyva 90/435 siekiama i$vengti dukteriniy bendroviy patronuojanc¢ioms bendro-
véms paskirstyto pelno dvigubo apmokestinimo atvejy, taciau apskritai ja norima
panaikinti bendroviy tarpvalstybinio bendradarbiavimo nepatogumus, kurie, kaip
matyti i$ jos treCios konstatuojamosios dalies, atsiranda dél to, kad mokesciy nuostatos,
kuriomis reglamentuojami skirtingy valstybiy nariy patronuojanciy ir dukteriniy
bendroviy santykiai, paprastai yra maziau palankios nei nuostatos, taikomos tos pacios
valstybés narés patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms.

Tam, kad bendrové buty laikoma patronuojanc¢ia bendrove, Direktyvos 90/435
3 straipsnio 1 dalies a punkte reikalaujama, jog ji turéty kitos bendrovés kapitalo dalj.
Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio b punkta ,dukteriné bendrové“ yra bendrové,
kurios kapitala sudaro minéta kapitalo dalis. I$ to i$plaukia, kad ,kapitalo dalies
turéjimo” savoka $io 3 straipsnio prasme nurodoma j patronuojancios ir dukterinés
bendrovés egzistuojantj teisinj rysj. Taigi i§ pastarosios nuostatos formuluotés matyti,
kad ja nenumatyta situacija, kai patronuojanti bendrové treciajam asmeniui, $iuo atveju
uzufruktoriui, perduoda teisinj rysj su dukterine bendrove, pagal kurj $is treciasis
asmuo taip pat galéty buti laikomas patronuojancia bendrove.
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Todél i8 Direktyvos 90/435 3 straipsnio formuluotés galima padaryti isvada, kad
bendrovés kapitalo dalies turéjimo savoka $ios nuostatos prasme neapima bendrovés
turimos uzufrukto teisés i kitos bendrovés kapitalo dalj.

Sia analize taip pat patvirtina Direktyvos 90/435 nuostaty struktira.

Pirma, Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytas atvejis, ,kai patronuojanti
bendrové dél rysiy su savo dukterine bendrove gauna paskirstyto pelno dalj“. Taciau
bendrovés kapitalo dalies uzufruktorius dividendus, kuriuos $i paskirsto, gauna pagal
savo uzufrukto teise. Jo teisiné padétis dukterinés bendrovés atzvilgiu néra tokia, kad
bty galima teigti, jog jis susijes su ja partnerystés rysiu, nes $i situacija i$plaukia tik i$
uzufrukto teisés, kurig jam perdavé dukterinés bendrovés kapitalo dalies savininkas,
kaip tai nurodé generaliné advokaté savo i§vados 57 punkte.

Antra, pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 2 dalj valstybés narés pasilieka galimybe
numatyti, kad visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés bendrovés pelno paskirstymo,
negali biti atskaitomi i§ patronuojancios bendrovés apmokestinamo pelno. Si nuostata
leidzia valstybéms naréms imtis priemoniy, kuriomis bty uzkirstas kelias patronuo-
janciai bendrovei gauti dviguba mokestine lengvata. I$ tiesy $i bendrové galéty, viena
vertus, pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmg jtrauka gauti pelna ir uz jj
nemokeéti mokesciy ir, antra vertus, pasinaudoti mokesc¢iy sumazinimu dél atskaitos
remiantis nuostoliais, atsiradusiais dél minéto pelno paskirstymo.
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Taciau, kaip matyti i$ Belgijos vyriausybés rasytiniy pastaby, uzufruktorius turi tik teise i
paskirstyta pelng, o j rezerva perkeltas pelnas priklauso suvarzytos nuosavybés teisés
savininkui. Todél, paskirstant pelng, nei uzufruktorius, nei savininkas negali
pasinaudoti dviguba mokestine lengvata, nes savininkas negauna pelno, o uzufrukto-
rius turi teise tik j paskirstyta pelna. Kai dél pelno paskirstymo atsiranda nuostoliy,
susijusiy su kapitalo dalies turéjimu, kiekviena valstybé teise numatyti, kad Sie
nuostoliai negali bati atskaitomi i§ patronuojancios bendrovés apmokestinamo pelno,
gali pasinaudoti tik tuo atveju, kai ta pati bendrové gauna paskirstyta pelna ir patiria
nuostoliy, susijusiy su kapitalo dalies turéjimu, atsirandanciy dél $io paskirstymo. Tai
patvirtina, kad Bendrijos teisés akty leidéjas mané, jog ,patronuojanti bendrové”
Direktyvos 90/435 prasme yra viena ir ta pati bendrové.

Todél atsizvelgiant j aiskia ir nedviprasmiska Direktyvos 90/435 nuostaty formuluote,
patvirtinta jy struktira, negalima $ios direktyvos 3 straipsnio kitos valstybés narés
bendrovés kapitalo dalies turéjimo savokos aiskinti taip, kad ji apima kitos valstybés
narés bendrovés kapitalo dalies turéjima uzufrukto teise, ir taip i$plésti su tuo susijusius
valstybiy nariy jpareigojimus (pagal analogija zr. 2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo BCE
pries Vokietijg, C-220/03, Rink. p. I-10595, 31 punkta ir 2008 m. vasario 28 d.
Sprendimo Carboni e derivati, C-263/06, Rink. p. I-1077, 48 punkta).

Net jei pagrindinéje byloje néra nagrinéjama vien vidaus situacija, reikia pazymeéti, kad
Bendrijos teisé reikalauja, kiek tai susije su tarpvalstybinémis situacijomis, jog valstybé
naré, kuri atleidzia nuo mokesc¢io tam, kad baty iSvengta dvigubo dividendy
apmokestinimo — tiek bendrovei, turin¢iai dividendus paskirstancios bendrovés
kapitalo dalj visiska nuosavybés teise, paskirstyty dividendy, tiek ty, kurie paskirstyti
bendrovei, turinciai tokias dalis uzufrukto teise, — taikyty tokj patj mokestinj vertinima
dividendams, kuriuos gavo bendrové rezidenté i$ kitos bendrovés rezidentés, tiek tiems,
kuriuos gavo bendrové rezidenté i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad nors kapitalo dalies turéjimo, kuriam netaikoma
Direktyva 90/435, atzvilgiu valstybés narés i§ tikryjy turi nustatyti, ar ir kiek reikia
vengti paskirstyto pelno dvigubo apmokestinimo, ir $iuo atzvilgiu vienasaliskai arba su
kitomis valstybémis narémis sudarytose sutartyse numatyti mechanizmus, kuriais baty
siekiama i$vengti $io dvigubo apmokestinimo arba jj susvelninti, vien $i aplinkybé joms
neleidzia taikyti EB sutartimi uztikrinamoms judéjimo laisvéms priestaraujanciy
priemoniy ($ia prasme Zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rink. p. I-11673 54 punkta ir 2007 m.
lapkric¢io 8 d. Sprendimo Amurta, C-379/05, Rink. p. I-9569, 24 punkta).

Taip pat i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nesvarbu, kokios buty nustatytos
priemonés apmokestinimui kelis kartus arba dvigubam ekonominiam apmokestinimui
iSvengti arba su$velninti, Sutartimi uztikrinamomis judéjimo laisvémis draudziama
valstybéms naréms uzsienio kilmés dividendus vertinti maziau palankiai nei
nacionalinés kilmés, nebent skirtingas vertinimas susijes su situacijomis, kurios néra
objektyviai panasios, arba jis yra pateisinamas imperatyviaisiais bendrojo intereso
pagrindais (minéto sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
46 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Be to, aiskinimas, pagal kurj valstybé naré¢, atleisdama nuo mokescio gautus dividendus,
taip pat traktuoja bendrove gavéja, turincia kapitalo dalj uzufrukto teise, ir ta, kuri turi
kapitalo dalj visiskos nuosavybés teise, turi tokj patj mokestinj vertinimg taikyti ir
dividendams, gautiems i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés, atitinka
Direktyvos 90/435 tikslus, t. y. pasalinti maziau palanky bendroviy grupavimo
Bendrijos lygiu vertinimg ir i$vengti dvigubo tarpvalstybinés grupés viduje paskirstyty
dividendy apmokestinimo.

Atsizvelgiant j visa, kas anksciau pasakyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: kitos
valstybés narés bendrovés kapitalo dalies turéjimo savoka Direktyvos 90/435
3 straipsnio prasme neapima kapitalo dalies turéjimo uzufrukto teise. Taciau
atsizvelgiant j EB sutartimi uztikrinamas judéjimo laisves, taikomas tarpvalstybinéms
situacijoms, kai valstybé naré, siekdama i$vengti dvigubo gauty dividendy apmokesti-
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nimo, atleidzia nuo mokescio tiek dividendus, kuriuos bendrové rezidenté gauna i$
kitos bendrovés rezidentés, kurios kapitalo dalj ji turi visiska nuosavybés teise, tiek tuos,
kuriuos bendrové rezidenté gauna i$ kitos bendrovés rezidentés, kurios kapitalo dalj ji
turi uzufrukto teise, ji, norédama gautus dividendus atleisti nuo mokescio, turi taip pat
vertinti dividendus, kuriuos i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés gauna
valstybé rezidenté, turinti kapitalo dalj visiska nuosavybés teise, ir tokius dividendus,
kuriuos gauna bendrové rezidenté, turinti kapitalo dalj uzufrukto teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

Kitos valstybés narés bendrovés kapitalo dalies turéjimo savoka 1990 m.
liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms,
3 straipsnio prasme neapima kapitalo dalies turéjimo uzufrukto teise.
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oo

Taciau atsizvelgiant j EB sutartimi uZtikrinamas judéjimo laisves, taikomas
tarpvalstybinéms situacijoms, kai valstybé naré, siekdama isvengti dvigubo gauty
dividendy apmokestinimo, atleidZia nuo mokescio tiek dividendus, kuriuos
bendrové rezidenté gauna is kitos bendrovés rezidentés, kurios kapitalo dalj ji turi
visiska nuosavybés teise, tiek tuos, kuriuos bendrové rezidenté gauna i$ kitos
bendrovés rezidentés, kurios kapitalo dalj ji turi uzufrukto teise, ji, norédama
gautus dividendus atleisti nuo mokescio, turi taip pat vertinti dividendus, kuriuos
i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés gauna valstybé rezidenté, turinti
kapitalo dalj visiSka nuosavybés teise, ir tokius dividendus, kuriuos gauna
bendrové rezidenté, turinti kapitalo dalj uzufrukto teise.

Parasai.
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