LES VERGERS DU VIEUX TAUVES
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 22. decembri*

Lieta C-48/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko cour d'appel
de Liége (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2007. gada 31. janvari un kas Tiesa
registréts 2007. gada 5. februari, tiesvediba

Etat belge — Service public fédéral Finances

pret

Les Vergers du Vieux Tauves SA.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis] un
J. Malenovskis [J. Malenovsky],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare K. Stranca-Slaviceka [K. Sztranc-Stawiczek], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 14. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Les Vergers du Vieux Tauves SA varda — L. Erve [L. Herve] un O. Robainss
[O. Robijns], avocats,

— Belgijasv valdibas varda — L. Van den Bruka [L. Van den Broeck], parstave, kurai
palidz Z. Vandersandens [G. Vandersanden], avocat,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un K. Blaske [C. Blaschke],
parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Georgiadis [K Georgiadis], 1. Puli [I Pouli],
Z. Hadzipavlu [Z. Chatzipavilou] un S. Aleksandridu [S. Alexandridou], parstavji,
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— Spanijas valdibas varda — M. Munjoss-Peress [M. Murioz Pérez], parstavis,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un H. K. Grasija
[J.-Ch. Gracia], parstavji,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kam palidz
P. Dzentili [P. Gentili], avvocato dello Stato,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un D.]. M. de Hrafe
[D. J. M. de Grave], parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai
palidz K. Beikons [K. Bacon], barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R Lyal] un Z. P. Kepenns
[J.-P. Keppenne], parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2008. gada 3. jalija tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates-
uznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225,
6. lpp.), 3. pantu.

Sis lagums tika iesniegts Les Vergers du Vieux Tauves SA (turpmak teksta — “VV'T”)
prava pret Etat belge — Service public fédéral Finances [Belgijas Valsts federalo finansu
dienestu] par Belgijas Karalistes iestazu nodoklu rezZimu dividendém, ko VVT'sanémusi
no NARDA SA (turpmak teksta — “NARDA”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 90/435

Direktivas 90/435 tresaja apsvéruma noteikts:

“ta ka speka esosie nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, dazadas dalibvalstis ievérojami atskiras
un parasti ir neizdevigaki neka tie noteikumi, ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts
matesuznémumiem un meitasuznémumiem; ta ka $a iemesla dé] dazadu dalibvalstu
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sabiedribu sadarbiba ir nelabvéligaka stavokli salidzinajuma ar vienas dalibvalsts
sabiedribu sadarbibu; ta ka $im trakumam ir jadara gals, ievieSot kopéju sistému, kas
atvieglinatu sabiedribu grupésanos.”

Sas direktivas 3. un 4. panta ir noteikts:

“3. pants

1. Saja direktiva:

a) matesuznémuma statusu pieskir vismaz katrai dalibvalsts sabiedribai, kas atbilst
2. panta izklastitajiem nosacijumiem un kam pieder vismaz 25 % kapitala citas
dalibvalsts sabiedriba, kas atbilst tiem pasiem nosacijumiem;

b) “meitasuznémums” ir sabiedriba, kuras kapitala ir a) apak$punkta minéta kapitala
dala.
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2. Atkapjoties no 1. punkta, dalibvalstim ir izvéles tiesibas:

— noslédzot divpuséju noligumu, kapitala dalas kritériju aizstat ar balsu dalas
kritériju,

— nepiemérot $o direktivu tadu dalibvalstu sabiedribam, kas vismaz divus gadus
nepartraukti nesaglaba kapitala dalas, kuru dél tas var uzskatit par mates-
uznémumiem, vai tam $o valstu sabiedribam, kuras citas dalibvalstu sabiedribas
nesaglaba tadu kapitala daJu nepartraukti vismaz divus gadus.

4. pants

1. Ja matesuznémums sanem sadalitu pelnu tadé], ka tam ir asociéts meitasuznémums,
tad, ja vien $o uznémumu nelikvidé, matesuznémuma valsts vai nu:

— atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus,
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2. Katra dalibvalsts tomér saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma
pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un
zaudéjumiem, ko rada meitasuznémuma pelnas sadalisana. Ja vadibas izmaksas, kas
attiecas uz kapitala dalu, sada gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar parastu likmi, stabili
noteikta summa nevar parsniegt 5 % no meitasuznémuma sadalitas pelnas.

Atbilstosas Belgijas tiesibu normas

Civilkodeksa 578. panta noteikts:

“Lietojuma tiesiba ir tiesiba sanemt labumu no lietas, kas pieder citam, nevis pasam
ipasniekam, bet ar nosacijumu, ka tiek saglabata buatiba.”

1991. gada 23. oktobri tika izsludinats likums, ar kuru Belgijas tiesibas tika transponéta
Eiropas Kopienu Padomes 1990. gada 23. jalija Direktiva par kopéju nodoklu sistému,
ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem (1991. gada 15. novembra
Moniteur belge, 25619. lpp.).
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Ar 30 likumu tika atcelta tobrid spéka eso$a 1964. gada 26. februara ienakuma nodokla
kodeksa (1964. gada 10. aprila Moniteur belge, 3810. Ipp.) redakcija, saskana ar kuru, lai
sabiedriba dividenzu sanémeéja varétu atskaitit $is dividendes no saviem ar nodokli
apliekamajiem ienakumiem, tai uz kapitala dalam, kas tai ir sabiedriba, kura izmaksa
dividendes, ir jabat pilnam ipasuma tiesibam.

Ar karala 1992. gada 10. aprila dekrétu ieviesta 1992. gada ienakuma nodokla kodeksa
(1992. gada 30. julija Moniteur belge, 17120. 1pp.) 202. pants redakcija, kas piemérojama
pamata lietas faktiem (turpmak teksta — “1992. gada INK”), ir formuléts $adi:

“1. No pelnas attiecigaja ar nodokliem apliekamaja laika perioda ir ari jaatskaita lidz
apméram, kada tas ir ieklautas:

1) dividendes, iznemot ienakumus, kas guti, cedéjot sabiedribai savas akcijas vai
pilniba vai daléji sadalot sabiedribas aktivus;

2. Ienakumus, kas minéti 1. punkta 1) apak$punkta un [..], var atskaitit tikai tada
gadijuma, ja deklaré$anas vai maksajuma diena sabiedribai, kas tos sanem, pieder
vismaz 5 % kapitala taja sabiedriba, kura ir veikusi sadali vai kuras ieguldijumu vértiba ir
vismaz 50 miljoni franku.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

VVT, kas ir Belgija dibinata sabiedriba, 1999. gada uz desmit gadiem iegadajas akciju
lietojuma tiesibas NARDA. Ari §is pédéjas juridiska adrese ir Belgija, ka izriet no
apsverumiem, ko VVT un Belgijas valdiba sniedza tiesvedibas Tiesa laika. BEPA SA
(turpmak teksta — “BEPA”) iegadajas [tikai] $o pasu akciju ipasumtiesibas [bez
lietojuma tiesibam)].

Belgijas valdiba, atsaukdamas uz Belgijas civilkodeksa 578. pantu, norada, ka lietojuma
tiesiba tas turétajam dod tiesibas sanemt labumu no lietas, kas pieder citam. Ta precizé,
ka lietojuma tiesibas turétajam ir tiesibas tikai uz sadalito pelnu, kamér uzkrata pelna
pienakas ipasniekam.

2000.-2002. nodoklu gada VVT, kura savas sabiedribas ienakumu deklaracijas vélgjas
no savas ar nodokli apliekamas pamatsummas ka apliktas ar galigo nodokli (turpmak
teksta — “AGN”) atskaitit dividendes, ko ta sanéma no NARDA, to nelava TieSo
nodoklu administracija, pieprasidama samaksat $im dividendém atbilsto$u nodokli.

VVT par siem papildu maksajumiem iesniedza stdzibu, to pamatodama ar to, ka
stridigas dividendes bija jauzskata par AGN, kaut ari tai $o dividenzu izmaksas bridi bija
tikai attiecigo akciju lietojuma tiesiba.
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Si studziba tika noraidita, nodoklu administracijai apgalvojot, ka attiecigo kapitala dalu
lietojuma tiesibas turésana nedod tiesibas prasit 1992. gada INK 202. panta paredzéto
atskaitijumu, jo tas var tikt pieskirts tikai personai, kurai uz dalam ir pilnas ipasuma
tiesibas. VVT $o lemumu apstridéja tribunal de premiére instance de Namur [Namiras
Pirmas instances tiesa], kas ar 2005. gada 23. novembri pasludinatu spriedumu tas
prasibu apmierinaja.

Cour d'appel de Liége [Ljézas Apelacijas tiesa], kura vérsas Etat belge — Service public
fédéral Finances, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai tas, ka 1992. gada 28. decembra likuma, ar kuru groza 1992. gada [INK] 202. panta
nosacijumus, atsaucoties uz [.] Direktivu [90/435], un kura ietverta prasiba, ka
dividenzu sanéméjam ir jabut dalibai tas sabiedribas kapitala, kas $is dividendes
izmaksa, nav parnemta expressis verbis prasiba par pilnas ipasumtiesibas turésanu un
tadéjadi netiesi tiek pielauta atbildétajas sniegta interpretacija, ka tikai kapitaldalu
lietojuma tiesibas turé$ana sabiedriba lauj sanemt atbrivojumu no nodokla par
dividendém, ir savienojams ar minétas direktivas nosacijumiem par dalibu kapitala un
ipasi ar tas 3., 4. un 5. panta nosacijumiem?”
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Par Tiesas kompetenci un prejudiciala jautajuma pienemamibu

Kameér VVT, Griekijas valdiba un Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka lagums sniegt
prejudicialu noléemumu ir pienemams, Italijas valdiba uzskata to par nepienemamu un
Vacijas, Francijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas izsaka $aubas par ta
pienemamibu. Belgijas valdiba, kas nav izteikusi nevienu formalu iebildumu par Tiesas
kompetenci savos rakstveida apsvérumos, to apstridéja tiesas séde.

Vispirms ir janorada, ka, Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts EKL
234. panta, tikai valsts tiesa, kurai ir nodots strids un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas noléemumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipasas pazimes, noveérté
gan to, cik liela méra prejudicials noléemums ir nepieciesams sprieduma taisi$anai, gan
ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu ($aja sakara skat. it ipasi 1995. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. 1pp., 59. punkts; 1997. gada 17. julija
spriedumu lieta C-28/95 Leur-Bloem, Recueil, 1-4161. lpp., 24. punkts; 2003. gada
7. janvara spriedumu lieta C-306/99 BIAO, Recueil, 1-1. Ipp., 88. punkts, un 2006. gada
14. decembra spriedumu lieta C-217/05 Confederacion Espariiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, Krajums, 1-11987. Ipp., 16. punkts).

Ja valsts tiesu uzdotie jautajumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu normas interpretaciju,
Tiesai principa ir japienem lémums, ja vien nav acimredzams, ka lagums sniegt
prejudicialu nolémumu patiesiba ir vérsts uz to, lai Tiesa sniegtu atbildi uz hipotétisku
tiesibu stridu, sniegtu konsultativu atzinumu par visparigu vai hipotétisku jautajumu,
ka pieprasitai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar realitati vai tiesibu
strida priek$metu, vai arl Tiesas riciba nav faktisku vai tiesisku apstaklu, kas ir
nepieciesami, lai uz uzdotajiem jautdjumiem sniegtu lietderigu atbildi (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta BIAO, 89. punkts, un lietd Confederacion Espaiiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, 17. punkts).
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Tomeér $aja gadijuma tas ta nav.

Uzreiz ir jaatzist, ka nelielais ar iesniedzéjtiesas lémuma sniegtas informacijas
daudzums nav tads, kas $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu padaritu
nepienemamu. Sis lémums, neraugoties uz nedaudzajam noradém par faktiem un
atbilsto$ajam valsts tiesibu normam lauj noteikt uzdota jautajuma apjomu, ka par to
liecina to citu Tiesai apsvérumus iesniegus$o ieintereséto personu, kas nav pamata lietas
dalibnieki, apsvérumu saturs. Turklat ar VVT un Belgijas valdibas sniegtajiem
rakstveida apsvérumiem Tiesai ir sniegta pietiekama informacija, kas tai lauj interpretét
Kopienu tiesibu normas, runajot par situaciju, kas ir pamata pravas priek§mets, un uz
uzdoto jautajumu sniegt lietderigu atbildi.

Tapat ir janoraida Italijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu, kas pamatota ar
to, ka iesniedzéjtiesa neesot $aja tiesvedibas stadija pieradijusi Tiesas atbildes uz uzdoto
jautajumu nepieciesamibu strida pamata prava atrisinaganai. Atbilstosi EKL 234. panta
otrajai dalai valsts tiesa izlemj, kura procediras posma sai tiesai ir jauzdod prejudicials
jautajums Tiesai (skat. 1981. gada 10. marta spriedumu apvienotajas lietas 36/80 un
71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c., Recueil, 735. lpp., 5. punkts;
2000. gada 30. marta spriedumu lieta C-236/98 JimO, Recueil, 1-2189. Ipp., 30. punkts,
ka arT 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-303/06 Coleman, Krajums, I-5603. lpp.,
29. punkts).

Visbeidzot, attieciba uz Belgijas valdibas izteiktajiem iebildumiem ievadam jaatgadina,
ka saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa principa ir kompetenta lemt par prejudicialiem
jautajumiem, kas attiecas uz Kopienu tiesibu normam, situacijas, kur pamata pravas
fakti ir arpus Kopienu tiesibu piemérosanas jomas, bet kur $is tiesibu normas ir

I-10660



22

23

24

LES VERGERS DU VIEUX TAUVES

piemeérojamas saskana ar valsts tiesibam (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta
Leur-Bloem, 27. punkts; 1997. gada 17. julija spriedumu lieta C-130/95 Giloy, Recueil,
[-4291. lpp., 23. punkts; 1998. gada 3. decembra spriedumu lieta C-247/97
Schoonbroodt, Recueil, 1-8095. Ipp., 14. punkts, ka ari 2005. gada 17. marta spriedumu
lieta C-170/03 Feron, Krajums, I-2299. Ipp., 11. punkts).

Pirmkart, Belgijas valdiba tiesas sédé izteica $aubas par to, vai ar 1992. gada INK
202. panta 2. punktu paredzéts transponeét Direktivas 90/435 attiecigo noteikumu un
vai §1 pirma norma attieciba uz iek$éjam situacijam atsaucas uz $aja direktiva
noteiktajiem risinajumiem. Saja sakara jaatgadina, ka $1 pati valdiba savos rakstveida
apsvérumos apgalvoja, ka Belgijas likumdevéjs noléma $is direktivas transpoziciju
attiecinat uz attiecibam starp Belgijas mates sabiedribam un meitas sabiedribam, lai
izvairitos no diskriminacijas starp Belgijas sabiedribam atkariba no meitas sabiedribas
valstspiederibas attieciba uz nodoklu rezimu attieciba uz pelnu, ko meitas sabiedriba
izmaksa mates sabiedribai. Turklat 1991. gada 23. oktobra likums, ar kuru Belgijas
tiesibas transponé Eiropas Kopienu Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivu par kopéju
nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, ka par to
liecina ta nosaukums, skaidri paredz transponét minéto direktivu.

Otrkart, Belgijas valdibas apgalvojums, saskana ar kuru, ta ka lagta Kopienu tiesibu
interpretacija ir tikai viens no faktoriem, kas janem véra, interpretéjot valsts tiesibas,
Tiesas spriedums iesniedzéjtiesai nebutu saistos$s, nevar likt ap$aubit Tiesas
kompetenci.

Saja sakara jaatzimeé, ka $is pamata lietas apstakli at$kiras no apstakliem, kadi bija lieta,
kura tika pasludinats 1995. gada 28. marta spriedums lieta C-346/93 Kleinwort Benson
(Recueil, 1-615. Ipp.), kura Tiesa atzina, ka tai nav kompetences lemt par prejudicialo
jautajumu tapéc, ka tas spriedums iesniedzéjtiesai nebutu saisto$s. Valsts tiesiskais
reguléjums, par kuru bija runa $aja pédéja minétaja lieta, tikai néma par paraugu
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1968. gada 27. septembra konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 229, 32. Ipp.) un tikai daléji parnéma tas noteikumus.

Taisniba, §is tiesvedibas ietvaros iesniedzéjtiesa neizsakas skaidri par to, vai un kada
méra Tiesas spriedums tai bltu saisto$s pamata pravas strida risinajumam. Tacu
apstaklis, ka $1 tiesa vérsusies Tiesa, lai tai uzdotu prejudicialu jautajumu, un ka saja
jautajuma ta iezimé saikni starp valsts tiesisko reguléjumu un Direktivu 90/435, liek
uzskatit, ka $is spriedums $ai tiesai bus saistoss. Belgijas valdibas $aja sakara tiesas sédé
sniegtie paskaidrojumi neietver objektivas norades, kas acimredzami atklatu, ka tas ta
nebs.

Treskart, ka izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Leur-Bloem 21. un 33. punkta,
tikai tas apstaklis vien, ka 1992. gada INK 202. panta 2. punktam sniedzama
interpretacija neizriet tikai un vienigi no Tiesas pasludinama sprieduma, neliecina pret
tas kompetenci lemt par uzdoto jautajumu.

EKL 234. panta paredzétas tiesas funkciju sadales starp valsts tiesam un Tiesu ietvaros
Tiesa sava atbildé valsts tiesai nevar nemt véra to valsts tiesibu noteikumu visparéjo
uzbawvi, kuri, atsaukdamies uz Kopienu tiesibam, taja pat laika nosaka $is atsauces
apjomu (skat. 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-297/88 un
C-197/89 Dzodzi, Recueil, 1-3763. 1pp., 42. punkts). Tadéjadi to ierobezojumu, ko valsts
likumdevéjs noteicis Kopienu tiesibu piemérojamibai tiri iekséjam situacijam, véra
nems$ana ir valsts tiesibu jautajums un tatad ietilpst attiecigas dalibvalsts tiesu
ekskluzivaja kompetencé (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Dzodzi,
42. punkts; 1992. gada 12. novembra spriedums lieta C-73/89 Fournier, Recueil,
[-5621. Ipp., 23. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Leur-Bloem, 33. punkts).
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Savukart attieciba uz Kopienu tiesibam iesniedzéjtiesa valsts tiesibu atsauces uz
Kopienu tiesibam ietvaros nevar nenemt véra Tiesas interpretaciju.

Tadéjadi Belgijas valdibas argumentacija Tiesas kompetences ap$aubisanai ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka uz prejudicialo jautdjjumu ir jaatbild.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dalibas citas dalibvalsts
sabiedribas kapitala jédziens Direktivas 90/435 3. panta nozimé ietver kapitala dalu
lietojuma tiesibas turésanu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, visupirms ir jasalidzina kapitala dalu ipasnieka tiesiska
situacija ar $o dalu lietojuma tiesibas turétaja tiesisko situaciju.
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No Belgijas valdibas apsvérumiem izriet, ka atbilstosi Belgijas Civilkodeksa 578. pantam
lietojuma tiesiba tas turétajam dod tiesibas sanemt labumu no lietas, kas pieder citam.
No ta izriet, ka lietojuma tiesiba ir tiesibu saikne starp lietojuma tiesibas turétaju un
ipasnieku, kura ipaSumu ietekmeé lietojuma tiesiba.

Tadéjadi pamata lieta VVT, ta ka tai nepieder kapitala dalas NARDA, tas tiesiskas
attiecibas ar $o pédéjo neizriet no asociétu sabiedribu statusa, bet gan no lietojuma
tiesibam, kuru turétaja ta ir. Sis lietojuma tiesibas VV'T lauj izmantot zinamas tiesibas,
kas parasti batu BEPA ka $o kapitala dalu ipasniecei.

Savukart BEPA tiesiskas attiecibas ar NARDA ir asociétu sabiedribu attiecibas, kas
rodas no fakta, ka tai ka ipasniekam [bez lietojuma tiesibam] ir dalas §is pédéjas
sabiedribas kapitala. BEPA dalas acimredzami izpilda “dalibas kapitala” kritériju
Direktivas 90/435 3. panta izpratné, un §i sabiedriba, ar noteikumu, ka ta izpilda ari citus
$aja direktiva noteiktos kritérijus, jauzskata par “matesuznémumu” minéta 3. panta
izpratne.

Tadéjadi japarbauda, vai sabiedribas kapitala da]u lietojuma tiesibu turétaju, kas nav ta
pati sabiedriba, kurai $is dalas pieder, jauzskata par tadu, kam ir mates sabiedribas
statuss, proti, kam ir daliba sabiedribas kapitala Direktivas 90/435 3. panta izpratneé.

Ka izriet tostarp no tas tresa apsvéruma, ar Direktivu 90/435, ievie$ot kopéju sistému,
vélas izbeigt jebkadu dazadu dalibvalstu sabiedribu sadarbibas nelabvéligaku stavokli
salidzinajuma ar vienas dalibvalsts sabiedribu sadarbibu un tadéjadi atvieglot sabied-
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ribu grupésanos Kopienu limeni (skat. 2001. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-294/99
Athinaiki Zythopoiia, Recueil, 1-6797. lpp., 25. punkts; 2006. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Krajums,
[-11753. 1pp., 103. punkts; 2008. gada 3. aprila spriedumu lieta C-27/07 Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, Krajums, 1-2067. lpp., 23. punkts, un $aja sakara —
2008. gada 26. junija spriedumu lieta C-284/06 Burda, Krajums, 1-4571. lpp.,
51. punkts).

Lai gan ar Direktivu 90/435 paredz novérst dubultu nodoklu uzlikSanu meitas
sabiedribu mates sabiedribam sadalitajai pelnai, ar to vélas visparéji novérst sabiedribu
parrobezu sadarbibas nelabvéligo stavokli, kas, ka arl izriet no tas tresa apsvéruma,
rodas tadé], ka nodoklu noteikumi, kas regulé attiecibas starp dazadu dalibvalstu
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, parasti ir neizdevigaki neka tie noteikumi,
ko pieméro vienas un tas pasas dalibvalsts matesuznémumiem un meitasuznémumiem.

Direktivas 90/435 3. panta 1. punkta a) apak$punkta tiek prasits, lai sabiedribai tiktu
atzits matesuznémuma statuss, lai tai biitu daliba citas dalibvalsts sabiedribas kapitala.
Atbilstosi minétas direktivas 3. panta 1. punkta b) apak§punktam “meitasuznémums” ir
minéta 3. panta izpratné ietver atsauci uz tiesiskam attiecibam, kas pastav starp mates
sabiedribu un meitas sabiedribu. Tadéjadi no $a pédéja noteikuma formuléjuma izriet,
ka tas neattiecas uz situaciju, kad mates sabiedriba tresai personai, $aja gadijuma
lietojuma tiesibas turétdjam, nodod tiesiskas attiecibas ar meitas sabiedribu,
pamatojoties uz ko, ari i tresa persona var tikt uzskatita par mates sabiedribu.
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Tadéjadi no Direktivas 90/435 3. panta formuléjuma izriet, ka dalibas sabiedribas
kapitala jedziens $i noteikuma izpratné neietver lietojuma tiesibu, kas sabiedribai ir
attieciba uz citas sabiedribas kapitala dalam.

So analizi apstiprina Direktivas 90/435 noteikumu struktiira.

Pirmkart, $is direktivas 4. panta 1. punkts paredz gadijumu, kad “matesuznémums
sanem sadalitu pelnu tadé], ka tam ir asociéts meitasuznémums”. Sabiedribas dalu
lietojuma tiesibu turétajs sanem tas sadalitas dividendes savas lietojuma tiesibas dé]. Ta
tiesiska situacija attieciba pret meitas sabiedribu nav tada, kas tam pieskirtu asociétas
sabiedribas statusu, jo, ka to atziméjusi generaladvokate savu secinadjumu 57. punkta, $1
situacija izriet tikai no lietojuma tiesibas, ko tam nodevis meitas sabiedribas kapitala
dalu ipasnieks.

Otrkart, atbilstosi Direktivas 90/435 4. panta 2. punktam dalibvalstis saglaba izvéles
tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek nodokli, nevar atskaitit
maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada meitasuznémuma
pelnas sadali$ana. Sis noteikums dalibvalstim lauj veikt pasakumus, lai novérstu, ka
mates sabiedriba giist divkar$u nodoklu prieksrocibu. Si sabiedriba atbilstosi $is
direktivas 4. panta 1. punkta pirmajam ievilkumam varétu, pirmkart, sanemt pelnu,
netikdama aplikta ar nodokli, un, otrkart, gat nodokla samazinajumu, atskaitidama
maksajumus, kas attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada minétas pelnas
sadali$ana.
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Ka izriet no Belgijas valdibas rakstveida apsvérumiem, lietojuma tiesibas turétajam ir
tiesibas tikai uz sadalito pelnu, kamér uzkrata pelna pienakas ipasniekam. Tadéjadi
pelnas sadali$anas gadjjuma ne lietojuma tiesibas turétajs, ne ipasnieks nevar sanemt
dubultu nodoklu prieksrocibu, jo ipasnieks nesanem pelnu un lietojuma tiesibas
turétajam ir tiesibas tikai uz sadalito pelnu. Ja pelnas sadale rada zaudéjumus no dalibas
kapitala, visam dalibvalstim dota iespéja paredzét, ka Sie zaudéjumi nav atskaitami no
mates sabiedribas ar nodokli apliekamas pelnas, var tikt izmantota tikai tad, ja $1 pati
sabiedriba sanem sadalito pelnu un $is sadali$anas rezultata cie§ zaudéjumus no savas
dalibas kapitala. Tas apstiprina, ka Kopienu likumdevéjs uzskatijis, ka “mates-
uznémums” Direktivas 90/435 izpratné ir viens vienigs un tas pats uznémums.

Tatad, nemot veéra skaidro un neparprotamo Direktivas 90/435 noteikumu formulé-
jumu, ko apstiprina to visparéja struktiira, $is direktivas 3. panta ietverto dalibas citas
dalibvalsts sabiedribas kapitala jédzienu nevar interpretét tadéjadi, ka tas ietvertu
kapitala dalu lietojuma tiesibas turésanu citas dalibvalsts sabiedribas kapitala, tadéjadi
paplasinot ar to saistitos dalibvalstu pienakumus (skat. péc analogijas 2005. gada
8. decembra spriedumu lieta C-220/03 ECB/Vacija, Krajums, I-10595. Ipp., 31. punkts,
un 2008. gada 28. februara spriedumu lieta C-263/06 Carboni e derivati, Krajums,
[-1077. Ipp., 48. punkts).

Pat ja pamata lieta attiecas uz tiri iek$éju situaciju, jaatzimé, ka Kopienu tiesibas
attieciba uz parrobezu attiecibam prasa, lai dalibvalsts, kas, lai izvairitos no nodoklu
dubultas uzlik$anas dividendém, atbrivo no nodokla gan dividendes, kas sadalitas
sabiedribai, kurai ir pilnas ipa§umtiesibas uz kapitala dalJam sabiedriba, kura izmaksa
dividendes, gan dividendes, kas sadalitas sabiedribai, kurai uz $im dalam ir lietojuma
tiesiba, piemérotu vienadu nodoklu rezZimu dividendém, ko sabiedriba rezidente sanem
no sabiedribas, kura ari ir rezidente, un dividendém, ko sabiedriba rezidente sanem no
cita dalibvalsti registrétas sabiedribas.
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Lai gan dalibvalstim ir tiesibas attieciba uz dalibu sabiedribas, uz kuru Direktiva 90/435
neattiecas, noteikt, vai un cik liela méra ir janovérs nodokla dubulta uzliksana sadalitajai
pelnai, un $aja noluka vienpuséji vai ar konvencijam, ko tas noslédz ar citam
dalibvalstim, ieviest sistémas, kuras ir paredzétas, lai novérstu vai samazinatu $o
dubulto nodokla uzliksanu, tomér sis apstaklis vien tam nelauj piemérot pasakumus,
kas ir pretruna EK liguma garantétajam aprites un parvieto$anas brivibam ($aja sakara
skat. 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-374/04 Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Krajums, 1-11673. lpp., 54. punkts, un 2007. gada
8. novembra spriedumu lieta C-379/05 Amurta, Krajums, 1-9569. Ipp., 24. punkts).

No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, lai ari kada batu pienemta sistéma nodoklu
vairakkartéjas uzliksanas vai dubultas ekonomiskas nodoklu uzlik$anas novérsanai vai
samazinasanai, Liguma garantétajai brivajai apritei ir pretruna tas, ka dalibvalsti pret
arvalsts izcelsmes dividendém ir mazak labvéliga attieksme neka pret valsts izcelsmes
dividendém, iznemot, ja $i atskiriga attieksme skar situacijas, kas objektivi nav
salidzinamas, vai to pamato primari visparéjo interesu iemesli (iepriek§ minétais
spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat interpretacija, saskana ar kuru dalibvalstij, kas attieciba uz sanemto dividenzu
atbrivosanu no nodokla vienadi attiecas pret dividenzu sanéméju sabiedribu, kurai ir
kapitala dalu lietojuma tiesiba, un sabiedribu, kurai ir pilnas ipasumtiesibas uz kapitala
dalam, $is pats nodoklu rezims jaattiecina uz dividendém, kas sanemtas no cita
dalibvalsti registrétas sabiedribas, atbilst Direktivas 90/435 mérkim izbeigt sabiedribu
grupésanas Kopienu limeni nelabvéligaku stavokli un izvairities no nodoklu dubultas
uzlik$anas parrobezu grupas ietvaros sadalitajam dividendém.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka
dalibas citas dalibvalsts sabiedribas kapitala jédziens Direktivas 90/435 3. panta nozimé
neietver kapitala dalu lietojuma tiesibas turé$anu. Tomér atbilstosi EK liguma
garantétajam aprites un parvieto$anas brivibam, kas piemérojamas parrobezu
situacijam, ja dalibvalsts, lai izvairitos no nodoklu dubultas uzlik$anas sanemtajam
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dividendém, atbrivo no nodokla gan dividendes, ko sabiedriba rezidente sanem no citas
sabiedribas rezidentes, uz kuras kapitala dalam tai ir pilnas Ipasumtiesibas, gan
dividendes, ko sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, uz kuras
kapitala dalam tai ir lietojuma tiesiba, tai attieciba uz sanemto dividenzu atbrivo$anu no
nodokla japieméro vienada attieksme dividendém, ko sabiedriba rezidente, kurai uz
kapitala dalam ir pilnas ipasuma tiesibas, sanem no cita dalibvalsti registrétas
sabiedribas, un $adam dividendém, ko sanem sabiedriba rezidente, kurai uz kapitala
dalam ir lietojuma tiesiba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Dalibas citas dalibvalsts sabiedribas kapitala jedziens Padomes 1990. gada
23. jalija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro
matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis,
3. panta nozimé neietver kapitala dalu lietojuma tiesibas turésanu.
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Tomeér atbilstosi EK liguma garantétajam aprites un parvietosanas brivibam, kas
piemérojamas parrobezu situacijam, ja dalibvalsts, lai izvairitos no nodoklu
dubultas uzliksanas sanemtajam dividendém, atbrivo no nodokla gan dividendes,
ko sabiedriba rezidente sanem no citas sabiedribas rezidentes, uz kuras kapitala
dalam tai ir pilnas ipasumtiesibas, gan dividendes, ko sabiedriba rezidente sanem
no citas sabiedribas rezidentes, uz kuras kapitala dalam tai ir lietojuma tiesiba, tai
attieciba uz sanemto dividenzu atbrivosanu no nodokla japieméro vienada
attieksme dividendém, ko sabiedriba rezidente, kurai uz kapitala dalam ir pilnas
ipasuma tiesibas, sanem no cita dalibvalsti registrétas sabiedribas, un $adam
dividendém, ko sanem sabiedriba rezidente, kurai uz kapitala dalam ir lietojuma
tiesiba.

[Paraksti]
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