LES VERGERS DU VIEUX TAUVES

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
22. december 2008 *

I sag C-48/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Cour d'appel de Liége (Belgien) ved afggrelse af 31. januar 2007, indgaet til
Domstolen den 5. februar 2007, i sagen:

Etat belge — Service public fédéral Finances

mod

Les Vergers du Vieux Tauves SA,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne T. von Danwitz
(refererende dommer), E. Juhész, G. Arestis og J. Malenovsky,

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Sztranc-Stawiczek,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 14. februar 2008,

efter at der er afgivet indleg af:

— Les Vergers du Vieux Tauves SA ved avocats L. Herve og O. Robijns

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, som befuldmeegtiget, bistiet af avocat
G. Vandersanden

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved K. Georgiadis, I. Pouli, Z. Chatzipavlou og S. Alexandridou,
som befuldmeegtigede
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— den spanske regering ved M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og J.-Ch. Gracia, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato P. Gentili,

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og D.J.M. de Grave, som
befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Jackson, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister K. Bacon

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved R. Lyal og J.-P. Keppenne, som

befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 3. juli 2008,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 i Radets
direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en felles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6).

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem Les Vergers du Vieux Tauves SA
(herefter »VVT«) og Etat belge — Service public fédéral Finances, angaende
spergsmalet om Kongeriget Belgiens skattemeessige behandling af det udbytte, som
VVT har modtaget fra NARDA SA (herefter »NARDA«).

Retsforskrifter

Direktiv 90/435

Tredje betragtning til direktiv 90/435 anferer folgende:

»De nuveerende beskatningsregler for forbindelserne mellem moder- og dattersel-
skaber fra forskellige medlemsstater varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat
og er generelt mindre fordelagtige end de regler, der geelder for forbindelserne mellem
moder- og datterselskaber fra samme medlemsstat; samarbejdet mellem selskaber fra
forskellige medlemsstater er saledes undergivet ringere vilkar end samarbejdet mellem
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selskaber fra samme medlemsstat; denne forskelsbehandling ber fjernes, ved at der
indferes en felles ordning, hvorved det bliver lettere at sammenslutte selskaber pa
feellesskabsplan.«

Artikel 3 og 4 bestemmer:

»Artikel 3

1. I dette direktiv:

a) betegnes som moderselskab mindst ethvert selskab i en medlemsstat, der opfylder
betingelserne i artikel 2, og hvis andel i kapitalen i et selskab i en anden
medlemsstat, der opfylder de samme betingelser, er pa mindst 25%

b) forstds ved datterselskab et selskab, i hvis kapital et andet selskab har den i litra a)
omhandlede andel
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2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne:

— ved bilateral aftale erstatte kapitalandelskriteriet med stemmerettighedskriteriet

— undlade at anvende dette direktiv pa selskaber i denne medlemsstat, der ikke i en
sammenhengende periode pa mindst to ar har besiddet en kapitalandel, der giver
ret til betegnelsen moderselskab, eller pa selskaber, i hvilke et selskab i en anden
medlemsstat ikke i en sammenhaengende periode pa mindst to ar har besiddet
sadan kapitalandel.

Artikel 4

1. Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte,

der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets likvidation,
kan den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende:

— enten undlade at beskatte dette udbytte
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2. Enhver medlemsstat bevarer imidlertid muligheden for at fastseette, at udgifter i
forbindelse med kapitalandelen og kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af
datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud.
Huvis forvaltningsudgifterne i forbindelse med kapitalandelen i dette tilfeelde fastseettes
til et fast belgb, kan dette faste belgb ikke overstige 5% af det udbytte, som
datterselskabet udlodder.

Belgisk ret

Artikel 578 i code civil bestemmer:

»Brugsret er retten til at bruge ting, som ejes af en anden, pad samme made som ejeren,
men pa betingelse af, at substansen bevares.«

Den 23. oktober 1991 blev den belgiske lov, som gennemferer Rédet for De Europeeiske
Feellesskabers direktiv af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber (Moniteur belge af 15.11.1991, s. 25619), bekendtgjort.
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Denne lov opheevede den betingelse, der var neevnt i den affattelse af indkomstskatte-
loven af 26. februar 1964 (Moniteur belge af 10.4.1964, s. 3810), som var geldende pa
daveerende tidspunkt, hvorefter et selskab, der modtager udbytte, skal besidde andelene
i det selskab, der udlodder udbyttet, i fuldt ejerskab for at have ret til at fratreekke
udbyttet i sit skattepligtige overskud.

Artikel 202 i indkomstskatteloven af 1992 samordnet ved kongelig anordning af
10. april 1992 (Moniteur belge af 30.7.1992, s. 17120) i den affattelse, der var geeldende
pé tidspunktet for tvisten i hovedsagen (herefter »CIR 1992«), har folgende ordlyd:

»1. Fra overskuddet i beskatningsperioden skal ligeledes, for sa vidt de indgar deri,
folgende fratreekkes:

1° udbytte, bortset fra indteegter, der oppebeeres i forbindelse med, at et selskab far
overdraget sine egne aktier eller andele, eller i forbindelse med en fuldsteendig eller
delvis udlodning af selskabsformuen i et selskab

2. Deistk. 1, nr. 1 [...], neevnte indteegter kan kun fradrages, safremt det modtagende
selskab pa tildelingsdatoen eller udbetalingsdatoen besidder en andel i det udbetalende
selskabs kapital pa mindst 5% eller safremt selskabets investeringsveerdi er pd mindst
50 mio. francs.
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Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

VVT, der er etableret i Belgien, erhvervede i 1999 for en periode pa ti ér ret til afkast af
aktier i selskabet NARDA. NARDA havde ogséa hjemsted i Belgien, som det fremgar af
VTT’s og den belgiske regerings skriftlige indleeg, der er fremlagt under sagen for
Domstolen. BEPA SA (herefter »BEPA«) erhvervede det juridiske ejerskab til aktierne.

Den belgiske regering har med henvisning til den belgiske code civils artikel 578 anfort,
at brugsretten giver indehaveren retten til at bruge ting, som ejes af en anden. Den
belgiske regering har anfert, at indehaveren af ret til afkast kun har krav pa det
udloddede udbytte, mens det akkumulerede udbytte tilfalder den juridiske ejer.

I forbindelse med skatteérene 2000-2002 havde VVT ved selskabsskatteanseettelsen
fradraget det udbytte, selskabet havde modtaget fra NARDA SA, i den samlede
skattepligtige indkomst. Skattemyndigheden anerkendte ikke dette fradrag og pélagde
VVT at betale skat af udbyttet.

VVT klagede over at skulle foretage yderligere indbetalinger med den begrundelse, at
det omtvistede udbytte skulle anses for en del af den samlede skattepligtige indkomst,
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selvom VVT kun havde ret til afkast af de bergrte aktier pa det tidspunkt, hvor udbyttet
blev udloddet.

Skattemyndigheden forkastede denne klage og anferte, at retten til afkast af de berorte
aktier ikke gav fradragsret i henhold til artikel 202 i CIR 1992, idet fradragsretten kun
kan indremmes den, der besidder aktierne i fuldt ejerskab. VVT indbragte denne
afgorelse for Tribunal de premiére instance de Namur, som ved afgerelse af
23. november 2005 gav VV'T medhold.

Etat belge — Service public fédéral Finances, appellerede denne afggrelse til Cour
d’appel de Liége, som har besluttet at udszette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Er lovaf 28. december 1992, der sendrer artikel 202 i indkomstskatteloven af 1992 med
henvisning til [...] direktiv 90/435 [...], og hvorefter udbyttemodtageren skal veere i
besiddelse af en kapitalandel i det selskab, der udbetaler udbyttet, idet loven ikke
udtrykkeligt neevner, at besiddelsen skal besta i et fuldt ejerskab, og dermed indirekte
tillader indsteevntes fortolkning, hvorefter det er nok at veere i besiddelse af retten til
afkastet af aktier eller anparter for at kunne opna fritagelse for skat af et sadant udbytte, i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser om kapitalandele og neermere
bestemt direktivets artikel 3, 4 og 5%«
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Domstolens kompetence og formaliteten med hensyn til det preejudicielle
sporgsmal

VVT, den greeske regering og Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber har
anfort, at den preejudicielle foreleeggelse kan antages til realitetsbehandling, mens den
italienske regering mener, at den ikke kan antages til realitetsbehandling. Den tyske,
franske og nederlandske samt Det Forenede Kongeriges regering har rejst tvivl om,
hvorvidt den preejudicielle foreleeggelse kan antages til realitetsbehandling. Den
belgiske regering, som ikke i sine skriftlige indleg har rejst formel indsigelse
vedrerende Domstolens kompetence, har bestridt Domstolens kompetence under
retsmodet.

Indledningsvis bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at det inden for rammerne af
samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retsinstanser i henhold til artikel 234 EF
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, som skal treffes, pa grundlag af de konkrete
omsteendigheder i den sag, der er indbragt for den, at vurdere savel, om en preejudiciel
afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den
foreleegger Domstolen (jf. i denne retning bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 59, af 17.7.1997, sag C-28/95, Leur-Bloem, Sml. I,
s. 4161, preemis 24, af 7.1.2003, sag C-306/99, BIAO, Sml. I, s. 1, preemis 88, og af
14.12.2006, sag C-217/05, Confederaciéon Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, Sml. I, s. 11987, preemis 16).

Nar spergsmal, som er stillet af nationale retter, vedrerer fortolkning af en
feellesskabsretlig bestemmelse, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse, medmindre det er abenbart, at anmodningen om preejudiciel afgarelse i
virkeligheden har til formal at fa Domstolen til at treeffe afgorelse pa grundlag af en
konstrueret tvist eller at afgive responsa om generelle eller hypotetiske spergsmal, at
den fortolkning af feellesskabsretten, der anmodes om, ikke har nogen forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en relevant
besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. BLAO-dommen, preemis 89, og dommen i sagen
Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, preemis 17).
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Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den begrensede meengde oplysninger i
foreleeggelsesafgorelsen ikke kan medfere, at den foreliggende anmodning om
praejudiciel afgarelse ikke kan antages til realitetsbehandling. Foreleeggelsesafgorelsen
gor det nemlig til trods for de sparsomme oplysninger vedrerende de faktiske
omsteendigheder og de nationale retsforskrifter muligt at fastleegge reekkevidden af det
forelagte spergsmal, sdledes som det bekreeftes af indholdet af de bemeerkninger, som er
fremsat af andre interesserede parter end parterne i hovedsagen, der har indgivet
sddanne bemeerkninger til Domstolen. VVT’s og den belgiske regerings skriftlige
bemeerkninger har givet Domstolen tilstreekkelige oplysninger til, at den kan give en
fortolkning af feellesskabsrettens regler i henseende til de forhold, som er genstand for
hovedsagen, og dermed en hensigtsmeessig besvarelse af det forelagte sporgsmal.

Endvidere skal den italienske regerings formalitetsindsigelse, som er begrundet i, at den
foreleeggende ret ikke pa dette stadium af sagen har godtgjort, at Domstolens besvarelse
af det forelagte sporgsmal er ngdvendig for at lgse tvisten i hovedsagen, forkastes. I
henhold til artikel 234, stk. 2, EF tilkommer det nemlig den nationale ret at afggre, pa
hvilket stadium af retsforhandlingerne det er hensigtsmeessigt for den at foreleegge et
preejudicielt spergsmal for Domstolen (jf. dom af 10.3.1981, forenede sager 36/80
og 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl., Sml. s. 735, preemis 5, af
30.3.2000, sag C-236/98, JamO, Sml. I, s. 2189, preemis 30, og af 17.7.2008, sag
C-303/06, Coleman, Sml. I, s. 5603, preemis 29).

Hvad endelig angar den belgiske regerings indvendinger bemeerkes for det forste, at i
henhold til fast retspraksis har Domstolen i princippet kompetence til at behandle et
sporgsmaél, der vedrerer fellesskabsretlige bestemmelser, i tilfeelde, hvor de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen ligger uden for feellesskabsrettens anvendelsesomrade,
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men hvor det folger af national ret, at feellesskabsretten skal finde anvendelse (jf. bl.a.
Leur-Bloem-dommen, preemis 27, samt dom af 17.7.1997, sag C-130/95, Giloy, Sml. I,
s. 4291, preemis 23, af 3.12.1998, sag C-247/97, Schoonbroodt, Sml. I, s. 8095,
preemis 14, og af 17.3.2005, sag C-170/03, Feron, Sml. I, s. 11).

Den belgiske regering har for det forste under retsmedet rejst tvivl om den
omsteendighed, at artikel 202, stk. 2, i CIR 1992 har til forméal at gennemfore den
relevante bestemmelse i direktiv 90/435, og at forstnaevnte bestemmelse hvad angar
interne situationer henviser til de lgsninger, som er indeholdt i direktivet. Det
bemeerkes i denne henseende, at samme regering i sine skriftlige indleeg har anfort, at
den belgiske lovgiver har besluttet at udvide gennemforelsen af direktivet til ogséa at
omfattet forholdet mellem belgiske moder- og datterselskaber for derved at undgs, at
belgiske selskaber udseettes for forskelsbehandling hvad angar den skattemeessige
behandling af udbytte, som et datterselskab udlodder til et moderselskab pé grundlag af
moderselskabets nationalitet. Dertil kommer, at lov om gennemforelse af Radet for De
Europeeiske Feellesskabers direktiv af 23. juli 1990 om en feelles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber udtrykkeligt — som det fremgar af dens titel — omhandler
gennemforelsen af direktivet.

For det andet kan den belgiske regerings argument, hvorefter Domstolens dom ikke er
bindende for den foreleeggende ret, idet den anmodede fortolkning af feellesskabsretten
kun udger et element af de elementer, der skal tages hensyn til ved fortolkningen af
national ret, heller ikke anfeegte Domstolens kompetence.

Det bemeerkes i denne henseende, at omstendighederne i den foreliggende sag
adskiller sig fra omsteendighederne i den sag, der gav anledning til dom af 28. marts
1995, Kleinwort Benson (sag C-346/93, Sml. I, s. 615), hvori Domstolen fastslog, at den
ikke havde kompetence til at treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal, idet
dens dom ikke var bindende for den foreleeggende ret. Den nationale lovgivning, som er
genstand for sidstneevnte sag, tager alene udgangspunkt i Bruxelleskonventionen af
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1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager,
herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), og gentager kun delvist ordlyden heraf.

Den foreleeggende ret har ganske vist ikke i forbindelse med neerveerende sag
udtrykkeligt taget stilling til spergsmalet, om og under hvilke omsteendigheder den er
bundet af Domstolens dom i forbindelse med lgsningen af tvisten i hovedsagen. Den
omsteendighed, at den foreleeggende ret har rettet henvendelse til Domstolen for at
foreleegge et preejudicielt spergsmal, og at den foreleeggende ret med dette sporgsmél
opstiller en forbindelse mellem national lovgivning og direktiv 90/345, forer til den
antagelse, at dommen er bindende for den foreleeggende ret. De forklaringer, som den
belgiske regering i denne henseende har givet under retsmedet, indeholder ingen
objektive indicier for, at dette abenbart ikke er tilfeeldet.

For det tredje, som det fremgar af preemis 21 og 33 i Leur-Bloem-dommen, udelukker
alene den omsteendighed, at fortolkningen af artikel 202, stk. 2, i CIR 1992 ikke kun
folger af den dom, som Domstolen vil afsige, ikke, at Domstolen har kompetence til at
tage stilling til det forelagte spergsmal.

Inden for rammerne af kompetencefordelingen mellem de nationale retter og
Domstolen i henhold til artikel 234 EF kan Domstolen nemlig ikke ved sit svar til
den nationale ret inddrage de generelle hensyn, der ligger til grund for de nationale
bestemmelser, hvis indhold samtidig med at henvise til feellesskabsretten er afgorende
for omfanget af de retsvirkninger, som folger heraf (jf. dom af 18.10.1990, forenede sager
C-297/88 og C-197/89, Dzodzi, Sml. I, s. 3763, preemis 42). Spergsmalet om de
begreensninger, som den nationale lovgiver matte have opstillet med hensyn til
anvendelsen af feellesskabsretten pa rent nationale forhold, henhgrer under national ret
og dermed under den eksklusive kompetence, som tilkommer den bergrte medlems-
stats retter (Dzodzi-dommen, preemis 42, dom af 12.11.1992, sag C-73/89, Fournier,
Sml. 1, s. 5621, preemis 23, og Leur-Bloem-dommen, preemis 33). Hvad derimod angér
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feellesskabsretten kan den foreleeggende ret ikke i forbindelse med henvisningen i
national ret til feellesskabsretten fravige Domstolens fortolkning.

Det argument, som den belgiske regering har fremfort for at anfegte Domstolens
kompetence, ma derfor forkastes.

Det folger af det ovenstaende, at det preejudicielle spargsmal skal besvares.

Om det praejudicielle sporgsmal

Den foreleeggende ret gnsker med spergsmalet neermere bestemt oplyst, om begrebet
andel i kapitalen i et selskab i en anden medlemsstat i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 3 i direktiv 90/435, omfatter retten til afkast.

Med henblik pé at besvare dette spergsmaél skal der forst foretages en sammenligning af
den retlige situation, som ejeren af selskabsandele befinder sig i, og den situation, som
indehaveren af retten til afkast af sdidanne andele befinder sig i.
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Det fremgar af den belgiske regerings bemeerkninger, at i henhold til den belgiske code
civils artikel 578 giver brugsretten indehaveren en ret til at bruge ting, som ejes af en
anden. Det folger heraf, at retten til afkast indebeerer, at der bestar et rettighedsforhold
mellem indehaveren til retten til afkast og ejeren, hvis ejendomsret er tilsvarende
begreenset.

Eftersom VVT ikke ejer andele i NARDA, folger det retsforhold, som séledes bestar
mellem VVT og NARDA, ikke af en status som selskabsdeltager, men af den ret til
afkast, som VVT er indehaver af. Retten til afkast giver VV'T mulighed for at gore visse
rettigheder geeldende, som normalt tilkommer BEPA, som er ejer af nevnte andele.

Retsforholdet mellem BEPA og NARDA har derimod karakter af selskabsdeltagelse
som folge af, at BEPA som egentlig ejer besidder kapitalandele i NARDA. BEPA’s andele
opfylder &benbart kriteriet om at have »andel i kapitalen« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3 i direktiv 90/435, og dette selskab skal, for sa vidt som
det opfylder de gvrige betingelser i direktivet, anses for et »moderselskab« i neevnte
artikel 3’s forstand.

Det skal derfor undersgges, om indehaveren af retten til afkast af andele i et selskab,
som er et andet selskab end det selskab, der ejer disse andele, ogsa skal anses for
moderselskab, dvs. for et selskab, der har en andel i kapitalen i et selskab i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 3 i direktiv 90/435.

Som detbl.a. fremgér af tredje betragtning til direktiv 90/435, har direktivet til formal at
indfere en feelles ordning for at hindre, at samarbejdet mellem selskaber fra forskellige
medlemsstater undergives ringere vilkar end samarbejdet mellem selskaber fra samme
medlemsstat og séledes gore det lettere at sammenslutte selskaber pa fellesskabsplan
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(dom af 4.10.2001, sag C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, Sml. I, s. 6797, preemis 25, af
12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation, Sml. I, s. 11753,
preemis 103, af 3.4.2008, sag C-27/07, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, Sml. I,
s. 2067, preemis 23, og af 26.6.2008, sag C-284/06, Burda, Sml. I, s. 4571, preemis 51).

Direktiv 90/435 har til formal at afskaffe dobbeltbeskatning af det udbytte, som et
datterselskab udlodder til sit moderselskab, og generelt at fjerne hindringer for
selskabernes samarbejde over greenserne, der faolger af den omstendighed — som det
ogsa fremgér af tredje betragtning — at beskatningsregler for forbindelserne mellem
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater generelt er mindre fordelagtige
end de regler, der gelder for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber fra
samme medlemsstat.

Det kreeves i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a), i direktiv 90/435, at et selskab skal eje en
andel i kapitalen i et andet selskab, for at selskabet kan betegnes som moderselskab.
Ifelge direktivets artikel 3, stk. 1, litra b), forstas ved »datterselskab« et selskab, i hvis
kapital et andet selskab har den omhandlede andel. Det folger heraf, at begrebet »andel i
kapitalen« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, henviser til
retsforholdet mellem moderselskabet og datterselskabet. Det folger derfor af
sidstneevnte bestemmelses ordlyd, at den ikke omhandler den situation, at et
moderselskab til en tredjemand overforer — i dette tilfeelde i form af retten til afkast
— et retsforhold med datterselskabet, og at denne tredjemand som folge heraf ogsé kan
anses for moderselskab.
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Det folger derfor af ordlyden af artikel 3 i direktiv 90/435, at begrebet andel i kapitalen i
et selskab i denne bestemmelses forstand ikke omfatter den ret til afkast, som et selskab
har i forhold til andele i kapitalen i et andet selskab.

Denne vurdering understottes af opbygningen af bestemmelserne i direktiv 90/435.

Direktivets artikel 4, stk. 1, omhandler nemlig for det forste den situation, hvor »et
moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, der
udloddes«. Indehaveren af retten til afkast modtager imidlertid udbytte, som udloddes
fra selskabet, pa grundlag af dennes ret til afkast. Indehaverens retlige stilling i forhold
til datterselskabet kan ikke gore indehaveren til selskabsdeltager, idet denne situation
alene er opstaet som folge af den ret til afkast, som ejeren af andele i kapitalen i
datterselskabet har overfort til indehaveren, hvilket generaladvokaten tillige har anfort i
punkt 57 i forslaget til afgorelse.

For det andet bevarer enhver medlemsstat i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 90/435
muligheden for at fastseette, at kapitaltab, der er et resultat af udlodningen af
datterselskabets udbytte, ikke kan fradrages i moderselskabets skattepligtige overskud.
Denne bestemmelse giver medlemsstaterne mulighed for at iveerkseette foranstalt-
ninger for at hindre, at moderselskabet nyder en dobbelt skattefordel. Selskabet kan
nemlig i henhold til direktivets artikel 4, stk. 1, forste led, dels modtage udbytte uden at
blive beskattet, dels opné en skattenedszettelse ved at gore brug af fradraget for udgifter i
forbindelse med kapitaltab pa kapitaldeltagelse, der er et resultat af udlodningen af
naevnte udbytte.
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Som det fremgar af den belgiske regerings skriftlige indleeg, har indehaveren af retten til
afkast kun ret til det udloddede udbytte, hvorimod akkumuleret udbytte tilfalder den
juridiske ejer. Nér der er tale om udlodning af udbytte, nyder hverken indehaveren af
retten til afkast eller den juridiske ejer en dobbelt skattefordel, idet den juridiske ejer
ikke modtager udbytte, og idet indehaveren af retten til afkast alene har ret til det
udloddede udbytte. Nar udlodningen af udbytte indebeerer et kapitaltab p& andelene,
kan medlemsstaternes mulighed for at fastseette, at udgifter ikke kan fradrages i
moderselskabets skattepligtige overskud, kun anvendes i de situationer, hvor samme
selskab modtager det udloddede udbytte og beerer de udgifter i forbindelse med
selskabets andele, der er et resultat af udlodningen. Dette bekreefter, at fellesskabs-
lovgiver har fundet, at »moderselskabet« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
direktiv 90/435, er ét og samme selskab.

Henset til den klare og utvetydige ordlyd af bestemmelserne i direktiv 90/435, som
understottes af bestemmelsernes opbygning, er det derfor ikke muligt at fortolke
begrebet andel i kapitalen i et selskab i en anden medlemsstat i direktivets artikel 3
saledes, at det omfatter retten til afkast af andele i kapitalen i et selskab i en anden
medlemsstat og dermed udvide medlemsstaternes forpligtelser i denne forbindelse (jf.
analogt dom af 8.12.2005, sag C-220/03, ECB mod Tyskland, Sml I, s. 10595,
preemis 31, og af 28.2.2008, sag C-263/06, Carboni e derivati, Sml. I, s. 1077, preemis 48).

Selv. om sagen i hovedsagen vedrerer en rent intern situation, bemserkes, at
feellesskabsretten hvad angar greenseoverskridende forhold kreever, at en medlemsstat,
som fritager fra beskatning for at undga dobbeltbeskatning af udbytte — bade udbytte,
som udloddes af et selskab, der besidder andele i det udloddende selskab i fuldt ejerskab,
og udbytte, som udloddes af et selskab, der alene har retten til afkast af sidanne andele
— anvender den samme skattemeessige behandling pa udbytte, som et hjemmehgrende
selskab modtager fra et andet hjemmehgrende selskab, og udbytte, som et hjemme-
herende selskab modtager fra et selskab, der er etableret i enden medlemsstat.
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Selv om det for de andele, der ikke er omfattet af direktiv 90/435, nemlig faktisk
tilkommer medlemsstaterne at fastseette, om og under hvilke betingelser dobbelt-
beskatning af udloddet udbytte skal undgés, samt i denne henseende ensidigt eller ved
en dobbeltbeskatningsoverenskomst indgéet med andre medlemsstater at indfere
mekanismer, der har til formal at forhindre eller at mindske dobbeltbeskatning, har
medlemsstaterne imidlertid ikke blot pa grund af denne omsteendighed ret til at
iveerkseette foranstaltninger, der er i strid med de ved EF-traktaten sikrede friheder med
hensyn til fri beveegelighed (jf. i denne retning dom af 12.12.2006, sag C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Sml. I, s. 11673, preemis 54, og af
8.11.2007, sag C-379/05, Amurta, Sml. I, s. 9569, preemis 24).

Det fremgar siledes af Domstolens retspraksis, at uanset hvilken mekanisme der
anvendes for at undga eller lempe keedebeskatning eller skonomisk dobbeltbeskatning,
er den frie beveegelighed, som er sikret ved traktaten, til hinder for, at en medlemsstat
behandler udbytte af udenlandsk oprindelse mindre fordelagtigt end udbytte af
indenlandsk oprindelse, medmindre den forskellige behandling vedrerer situationer,
der ikke er objektivt sammenlignelige, eller den er begrundet i tvingende almene
hensyn (jf. dommen i sagen Test Claimants in the FII Group Litigation, preemis 46 og
den deri neevnte retspraksis).

Den fortolkning, hvorefter en medlemsstat, der for at fritage for beskatning af modtaget
udbytte behandler et modtagende selskab, der alene har retten til afkast af andele, og et
selskab, der besidder andele i fuldt ejerskab, pd samme made har pligt til at udvide
denne skattemeessige behandling til at omfatte udbytte, der modtages fra et selskab i en
anden medlemsstat, er i overensstemmelse med formalet med direktiv 90/435, som er
at fjerne den skattemeessige ulempe for sammenslutninger af selskaber p& europeeisk
plan og at undga dobbeltbeskatning af udbytte, der udloddes inden for en
greenseoverskridende koncern.

Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger skal det forelagte spergsmal besvares med,
at begrebet andel i kapitalen i et selskab i en anden medlemsstat i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3 i direktiv 90/435, ikke omfatter retten til afkast. I
overensstemmelse med de ved EF-traktaten sikrede former for fri beveegelighed, som
finder anvendelse pa greenseoverskridende forhold, skal en medlemsstat imidlertid, nar
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den for at undgé dobbeltbeskatning af modtaget udbyttet bade fritager for beskatning
hvad angar det udbytte, som et hjemmehgrende selskab modtager fra et andet
hjemmehgrende selskab, hvori det besidder andele i fuldt ejerskab, og det udbytte, som
et hjemmehgrende selskab modtager fra et andet hjemmehgrende selskab, hvori det
alene har retten til afkast af andele, anvende den samme skattemeessige behandling pa
udbytte, som et hjemmehgrende selskab, der besidder andele i fuldt ejerskab, modtager
fra et selskab i en anden medlemsstat, og udbytte, der modtages fra et hjemmehgrende
selskab, der alene har retten til afkast af andele.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Begrebet andel i kapitaleni et selskab i en anden medlemsstat i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en fzelles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater,
omfatter ikke retten til afkast.
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I overensstemmelse med de ved EF-traktaten sikrede former for fri bevaegelighed,
som finder anvendelse pa grenseoverskridende forhold, skal en medlemsstat
imidlertid, nar den for at undga dobbeltbeskatning af modtaget udbyttet bade
fritager for beskatning hvad angar det udbytte, som et hjemmehorende selskab
modtager fra et andet hjemmehorende selskab, hvori det besidder andele i fuldt
ejerskab, og det udbytte, som et hjemmehorende selskab modtager fra et andet
hjemmehgrende selskab, hvori det alene har retten til afkast af andele, anvende
den samme skattemaessige behandling pa udbytte, som et hjemmehorende
selskab, der besidder andele i fuldt ejerskab, modtager fra et selskab i en anden
medlemsstat, og udbytte, der modtages fra et hjemmehorende selskab, der alene
har retten til afkast af aktier.

Underskrifter
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