DOM AV DEN 1.4.2004 — MAL C-237/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 1 april 2004~

I mal C-237/02,

angiende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Bundesgerichtshof (Tyskland),
att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga drendet mellan

Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG

mot

Ludger Hofstetter,

och

Ulrike Hofstetter,

angdende tolkningen av artikel 3.1 i ridets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169),

* Rittegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av P, Jann (referent), tillférordnad ordférande p4 femte avdelningen,
samt domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola och S. von Bahr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG, genom
U. Jeutter, Rechtsanwalt,

— Ludger och Ulrike Hofstetter, genom D. Fiebelkorn, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Franga och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud,
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‘med hinsyn till fsrhandlingsrapporten,

efter att den 25 september 2003 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har, genom beslut av den 2 maj 2002 som inkom till
domstolens kansli den 27 juni samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
friga om tolkningen av artikel 3.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29;
svensk specialutgiva, omrade 15, volym 12, s. 169) (nedan kallat direktivet).

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Freiburger Kommunalbauten GmbH
Baugesellschaft & Co. KG (nedan kallat Freiburger Kommunalbauten), sokande i
médlet vid den nationella domstolen, och Ludger och Ulrike Hofstetter, svarande i
samma madl, betriffande frigan huruvida drojsmélsrinta skall erldggas pa priset
for uppforande och leverans av en parkeringsplats.
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Tillimpliga bestimmelser

Direktivet

Enligt artikel 1.1 syftar detta direktiv till att nirma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i friga om oskiliga villkor i avtal som sluts
mellan en niringsidkare och en konsument.

Artikel 3 i direktivet har féljande lydelse:

»1. Ett avtalsvillkor som inte har varit féSremal for individuell férhandling skall
anses vara oskiligt om det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell
forhandling om det har utarbetats i forvig och konsumenten dirfér inte har haft
mojlighet att paverka villkorets innehdll; detta giller sdrskilt i samband med i
forvig formulerade standardavtal.
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3. Bilagan innehiller en vigledande, inte uttdmmande lista pd villkkor som kan
anses oskiliga.”

s Bland de villkor som nidmns i denna lista dterfinns foljade:

» Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens &r

b) att otillborligt utesluta eller begrinsa konsumentens lagliga rittigheter
gentemot niringsidkaren eller ndgon annan part i hindelse av att nirings-
idkaren bryter helt eller delvis mot nigon avtalsforpliktelse ...

o) att forplikta konsumenten att fullgéra alla sina skyldigheter dven om inte
ndringsidkaren fullgér sina,



FREIBURGER KOMMUNALBAUTEN

I artikel 4.1 i direktivet féreskrivs f6ljande:

”1. Utan att det pdverkar tillimpningen av artikel 7 skall frigan om ett
avtalsvillkor dr oskiligt bedémas med beaktande av vilken typ av varor eller
tjinster som avtalet avser och med hinsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende,
till alla omstindigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla Gvriga
villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.”

Nationell viitt

Vid tiden f6r omstindigheterna i milet vid den nationella domstolen garanterades
i tysk ritt det konsumentskydd mot oskiliga avtalsvillkor som foreskrivs i
direktivet genom Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen (lag om allminna affdrsvillkor), av den 9 december 1976 (BGB1. 1976,
I, s. 3317, nedan kallad AGBG). I artikel 9 i denna lag f6reskrevs foljande:

1. Allminna affirsvillkor skall vara utan verkan nér de, i strid med kravet pd
god sed, pd ett oproportionerligt sdtt missgynnar avtalspartnern till den som
foreskrivit villkoret.
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2. Vid tvivel skall en bestimmelse anses mlssgynna en avtalspartner pa ett
oproportionerligt sitt i foljande situationer:

1. nir bestimmelsen strider mot den grundliggande malsittningen med den
lagstiftning som bestimmelsen avviker frin, eller

2. nir bestimmelsen begrinsar de huvudsakliga rittigheter och skyldigheter
som foljer av avtalet med foljd att avtalets genomférande dr hotat.”

1
'

I friga om uppdragsavtal foéreskrivs i § 641.1 i Biirgerliches Gesetzbuch (tyska
civillagen, nedan kallad BGB) en dispositiv bestimmelse om nir betalning skall

erliggas. Enligt denna bestimmelse skall betalningen erliggas nidr uppdraget
slutforts.

Tvisten vid den nationella domstolen

Genom ett avtal som registrerades hos notarius publicus den 5 maj 1998 silde
Freiburger Kommunalbauten, ett kommunalt byggforetag, inom ramen for sin
niringsverksamhet en parkeringsplats till Ludger och Ulrike Hofstetter i ett
parkeringshus som bolaget skulle uppfora. Parkeringsplatsen skulle anvindas for
privat bruk.
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Enligt artikel 5 i avtalet skulle hela kopeskillingen erliggas efter det att
niringsidkaren stillt sikerhet. For det fall képarna inte betalade i ritt tid skulle
drojsmalsrinta utga.

Sikerhet stilldes i form av bankgaranti, och garantihandlingen 6verlimnades till
Ludger och Ulrike Hofstetter den 20 maj 1999. Den bank som erbjéd garantin
atog sig att, pd begiran, ersitta eventuella anspridk frdn Ludger och Ulrike
Hofstetter mot Freiburger Kommunalbauten avseende &terbetalning av den
koépeskilling som Freiburger Kommunalbauten erhillit eller var behorigt att
forfoga dver.

Ludger och Ulrike Hofstetter vigrade att betala. De hivdade att bestimmelsen om
nir full betalning skulle erldggas stred mot § 9 AGBG och erlade betalningen férst
efter det att de hade erhdllit parkeringsplatsen i felfritt skick den 21 decem-
ber 1999.

Freiburger Kommunalbauten begirde drojsmdlsrinta pd grund av for sen
betalning. Landgericht Freiburg (Tyskland) bif6ll talan. Sedan domen 6verklagats
limnade Oberlandesgericht Karlsruhe (Tyskland) o6verklagandet utan bifall.
Freiburger Kommunalbauten vickte dd talan om si kallad Revision vid
Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof konstaterade att det aktuella avtalet omfattas av direktivets
tillimpningsomrade sdsom det definieras i artikel 3.2 hiri. Bundesgerichtshof
fann det troligt att artikel 5 i det omtvistade avtalet inte skulle anses som ett
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oskaligt avtalsvillkor enligt tysk ritt. Med hinsyn till de olika bestimmelser som
ar gillande i medlemsstaterna rdder enligt den nationella domstolen emellertid
viss tveksamhet om denna bedémning. Bundesgerichtshof beslutade dérfor att -
vilandeforklara malet och stilla féljande tolkningsfriga till domstolen:

» Ar en klausul som finns i en siljares standardvillkor, enligt vilken képaren av ett
objekt som skall byggas ir skyldig att erligga hela kopeskillingen oavsett hur
langt byggnadsarbetet har framskridit, om siljaren dessforinnan har stillt en
bankgaranti som sikerhet for de krav som kan uppkomma for koparen pa grund
av bristfillig eller underliten uppfyllelse av avtalsforpliktelsen, att anse som
oskilig i den mening som avses i artikel 3.1 i ridets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal?”

Tolkningsfragan

Samtliga yttranden som inkommit till domstolen innehéller en avvigning av for-
och nackdelar med det omtvistade avtalsvillkoret enligt nationell rétt.

Freiburger Kommunalbauten och den tyska regeringen har gjort gillande att det
omtvistade avtalsvillkoret inte 4r oskiligt. De nackdelar som kan folja, for
konsumenten, av en skyldighet att erligga kopeskillingen innan avtalet verkstillts
kompenseras av den bankgaranti som byggherren stillt. Avtalsvillkoret kastar
forvisso om den ordning enligt vilken parterna skall fullgora sina prestationer,
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sdsom foreskrivs i den dispositiva bestimmelsen i § 641 BGB. Eftersom detta
avtalsvillkor medfér att byggherren i mindre utstrickning mdste lanefinansiera
byggnationen borde emellertid priset sjunka. Den bankgaranti som byggherren
stillt begrinsar nackdelarna for képarna, eftersom de garanteras dterbetalning av
erlagda belopp vid sdvil underldten som bristfillig uppfyllelse av avtalsforplik-
telsen. Bankgarantin ticker dven byggherrens eventuella insolvens.

Ludger och Ulrike Hofstetter har anfért att det omstridda avtalsvillkoret ér
oskiligt och ingdr i den kategori avtalsvillkor som avses i punkt 1 b och o i
bilagan till direktivet. Den i samtliga civilrittsliga system erkdnda grundliggande
principen att dmsesidiga prestationer skall fullgdras samtidigt skulle asidosittas
och avtalsparternas ”jamlikhet i medel” skulle brytas till konsumentens nackdel,
vars stillning skulle forsvagas pé ett betydande sitt, sirskilt vid en eventuell tvist
om fel i godset. Ludger och Ulrike Hofstetter har tillagt att avtalsvillkoret var
ovintat, otydligt och att det patvingades av en byggherre som har monopolstill-
ning.

Efter en fordjupad analys av tysk ritt har Europeiska gemenskapernas
kommission kommit fram till slutsatsen att det omtvistade avtalsvillkoret i varje
fall medfor en nackdel fér konsumenten. Fragan huruvida det ror sig om en
betydande och omotiverad obalans i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet 4r en bedomningsfraga som den nationella domstolen skall avgora.

Domstolen konstaterar hirvid att hdnvisningen till god sed och betydande
obalans i artikel 3 i direktivet endast pa ett abstrakt sitt anger vad som gor ett
avtalsvillkor oskiligt nir detta inte har varit foremal f6r individuell f6rhandling
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 2002 i mal C-478/99,
kommissionen mot Sverige, REG 2002, s. -4147, punkt 17).
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Den i artikel 3.3 i direktivet omnimnda bilagan innehéller endast en vigledande,
icke uttdmmande, lista pd villkor som kan anses oskiliga. Ett villkor som
férekommer dir maste inte nddvindigtvis anses oskiligt, och omvint kan ett
villkor som inte férekommer dir icke desto mindre anses oskiligt (domen i det
ovannimnda méilet kommissionen mot Sverige, punkt 20).

Fragan huruvida ett visst avtalsvillkor ir oskiligt eller inte skall enligt artikel 4 i
direktivet beddmas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet
avser och med hinsyn tagen, vid tiden fér avtalets ingdende, till alla omstindig-
heter i samband med att avtalet ingicks. Det skall hirvid papekas att det i detta
sammanhang dven skall bedémas vilka konsekvenser avtalsvillkoret kan ha enligt
den lag som ir tillimplig p4 avtalet, vilket medfér en granskning av det nationella
rittssystemet,

Hirav foljer, sisom generaladvokaten papekat i punkt 25 i sitt forslag till
avgorande, att domstolen med stéd av den befogenhet att tolka gemenskapsritten
som den tilldelats genom artikel 234 EG kan gora en tolkning av de allmidnna
kriterier som gemenskapslagstiftaren anvint for att definiera begreppet oskiligt
avtalsvillkor. Domstolen kan diremot inte uttala sig om tillimpningen av dessa
allminna kriterier pd ett visst avtalsvillkor som skall prévas utifrdn omstidn-
digheterna i mélet.

Det ir riktigt att domstolen i sin dom av den 27 juni 2000 i de fbrenade
mélen C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores,
(REG 2000, s. I-4941), punkterna 21-24, faststillde att ett avtalsvillkor som
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niringsidkaren foreskrivit, och som syftar till att utpeka den domstol inom vars
dombkrets niringsidkaren har sitt site som behérig domstol i alla tvister som
uppkommer till f6ljd av avtalet, uppfyller samtliga kriterier f6r att anses som
oskiligt enligt direktivet. Denna bedémning gillde ett avtalsvillkor som endast
var till niringsidkarens forman och utan kompensation f6r konsumenten och som
dirigenom oavsett avtalstyp dventyrade ett effektivt domstolsskydd f6r de
rittigheter som direktivet ger konsumenten. Det var sdledes méjligt att faststilla
att detta avtalsvillkor var oskiligt utan att prova samtliga omstdndigheter i
samband med att avtalet ingicks eller att bedéma f6r- och nackdelar med detta
avtalsvillkor enligt den nationella ritt som var tillimplig pd avtalet.

Sasom framgar av de yttranden som inkommit till domstolen &r si inte fallet med
det avtalsvillkor som ir aktuellt i tvisten vid den nationella domstolen.

Den stillda frigan skall ddrfor besvaras s att det ankommer pa den nationella
domstolen att faststilla om ett sidant avtalsvillkor som det som dr aktuellt i
tvisten vid den nationella domstolen uppfyller kriterierna for att anses oskéligt i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen samt kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhdllande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pd den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 2 maj 2002 har stillts av
Bundesgerichtshof — f6ljande dom:

Det ankommer pa den nationella domstolen att faststilla om ett sadant
avtalsvillkor som det som #r aktuellt i tvisten vid den nationella domstolen
uppfyller kriterierna fér att anses oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1 i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 april 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande

I-3424



