ACORDAO DE 1, 4, 2004 — PROCESSO C-237/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
1 de Abril de 2004 *

No processo C-237/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Bundesgerichtshof (Alemanha), destinado a obter, no litigio
pendente neste 6rgio jurisdicional entre

Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG

Ludger Hofstetter,

Ulrike Hofstetter,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as cldusulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29),

* Lingua do processo: alemdo.
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FREIBURGER KOMMUNALBAUTEN

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio),

composto por: P. Jann (relator), exercendo as funcdes de presidente da Quinta
Secgdo, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, A. La Pergola e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: R. Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft &
Co. KG, por U. Jeutter, Rechtsanwalt,

— em representacdo de L. e U. Hofstetter, por D. Fiebelkorn, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo alemio, por W.-D. Plessing, na qualidade de
agente,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por M. Franca e
H. Kreppel, na qualidade de agentes,
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visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 25 de
Setembro de 2003,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 2 de Maio de 2002, entrado no Tribunal de Justica em 27 de
Junho seguinte, o Bundesgerichtshof submeteu, nos termos do artigo 234.° CE,
uma questdo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as cliusulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29, a seguir «directiva»).

Esta questdo foi suscitada num litigio que opde a Freiburger Kommunalbauten
GmbH Baugesellschaft & Co. KG (a seguir «Freiburger Kommunalbauten»),
recorrente no processo principal, a L. e U. Hofstetter, recorridos no processo
principal, a propésito do pagamento de juros de mora sobre 0 prego a pagar pela
construcio e aquisicdo de um lugar de estacionamento.
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Enquadramento juridico

Directiva

Nos termos do artigo 1.° n.° 1, a directiva tem por objectivo a aproximacio das
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
relativas as cldusulas abusivas em contratos celebrados entre profissionais e
consumidores.

O artigo 3.° da directiva estd assim redigido:

«1. Uma clausula contratual que ndo tenha sido objecto de negociacio individual
é considerada abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem a um
desequilibrio significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e
obrigacbes das partes decorrentes do contrato.

2. Considera-se que uma cliusula nio foi objecto de uma negociacdo individual
sempre que a mesma tenha sido redigida previamente e, consequentemente, o
consumidor nio tenha podido influir no seu contetido, em especial no Ambito de
um contrato de adesdo.
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3. O anexo contém uma lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem
ser consideradas abusivas.»

De entre as cldusulas mencionadas nesse anexo figuram:

«[as] clausulas que tém como objectivo ou como efeito:

b) Excluir ou limitar de forma inadequada os direitos legais do consumidor em
relacdo ao profissional ou a uma outra parte em caso de ndo execugio total
ou parcial ou de execugdo defeituosa pelo profissional de qualquer das
obrigacGes contratuais [...];

o) Obrigar o consumidor a cumprir todas as suas obrigacGes, mesmo que o
profissional nio tenha cumprido as suas;

[...]»
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O artigo 4.°, n.° 1, da directiva dispde:

«Sem prejuizo do artigo 7.° o cardcter abusivo de uma clausula poderd ser
avaliado em fungdo da natureza dos bens ou servigos que sejam objecto do
contrato e mediante consideracdo de todas as circunstincias que, no momento em
que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracio, bem como de todas as
outras cldusulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.»

Legislacdio nacional

A época pertinente dos factos no processo principal, a proteccio dos
consumidores contra as cldusulas abusivas prevista na directiva estava assegurada
em direito alemdo na Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (lei das cliusulas contratuais gerais), de 9 de Dezembro
de 1976 (BGBL 1976, I, p. 3317, a seguir «AGBG»). O artigo 9.° desta lei
estabelecia:

«1. As clausulas contratuais gerais sdo ineficazes quando, contrariando o
imperativo da boa fé, prejudiquem o co-contratante do proponente de modo
desrazodvel.
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2. Em caso de divida, presume-se a existéncia de prejuizo desrazodvel quando
um preceito:

1) ndo é compativel com o espirito da regulamentacio legal, de que se afasta,
ou

2) restringe de tal forma os direitos ou obrigacbes essenciais resultantes da
natureza do contrato que coloca em risco a realizacdo do objectivo
contratual.»

No que toca ao contrato de empreitada, o Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil
alemio, a seguir «BGB») prevé, no § 641, n.° 1, uma norma supletiva relativa a
exigibilidade do pagamento. De acordo com este preceito, 0 pagamento é devido
na recep¢do da obra.

Litigio no processo principal

Por acto notarial de 5 de Maio de 1998, a Freiburger Kommunalbauten, uma
empresa municipal de construgio, no Ambito da sua actividade comercial, vendeu
a L. e U. Hofstetter, para fins privados, um lugar de estacionamento num parque
que devia construir.
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Nos termos do § 5 do contrato, a totalidade do preco era exigivel apés
constituicdo de garantia por parte do empreiteiro. No caso de mora no
pagamento, o adquirente era obrigado ao pagamento de juros de mora.

A garantia foi prestada sob a forma de garantia bancdria e entregue a L. e U.
Hofstetter em 20 de Maio de 1999. O banco que assumiu a garantia obrigava-se,
renunciando ao beneficio de excussdo, a garantir os eventuais direitos que L. e U.
Hofstetter pudessem invocar, contra a Freiburger Kommunalbauten, i restituicio
do preco de aquisi¢do que lhe seria pago ou de que poderia dispor.

L. e U. Hofstetter recusaram-se a proceder ao pagamento. Alegaram que a
disposicdo relativa 4 exigibilidade da totalidade do preco era contraria ao § 9 da
AGBG. 56 pagaram o preco ap0s terem recebido o lugar de estacionamento, sem
defeitos, em 21 de Dezembro de 1999.

A Freiburger Kommunalbauten exigiu juros de mora por atraso no pagamento. O
Landgericht Freiburg (Alemanha) deferiu o pedido. Em recurso, o Oberlandesge-
richt Karlsruhe (Alemanha) julgou improcedente o pedido. A Freiburger
Kommunalbauten interpds entdo recurso de revista para o Bundesgerichtshof.

Este tltimo concluiu que o contrato controvertido é abrangido pelo 4mbito de
aplicagdo da directiva, como definido no seu artigo 3.° n.° 2. Considera que, no
contexto do direito alemdo, o § § do contrato controvertido ndo constitui uma
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clausula abusiva. Entende no entanto que, face a diversidade das regulamentagdes
em vigor nos Estados-Membros, esta apreciagio ndo é isenta de dividas. O
Bundesgerichtshof decidiu, assim, suspender a instincia e submeter ao Tribunal
de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A clausula contida nas cldusulas contratuais gerais de venda segundo a qual o
adquirente de um edificio por construir tem de pagar por ele a totalidade do
preco, independentemente dos progressos na obra, se o vendedor lhe prestar
previamente uma garantia bancdria que cobre os direitos pecunidrios do
comprador que possam emergit do incumprimento ou do cumprimento
defeituoso do contrato, é considerada abusiva na acep¢io do artigo 3.% n.° 1,
da Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as cldusulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores?»

Quanto a questdo prejudicial

Todas as observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica se inscrevem numa
ponderacio das vantagens e inconvenientes respeitantes a cldusula controvertida
no quadro do direito nacional.

A Freiburger Kommunalbauten e o Governo alemio alegam que a cldusula
controvertida ndo é abusiva. Os inconvenientes que podem resultar para o
consumidor da obrigacio de proceder ao pagamento antes da execugdo do
contrato sio contrabalancados pela garantia bancria prestada pelo construtor. E
certo que esta cldusula inverte a ordem de entrega das prestagdes, tal como

I-3420



17

FREIBURGER KOMMUNALBAUTEN

prevista, a titulo supletivo, no § 641 do BGB. Contudo, na medida em que, para o
construtor, reduz a necessidade de recorrer a empréstimos para financiar a obra, o
preco desta pode ser diminuido em conformidade. Além disso, a garantia bancéria
prestada pelo construtor restringe os inconvenientes sofridos pelos adquirentes,
uma vez que lhes garante a restituicdo dos montantes pagos quer em caso de
incumprimento do contrato quer em caso de cumprimento defeituoso, mesmo na
hipétese de insolvéncia do construtor.

L. e U. Hofstetter sustentam que a cldusula controvertida é abusiva e cabe na
categoria das cldusulas previstas no n.° 1, alineas b) e o), do anexo da directiva.
Ha violagdo do principio de base, reconhecido em todos os regimes de direito
civil, segundo o qual as prestacdes reciprocas devem ser realizadas simultanea-
mente e a «igualdade de armas» entre as partes contraentes é quebrada em
prejuizo do consumidor, cuja posicdo é significativamente enfraquecida,
nomeadamente na eventualidade de litigio quanto a existéncia de vicios de
construgdo. Acrescentam que esta cldusula é imprevista, ndo é clara e foi imposta
por um construtor em situacdo de monopélio.

Apds anélise aprofundada do direito alemdo, a Comissdo das Comunidades
Europeias chegou a conclusdo de que a cldusula controvertida acarreta, em todo o
caso, um prejuizo para o consumidor. A questio de saber se se trata de um
desequilibrio significativo e injustificado na acepcio do artigo 3.°, n.° 1, da
directiva € uma questdo 4 qual compete ao érgdo jurisdicional nacional dar
resposta.

A este propésito, importa declarar que, referindo-se aos conceitos de boa fé e de
desequilibrio significativo entre os direitos e obrigagdes das partes, o artigo 3.°,
n.° 1, da directiva enuncia de forma meramente abstracta os elementos que
conferem um carédcter abusivo a uma cldusula contratual que néo foi objecto de
uma negociacdo individual (v., neste sentido, acérdio de 7 de Maio de 2002,
Comissdao/Suécia, C-478/99, Colect., p. 1-4147, n.° 17).
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O anexo para o qual remete o artigo 3.° n.° 3, da directiva apenas contém uma
lista indicativa e ndo exaustiva de cldusulas que podem ser declaradas abusivas.
Uma cldusula que nela figure ndo deve ser necessariamente considerada abusiva e,
inversamente, uma cldusula que ai ndo figure pode, todavia, ser declarada abusiva
(acorddo Comissio/Suécia, ja referido, n.° 20).

Quanto a questdo de saber se uma cldusula contratual particular apresenta ou ndo
cardcter abusivo, o artigo 4.° da directiva indica que a resposta deve ser dada em
funcio da natureza dos bens ou servigos que sejam objecto do contrato e mediante
a consideracdo de todas as circunstdncias que, no momento em que aquele foi
celebrado, rodearam a sua celebracdo. E de observar que, neste contexto, devem
igualmente ser avaliadas as consequéncias que a referida cldusula pode ter no
admbito do direito aplicidvel ao contrato, o que implica um exame do sistema
juridico nacional.

Por conseguinte, como assinalou o advogado-geral no n.° 25 das suas conclusdes,
o Tribunal de Justi¢a pode, no 4mbito da competéncia de interpretagdo do direito
comunitdrio que lhe é atribuida pelo artigo 234.° CE, interpretar os critérios
gerais utilizados pelo legislador comunitirio para definir o conceito de cldusula
abusiva. Ao invés, ndo se pode pronunciar sobre a aplicacdo desses critérios gerais
a uma cldusula particular que deve ser apreciada em fun¢do das circunstincias
proprias do caso.

E verdade que, no acérdio de 27 de Junho de 2000, Océano Grupo Editorial e
Salvat Editores (C-240/98 a C-244/98, Colect., p. [-4941, n.%° 21 a 24), o Tribunal

de Justiga declarou que uma cldusula previamente redigida por um profissional,
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que tem por objectivo atribuir competéncia, para todos os litigios decorrentes do
contrato, ao 6rgdo jurisdicional do foro onde estd situada a sede do profissional,
preenche todos os critérios para poder ser qualificada de abusiva a luz da
directiva. Contudo, esta apreciacdo foi feita relativamente a uma cldusula em
beneficio exclusivo do profissional e sem contrapartida para o consumidor, pondo
em causa, independentemente do tipo de contrato, a eficicia da proteccio judicial
dos direitos reconhecidos ao consumidor pela directiva. Era, portanto, possivel
verificar o cardcter abusivo desta cldusula sem ter de examinar todas as
circunstancias proprias da celebracdo do contrato nem apreciar os beneficios e
inconvenientes ligados a esta cldusula no direito nacional aplicivel ao contrato.

Tal como resulta das observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica, ndo é esse
o caso da cldusula que & objecto do litigio no processo principal.

Assim, deve responder-se 4 questdo submetida no sentido de que compete ao
orgdo jurisdicional nacional determinar se uma cldusula contratual como a que é
objecto do litigio no processo principal preenche os critérios exigidos para ser
qualificada de abusiva na acepcio do artigo 3.°, n.° 1, da directiva.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelo Governo alemido e pela Comissdo, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolséveis. Revestindo o processo, quanto
as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado pelo érgdo
jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto s despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccdo),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Bundesgerichtshof, por
despacho de 2 de Maio de 2002, declara:

Compete ao 6rgio jurisdicional nacional determinar se uma clausula contratual
como a que é objecto do litigio no processo principal preenche os critérios
exigidos para ser qualificada de abusiva na acep¢do do artigo 3.° n.° 1, da
Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores.

Jann Timmermans Rosas

La Pergola von Bahr

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 1 de Abril de 2004.

O secretério O presidente

R. Grass V. Skouris
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