DOM AV DEN 30.3.2004 - MAL C-167/02 P

DOMSTOLENS DOM
den 30 mars 2004 *

I mal C-167/02 P,

Willi Rothley, Rockenhausen (Tyskland),

Marco Pannella, Rom (Italien),

Marco Cappato, Milano (Italien),

Gianfranco Dell'Alba, Rom,

Benedetto Della Vedova, Milano,

Olivier Dupuis, Rom,

Klaus-Heiner Lehne, Diisseldorf (Tyskland),

Johannes Voggenhuber, Wien (Osterrike),
* Rittegingssprik: tyska.
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Christian von Boetticher, Pinneberg (Tyskland),

Emma Bonino, Rom,

Elmar Brok, Bielefeld (Tyskland),

Renato Brunetta, Rom,

Udo Bullmann, Gieflen (Tyskland),

Michl Ebner, Bolzano (Italien),

Raina A. Mercedes Echerer, Wien,

Markus Ferber, Bobingen (Tyskland),

Francesco Fiori, Voghera (Italien),

Evelyne Gebhardt, Mulfingen (Tyskland),

Norbert Glante, Werder/Havel (Tyskland),

Alfred Gomolka, Greifswald (Tyskland),
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Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Spenge (Tyskland),

Lissy Groner; Neustadt (Tyskland), ~—- —- - —

Ruth Hieronymi, Bonn (Tyskland),

Magdalene Hoff, Hagen (Tyskland),

Georg Jarzembowski, Hamburg (Tyskland),

Karin Jons, Bremen (Tyskland),

Karin Junker, Diisseldorf,

Othmar Karas, Wien,

Margot Kefiler, Kehmstedt (Tyskland),

Heinz Kindermann, Strasburg (Tyskland),

Karsten Knolle, Quedlinburg (Tyskland),

Dieter-Lebrecht Koch, Weimar (Tyskland),
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Christoph Konrad, Bochum (Tyskland),

Constanze Krehl, Leipzig (Tyskland),

Wilfried Kuckelkorn, Bergheim (Tyskland),

Helmut Kuhne, Soest (Tyskland),

Bernd Lange, Hannover (Tyskland),

Kurt Lechner, Kaiserslautern (Tyskland),

Jo Leinen, Saarbriicken (Tyskland),

Rolf Linkohr, Stuttgart (Tyskland),

Giorgio Lisi, Rimini (Italien),

Erika Mann, Bad Gandersheim (Tyskland),

Thomas Mann, Schwalbach/Taunus (Tyskland),

Mario Mauro, Milano,
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Hans-Peter Mayer, Vechta (Tyskland),

~ Winfried Menrad, Schwibisch Hall (Tyskland);- -~ —

Peter-Michael Mombaur, Diisseldorf,

Rosemarie Miiller, Nieder-Olm (Tyskland),

Hartmut Nassauer, Wolfhagen (Tyskland),

Giuseppe Nistico, Rom,

Willi Piecyk, Reinfeld (Tyskland),

Hubert Pirker, Klagenfurt (Osterrike),

Christa Randzio-Plath, Hamburg,

Bernhard Rapkay, Dortmund (Tyskland),

Mechtild Rothe, Bad Lippspringe (Tyskland),

Dagmar Roth-Behrendt, Berlin (Tyskland),
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Paul Riibig, Wels (Osterrike),

Umberto Scapagnini, Catania (Italien),

Jannis Sakellariou, Miinchen (Tyskland),

Horst Schnelthardt, Langenstein (Tyskland),

Jiirgen Schréder, Dresden (Tyskland),

Martin Schulz, Wiirselen (Tyskland),

Renate Sommer, Herne (Tyskland),

Ulrich Stockmann, Bad Késen (Tyskland),

Maurizio Turco, Pulsano (Italien),

Guido Viceconte, Bari (Italien),

Ralf Walter, Cochem (Tyskland),

Brigitte Wenzel-Perillo, Leipzig,
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Rainer Wieland, Stuttgart,

Stefano Zappala, Latina (Italien),

och

Jiirgen Zimmerling, Essen (Tyskland),

foretridda av H.-J. Rabe, Rechtsanwalt,

klagande,

angdende Gverklagande av dom meddelad den 26 februari 2002 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (femte avdelningen) i mal T-17/00, Rothley
m.fl. mot parlamentet (REG 2002, s. II-579), i vilket det fors talan om
upphidvande av denna dom,

i vilket de andra parterna ir:

Europaparlamentet, foretritt av J. Schoo och H. Kriick, bdda i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
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Konungariket Nederldnderna, foretritt av H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

Republiken Frankrike,

Europeiska unionens rad, féretrdtt av M. Bauer och I. Diez Parra, bada i egenskap
av ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av H.-P. Hartvig och
U. Wolker, bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann
(referent), C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues och A. Rosas samt domarna
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric och
S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen
den 23 september 2003,

och efter att den 20 november 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

f6ljande

Dom

Willi Rothley och 70 andra ledaméter av Europaparlamentet (nedan kallade
klagandena) har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 3 maj 2002, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat
forstainstansrittens dom av den 26 februari 2002 i mal T-17/00, Rothley m.fl.
mot parlamentet (REG 2002, s. 1I-579) (nedan kallad den 6verklagade domen).
Genom den 6verklagade domen avvisade forstainstansritten klagandenas talan
om ogiltigférklaring av parlamentets beslut av den 18 november 1999 om dndring
av arbetsordningen (nedan kallat det omtvistade beslutet) till f6ljd av antagandet
av det interinstitutionella avtalet av den 25 maj 1999 mellan Europaparlamentet,
Europeiska unionens ridd och Europeiska gemenskapernas kommission, om
interna utredningar som utfors av Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning
(OLAF) (EGT L 136, s. 15) (nedan kallat det interinstitutionella avtalet).
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Tillimpliga bestdmmelser

Den 28 april 1999 antog kommissionen beslut 1999/352/EG, EKSG, Euratom om
inrittande av en europeisk byrd f6r bedrigeribekdmpning (OLAF) (EGT L 136,
s. 20).

I artikel 1.3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1073/1999 av
den 25 maj 1999 om utredningar som utférs av Europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning (OLAF) (EGT L 136, s. 1) foreskrivs foljande:

”[OLAF] skall inom de institutioner, organ och byrder som inrittats genom
fordragen eller pa grundval av dessa ... utféra administrativa utredningar for att

—  bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen,

— cfterforska sddana omstindigheter av allvarlig art som har samband med
tjansteutdvningen och som skulle kunna utgora brister nidr det giller att
uppfylla de skyldigheter som &ligger tjinstemin och anstillda i gemenska-
perna, brister som skulle kunna leda till disciplindra &tgdrder och, i
forekommande fall, straffrittsliga atgirder, eller en bristande uppfyllelse av
motsvarande skyldigheter, som dvilar ledaméter, chefer eller medlemmar av
personalen, som inte omfattas av tjansteféreskrifterna.”
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I artikel 4 i forordning nr 1073/1999 foreskrivs foljande:

?1. Inom de omriden som avses i artikel 1 skall [OLAF] utféra administrativa
utredningar inom institutioner, organ och byrder.

Dessa interna utredningar (... kallade interna utredningar [i denna forordning])
skall utféras under iakttagande av fordragens bestimmelser, sdrskilt protokollet
om immunitet och privilegier, och av tjansteféreskrifterna, i enlighet med
villkoren och bestimmelserna i denna férordning och de beslut som varje
institution, organ och byrd antar. Institutionerna skall samrdda om den ordning
som skall inrdttas genom ett sidant beslut.

2. [*]F6r att bestimmelserna i forsta stycket skall kunna foljas kravs det att:[*I
enlighet med 6vriga sprikversioner bor lydelsen vara féljande: Med forbehall for
att de bestimmelser som nimns i punkt 1 iakttas giller foljande: Overs.anm.]

— [OLAF skall] utan forhandsanmilan och utan drojsmal [f4] tillgdng till alla
uppgifter som institutionerna, organen och byrderna innehar samt tilltride
till deras lokaler. [OLAF] skall ha mojlighet att kontrollera institutionernas,
organens och byrdernas bokféring. [OLAF] fir kopiera och begira utdrag ur
alla handlingar och ur innehdllet i all datorbaserad information som
institutionerna, organen och byrderna innehar och vid behov sikra dessa
handlingar eller dessa uppgifter for att undvika att de gér forlorade.
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— [OLAF] kan begira muntliga uppgifter frin institutionernas och organens
ledaméter, frin cheferna for byrierna samt fran institutionernas, organens
och byrdernas personal.

6. Utan att det paverkar tillimpningen av fordragets bestimmelser, sérskilt
bestdmmelserna i protokollet om immunitet och privilegier eller bestimmelserna i
tjinsteforeskrifterna skall det beslut som varje institution, organ eller byra fattar
enligt punkt 1 sdrskilt omfatta regler som ror

a) skyldighet for ledaméter, tjinstemédn och dvriga anstéllda vid institutioner
och organ samt for chefer, tjinstemén och 6vriga anstillda vid kontor och
byrder att samarbeta med och informera [OLAF:s] anstillda,

b) det forfarande som [OLAF:s] anstillda skall folja nidr de utfér interna
utredningar, samt garantierna for de rittigheter som de personer, som berors
av en intern utredning, har.”

I artikel 6.6 i férordningen stadgas f6ljande:

» ... Institutionerna och organen skall se till att deras ledaméter och personal ... ger
[OLAF:s] anstillda den hjilp som behovs for att de skall kunna utféra sitt
uppdrag.”
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Artikel 9 i samma forordning har f6ljande lydelse:

”1. Nér [OLAF] har avslutat en utredning, skall den under direktorens
Gverinseende uppritta en rapport som bland annat skall omfatta de omstindig-
heter som konstaterats, uppgifter om eventuell ekonomisk skada samt utred-
ningens slutsatser, inklusive rekommendationer frin [OLAF:s] direktér om
lamplig uppféljning.

4. En rapport som upprittas efter en intern utredning och alla handlingar som
har anknytning till den skall overlimnas till den berdrda institutionen, det
berérda organet eller den berorda byran. Institutionerna, organen eller byrierna
skall vidta de &tgdrder, i synnerhet disciplinira och rittsliga dtgirder, som
resultaten av de interna utredningarna pikallar, och inom den tidsfrist som
[OLAF:s] direktor faststiller i slutsatserna till sin rapport, informera denne om
uppfoljningen av utredningarna.”

I artikel 10.2 och 10.3 i férordning nr 1073/1999 féreskrivs foljande:

”2. Utan att det pdverkar tillimpningen av artiklarna 8, 9 och 11 i denna
forordning skall [OLAF:s] direktor till de rittsliga myndigheterna i den berorda
medlemsstaten 6verlimna de uppgifter som [OLAF] har inhidmtat i samband med
interna utredningar av omstindigheter som kan leda till straffrittsliga dtgirder.
Med forbehill f6r de krav som utredningen stiller skall direktéren samtidigt
informera den berérda medlemsstaten.
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3. Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 8 och 9 i denna férordning
far [OLAF] nir som helst till den berdrda institutionen, det ber6rda organet,
kontoret eller byrdn 6verlimna information som inhdmtats i samband med
interna utredningar.”

Genom det interinstitutionella avtalet har parlamentet, rddet och kommissionen
beslutat att “anta en gemensam ordning for dtgdrder som behdvs for att
underlitta att de utredningar som genomférs av [OLAF] bedrivs pa ett korrekt
sitt inom institutionerna” och att “inritta en sddan ordning och att géra den
omedelbart tillimplig genom att anta ett internt beslut enligt den modell som
bifogas detta avtal och att inte avvika frAn modellbeslutet annat é4n om sérskilda
forhallanden inom den egna institutionen gor detta nédvindigt av tekniska skal”.

Genom det omtvistade beslutet godkindes parlamentets beslut om villkor och
ndrmare bestimmelser for interna utredningar for att bekdmpa bedrigerier,
korruption och all annan olaglig verksamhet som kan skada gemenskapernas
intressen (nedan kallat parlamentets beslut om villkor och ndrmare bestimmelser
for interna utredningar), och det medfér foljaktligen dndringar i parlamentets
arbetsordning. Beslutet finns i bilaga XI till denna arbetsordning och édterger det
modellbeslut som bifogades det interinstitutionella avtalet, med vissa dndringar.

I artikel 1 andra stycket i parlamentets beslut om villkor och nirmare
bestimmelser for interna utredningar foreskrivs f6ljande:

*Ledaméterna skall till fullo samarbeta med [OLAF] utan att detta inverkar pa
tillimpliga bestimmelser i fordragen om upprittandet av Europeiska gemenska-
perna, sirskilt protokollet om immunitet och privilegier, eller de texter som
antagits for deras tillimpning.”
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Artikel 2 fjirde och femte styckena i nimnda beslut har foljande lydelse:

”Ledaméter som fir kdnnedom om uppgifter som avses i forsta stycket
[kdnnedom om omstindigheter som tyder pi férekomst av eventuella fall av
bedrageri, korruption eller all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
gemenskapernas intressen eller om omstindigheter av allvarlig art som har
samband med tjinsteutdvningen och som skulle kunna utgéra brister nir det
giller att uppfylla de skyldigheter som aligger tjinstemdn och anstillda i
gemenskaperna eller personal som inte omfattas av tjinsteforeskrifterna, brister
som skulle kunna leda till disciplinira Atgirder och i foérekommande fall,
straffréttsliga dtgdrder] skall underritta Europaparlamentets talman, eller om
ledaméterna anser det vara limpligt, [OLAF] direkt.

Denna artikel skall tillimpas utan att det pdverkar tillimpningen av de krav pa
sekretess som faststillts i rittsakt eller Europaparlamentets arbetsordning.”

I artikel 3 i samma beslut foreskrivs att ”[p]4 begiran av [OLAF:s] direktor skall
Europaparlamentets sdkerhetsbyrd hjilpa [OLAF:s] anstillda vid det praktiska
genomforandet av utredningarna”.

I artikel 4 i parlamentets beslut om villkor och nirmare bestimmelser f6r interna
utredningar foreskrivs att ”[blestimmelserna om parlamentarisk immunitet och
ledaméternas ritt att inte vittna skall inte berdras”.
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Artikel 5 i beslutet har foljande lydelse:

»Om det finns en mojlighet att en ledamot ... dr personligt involverad skall den
berdrde snabbt informeras, om detta inte riskerar att skada utredningen. Under
inga omstindigheter fir slutsatser dras efter utredningen om en namngiven
ledamot ..., utan att den berérde har givits mojlighet att yttra sig over alla
uppgifter som ror honom.

Om det dr nodvindigt med absolut sekretess med avseende pd utredningen och
om utredningsitgirder som faller under en nationell rittslig myndighets
befogenheter anvinds, far denna skyldighet att ge ledamoten ... méjlighet att
yttra sig skjutas upp, efter 6verenskommelse med talmannen ...”

Den 6verklagade domen

Klagandena vickte, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 21 januari 2000, med stdd av artikel 230 fjirde stycket EG talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

I den 6verklagade domen slog forstainstansritten fast att talan skulle avvisas pa
den grunden att klagandena inte var personligen berérda av det omtvistade
beslutet i den mening som avses i den nimnda bestdimmelsen i EG-férdraget.
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17 Forst angav fOrstainstansrétten skilen till att den ansdg att det omtvistade beslutet
utgor en atgdrd med allmin giltighet. I det avseendet angav den bland annat
f6ljande i punkt 61 i den 6verklagade domen:

»

... [D]et omtvistade beslutet [har] rent allmint till syfte att ange under vilka
forutsittningar Furopaparlamentet skall samarbeta med OLAF f6r att underlitta
att utredningar som gors vid denna institution bedrivs pa ett korrekt sitt, I
enlighet med detta utgdr beslutet frin parlamentsledaméternas situation i
egenskap av innehavare av rittigheter och skyldigheter och innehéller i friga
om dem sirskilda bestimmelser bland annat f6r den hindelse att de skulle bli
inblandade i en pA OLAF:s anmodan utférd utredning eller f4 kidnnedom om
omstindigheter som tyder pd forekomst av eventuella fall av bedrigeri,
korruption eller all annan olaglig verksamhet som skadar gemenskapernas
intressen eller om omstidndigheter av allvarlig art som har samband med
tjdnsteutovningen och som skulle kunna utgora brister nir det giller att fullgéra
de skyldigheter som 4ligger tjinstemin och anstillda i gemenskaperna eller
personal som inte omfattas av tjinsteforeskrifterna, brister som skulle kunna leda
till disciplindra atgirder och i férekommande fall, straffrittsliga itgdrder. Det
omtvistade beslutet avser utan 4tskillnad dem som var parlamentsledaméter nir
beslutet tridde i kraft och dem som senare kan komma att inneha samma
befattningar. Den 4r sdlunda utan tidsbegrinsning tillimplig p& objektivt
bestimda situationer och medfor rittsverkningar for allmint och abstrakt
angivna personkretsar.”

18 Vidare slog domstolen fast foljande i punkterna 63~74 i den &verklagade domen:

”631 rittspraxis har emellertid angetts att bestimmelserna i en rittsakt med
allmin giltighet under vissa omstindigheter kan beréra vissa enskilda
personligen (domstolens dom av den 16 maj 1991 i mal C-358/89, Extramet
Industrie mot ridet, REG 1991, s. I-2501, punkt 13, och av den 18 maj 1994
i mal C-309/89, Codorniu mot ridet, REG 1994, s. I-1853, punkt 19; svensk
specialutgdva, volym 15, s. 141). I ett sddant fall har en rdttsakt frin
gemenskapen sdledes pd samma ging en normativ karaktir och i forhillande
till vissa berérda enskilda karaktiren av ett beslut (férstainstansrittens dom
av den 13 december 1995 i de férenade malen T-481/93 och T-484/93,
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Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-
2941, punkt 50). S4 ar fallet om rittsakten i friga beror en fysisk eller juridisk
person pd grund av vissa egenskaper som dr utmérkande fér de[n] eller pd
grund av en faktisk situation som sirskiljer de[n] frin alla andra personer
{(domen i det ovannimnda mélet Codorniu mot radet, punkt 20).

Mot bakgrund av denna rittspraxis bor undersckas om sddana omstindig-
heter dr for handen i detta fall och om de forsitter sdkandena i en stillning
som motsvarar den som giller f6r en person som ett beslut #r riktat till.

Hirvidlag har stkandena 8beropat att de var parlamentsledaméter nir det
omtvistade beslutet fattades och gjort gillande att de tillhér en begrinsad
krets personer som kan namnges. Endast den omstindigheten att det ar
mojligt att faststilla antalet réittssubjekt som en rittsakt dr tillimplig p& och
deras identitet innebér inte pd ndgot sdtt att dessa rattssub]ekt skall anses
personligen berdrda av rittsakten om den dr txllampllg pé dem pd grund av en
objektiv rittslig eller faktisk situation som anges i rittsakten i friga (se
exempelvis domstolens dom av den 11 juli 1968 i mal 6/68, Zuckerfabrik
Watenstedt mot radet, REG 1968, s. 595, 605 och 606, svensk specialutgdva,
volym 1, s. 351, samt domstolens beslut av den 23 november 1995 i
mél C-10/95 P, Asocarne mot rddet, REG 1995, s. 14149, punkt 30, och [av
den 24 april 1996 i mal C-87/95 P,] CNPAAP mot ridet, [REG 1996, s. I-
2003,] punkt 34).

Som angetts ovan paverkar det omtvistade beslutet sékandena endast pa
grund av att de tillhér en allmint och abstrakt angiven personkrets. Det
omtvistade beslutet hdrrér inte fréin en 6nskan hos parlamentet att reagera pa
en sirskild situation som &r utmérkande {6r skandena. Dessa har for 6vrigt
inte aberopat eller framlagt ndgon omstindighet som gor det méjligt att anse
att antagandet av det omtvistade beslutet fordndrar deras rittsliga stillning
och pédverkar dem pd ett sdrskilt sdtt i forhallande till de andra
parlamentsledamdterna.
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Den omstindigheten att skandena tillhér en av de tva personkretsar som det
omtvistade beslutet riktar sig till — ndmligen dels all personal vid parlamentet
oavsett om den omfattas eller inte av tjinsteforeskrifterna, dels parlamentsle-
damoterna — ricker inte f6r att forsitta sdkandena i en stillning som
motsvarar-den som giller-for en person som-ett beslut ér riktat till eftersom
dessa tva personkretsar dr allmint och abstrakt angivna. ...

Dessutom bor undersékas om den rittspraxis ér tillimplig i férevarande fall
enligt vilken en talan om ogiltigférklaring av en rittsakt av normativ karaktir
kan tas upp till sakprévning om det finns en bestimmelse av 6verordnad
betydelse som innebdr en skyldighet f6r den som ligger bakom rittsakten att
beakta sokandens specifika situation (se, fér ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 17 januari 1985 i mdl 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl.
mot kommissionen, REG 19835, s. 207, punkterna 11-32, av den 26 juni
1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot kommissionen, REG 1990, s. 1-2477,
punkterna 11-13, och av den 11 februari 1999 i mil C-390/95 P, Antillean
Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-769, punkterna 25-30,
samt forstainstansrittens dom av den 17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME
mot ridet, REG 1998, s. 11-2335, punkt 90).

I forevarande fall har s6kandena gjort gillande att det omtvistade beslutet
kridnker den obundna stillning och den immunitet som de har enligt det
ovannidmnda protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och
privilegier. Detta protokoll riktar sig dock till parlamentsledaméterna endast
pa ett allmént sitt och innehdller ingen bestimmelse som uttryckligen avser
de interna utredningar som genomférs i parlamentet. ...

Som domstolen angav i punkt 107 i beslutet [av den 2 maj 2000 i
mal T-17/00 R,] Rothley m.fl. mot parlamentet [REG 2000, s. II-2085] kan
risken att OLAF inom ramen fér en utredning utfér en handling som krinker
den immunitet som varje parlamentsledamot dtnjuter inte a priori uteslutas.
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Aven om en sddan situation uppkom skulle emellertid en parlamentsledamot,
som stilldes infér en rittsakt av denna beskaffenhet som han ansig gick
honom emot, ha tillgdng till det rittsliga skydd och de méjligheter att vicka
talan som inforts genom fordraget.

74 Under alla omstindigheter kan forefintligheten av en sddan risk inte motivera
en dndring av det system for rittsmedel och férfarande som inrittats genom
artiklarna 230 EG, 234 EG och 235 EG och som ir avsett att anfértro
gemenskapsdomstolarna kontrollen av att institutionernas rittsakter #r
lagenliga. Under ingen omstindighet medger den att en talan om
ogiltigforklaring som vickts av en eller flera fysiska eller juridiska personer
som inte uppfyller villkoren i artikel 230 fjidrde stycket EG tas upp till
sakprovning (besluten i de ovannidmnda mdlen Asocarne mot radet, punkt 26,
och CNPAAP mot ridet, punkt 38).”

Overklagandet

Klagandena har yrkat att domstolen skall upphdva den 6verklagade domen,
bifalla de yrkanden som de framstillde i forsta instans eller i annat fall dterforvisa
malet till forstainstansritten samt forplikta parlamentet att ersdtta rittegdngs-
kostnaderna i bdda instanser.

De har dberopat tvd grunder till stéd for 6verklagandet, nimligen att forstain-
stansrdtten har dsidosatt artikel 230 fjirde stycket EG genom att avvisa deras
talan pd den grunden att de inte var personligen berérda av det omtvistade
beslutet, och att férstainstansrdtten har dsidosatt principen om ritt till ett effektivt
rdttsmedel.

Parlamentet, Konungariket Nederlinderna, ridet och kommissionen har yrkat att
overklagandet skall ogillas och att klagandena skall férpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.
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Den forsta grunden

Klagandenas forsta grund bestir av tre delar.

Som forsta delgrund har klagandena hivdat att forstainstansritten felaktigt ansig
att deras talan endast kunde tas upp till sakprévning om de var personligen
berérda av det omtvistade beslutet.

Enligt klagandena framgir det nimligen av punkterna 67-69 i det beslut som
férstainstansrittens ordférande meddelade den 25 november 1999 i
mal T-222/99 R, Martinez och de Gaulle mot parlamentet (REG 1999,
s. I1-3397), att ndr det foreligger ett beslut av parlamentet som, i likhet med det
omtvistade beslutet, gir lingre dn att enbart reglera institutionens interna
organisation och som har direkta effekter i forhallande till parlamentets
ledaméter, har ledaméterna talerdtt oavsett huruvida de personligen berérs av
rdttsakten i fraga.

Domstolen erinrar om att, sdsom framgar av sjilva lydelsen i artikel 230 fjirde
stycket EG och av fast rittspraxis, en fysisk eller juridisk person endast kan vicka
talan om ogiltigforklaring av en rittsakt som inte utgor ett beslut som ar riktat till
denne om rittsakten berdr denne, inte bara direkt utan ocksd personligen (se
bland annat domen i det ovannimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot
kommissionen, punkt 5). Tolkningen av denna bestimmelse kan siledes inte
medfora att sistndmnda villkor, vilket uttryckligen féreskrivits i fordraget, inte
tillimpas utan att gemenskapsdomstolarna dirmed dverskrider grinserna for sin
behorighet enligt fordraget (se bland annat dom av den 2.5 juli 2002 i mal C-50/00
P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 44).
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Som andra delgrund har klagandena hivdat att forstainstansritten gjorde en
felaktig rittstillimpning genom att, i punkterna 66 och 67 i den overklagade
domen, sla fast att den omstindigheten att klagandena tillhor en begrinsad och
exklusiv personkrets som gir att identifiera med namn, genom att de var
parlamentsledaméter nir det omtvistade beslutet fattades, inte leder till slutsatsen
att de 4r personligen berérda av beslutet i den mening som avses i artikel 230
fjarde stycket EG.

I det avseendet papekar domstolen att enligt fast rdttspraxis kan inte en réttsakts
allminna giltighet och ddirmed normativa beskaffenhet sittas i friga pa grund av
att det 4r méijligt att mer eller mindre exakt faststélla antalet rittssubjekt som vid
en given tidpunkt berors av den, eller till och med deras identitet, om det framgar
att den dr tillimplig i objektiva réttsliga eller faktiska situationer som anges i
rittsakten och som har samband med dess syfte (se bland annat dom av den
24 februari 1987 i mal 26/86, Deutz und Geldermann mot rddet, REG 1987,
s. 941, punkt 8, och domen i det ovannimnda mélet Codornin mot radet,
punkt 18).

For att dessa personer skall anses vara personligen berdrda av en sddan réttsakt,
krivs det att de berdrs i sin rittsliga stillning pd grund av vissa egenskaper som ér
utmirkande f6r dem eller pd grund av en faktisk situation som sarskiljer dem frédn
alla andra personer och dirigenom férsétter dem i en stiillning som motsvarar den
som giller f6r en person som ett beslut dr riktat till (se bland annat domarna i de
ovanndmnda mélen Deutz und Geldermann mot radet, punkt 9, och Unién de
Pequefios Agricultores mot radet, punkt 36).

I punkt 61 i den &verklagade domen papekade forstainstansrétten att det
omtvistade beslutet rent allmint har till syfte att ange under vilka forutsittningar
parlamentet skall samarbeta med OLAF och att i enlighet med detta syfte utgér
beslutet frin parlamentsledaméternas situation i egenskap av innehavare av
rittigheter och skyldigheter. Det omtvistade beslutet avser i det avseendet utan
atskillnad dem som var parlamentsledaméter nér beslutet tridde i kraft och dem
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som senare kan komma att inneha samma befattningar. Dirav drog forstain-
stansritten den korrekta slutsatsen att beslutet utan tidsbegrinsning ar tillimpligt
pa objektivt bestimda situationer och medfér rittsverkningar for allmint och
abstrakt angivna personkretsar.

Av det ovan anforda foljer att forstainstansritten inte gjorde ndgon felaktig
rdttstilldmpning ndr den i punkt 66 i den 6verklagade domen, vilken skall lisas
mot bakgrund av bland annat punkt 61 i samma dom, slog fast att det omtvistade
beslutet paverkar klagandena endast pa grund av att de tillhér en allmént och
abstrakt angiven personkrets, utan att de paverkas p3 ett sarskilt sitt i forhallande
till de andra parlamentsledaméterna.

Som tredje delgrund har klagandena hivdat att férstainstansritten gjorde en
felaktig rittstillimpning genom att den, i punkterna 72-74 i den &verklagade
domen, slog fast att det inte fanns ndgon anledning att i detta fall tillimpa den
rdttspraxis som omndmns i punkt 71 i domen, enligt vilken en talan om
ogiltigforklaring av en allmin rittsakt kan tas upp till prévning om det finns en
overordnad bestdmmelse som innebir en skyldighet for den som ligger bakom
rittsakten att beakta en sokandes specifika situation.

Klagandena anser att parlamentsledaméternas oberoende stillning och immunitet
vid utdvandet av sitt mandat samt den tystnadsplikt som ligger dem som
ledaméter av en undersokningskommitté utgdr rittigheter som de har tilldelats
genom bestimmelser med konstitutionell status. Klagandena anser att de bor ha
rétt att ifrdgasitta det omtvistade beslutets lagenlighet, eftersom dessa rittigheter,
vilka hdrrér frin dverordnade bestimmelser, har dsidosatts pd olika sitt genom
detta beslut.

Domstolen pdpekar att de domar frin domstolen som omnémns i punkt 71 i den
overklagade domen, vilka klagandena anser att forstainstansritten har underlatit
att beakta, inte pi ndgot sdtt avser att sdtta i friga den tolkning av artikel 230
fjarde stycket EG som angetts i punkt 28 i férevarande dom.
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Det var av det skilet som domstolen, i punkterna 5, 11 och 19 i domen i det
ovannimnda malet Piraiki-Patraiki m.fl. mot kommissionen, ansdg att talan som
hade vickts vid denna kunde tas upp till provning forst efter att ha erinrat om
denna tolkning och efter att bland annat ha konstaterat att den omstindigheten
att sokandena, fére antagandet av det omtvistade beslutet, hade ingétt avtal som
skulle genomféras under de manader som omfattades av beslutet, utgjorde en
faktisk situation som sirskilde dem frin alla andra personer som berdrdes av
beslutet, eftersom de helt eller delvis foérhindrades att genomféra avtalen till foljd
av antagandet av detta beslut.

Efter att ha konstaterat att kommissionen var skyldig, enligt gemenskapslagstift-
ningen, att vid antagandet av den omtvistade bestimmelsen beakta den specifika
situationen for de varor som transporterades till gemenskapen, understrok
domstolen pa samma sitt, i punkt 11 i domen i det ovannidmnda malet Sofrimport
mot kommissionen, att endast vissa importorer av dpplen fran Chile befann sig i
denna situation, vilket medférde att de utgjorde en sluten krets som var tillrdckligt
vil definierad i férhallande till varje annan importdr av sddana dpplen och som
inte kunde utvidgas efter det att de omtvistade bestimmelserna om att upphora
med utfirdandet av importlicenser hade trétt i kraft.

Slutligen erinrade domstolen, i punkt 28 i domen i det ovannimnda malet
Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, bland annat om att det rittsliga
skydd som en enskild tillerkéinns enligt artikel 173 fjirde stycket i EG-férdraget
(nu artikel 230 fjarde stycket EG) skall faststillas p& grundval av om den enskilde
befinner sig i en sirstillning jaimfort med andra berdrda personer.

I det avscendet konstaterar domstolen, bland annat mot bakgrund av de
6verviganden som angetts i punkterna 29 och 30 i denna dom, att klagandena
inte befinner sig i ndgon specifik situation som gor det majligt att sirskilja dem
fran andra personer som berdrs av det omtvistade beslutet, inte ens med
beaktande av de rittigheter och skyldigheter som #r kinnetecknande for deras
stillning och som de har aberopat. Det omtvistade beslutet avser och berér dem
nidmligen endast pd grund av att de tillhér en allmént och abstrakt angiven
personkrets, det vill siga nuvarande eller framtida ledamoter av parlamentet. I
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motsats till vad klagandena likasi har gjort gillande, och sisom forstain-
stansritten korrekt slog fast i punkt 67 i den 6verklagade domen, paverkas inte
denna slutsats av den omstindigheten att det omtvistade beslutet i férevarande fall
dven dr tillimpligt pd andra allmént och abstrakt angivna personkretsar, sisom

" all personal vid parlamentet cavsett om den-omfattasav tjansteforeskrifterna eller- -

inte.

Hirav foljer att f{Orstainstansritten inte gjorde nigon felaktig rittstillimpning
genom att sl fast att det inte fanns ndgon anledning att i detta fall tillimpa den
rdttspraxis som omndmns i punkt 71 i den 6verklagade domen.

Overklagandet kan siledes inte bifallas p4 den forsta grunden, eftersom samtliga
tre delgrunder 4r obefogade.

Den andra grunden

Parternas argument

Som andra grund har klagandena gjort gillande att forstainstansritten dsidosatte
principen om ritt till ett verksamt rittsligt skydd genom att avvisa deras talan. I
synnerhet anser de att det var felaktigt av férstainstansritten att, i punkt 73 i den
overklagade domen, anse att om en handling av OLAF krinker en parlamentsle-
damots personliga immunitet s3 har ledamoten tillgdng till det rittsliga skydd och
de mojligheter att vicka talan som inférts genom férdraget.
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De har, for det forsta, gjort gillande att parlamentsledaméternas skyldighet att
underritta och samarbeta med OLAF liksom skyldigheten att acceptera OLAF:s
ingripande ir skyldigheter som féljer av det omtvistade beslutet och som &ligger
dem direkt, utan att det méste antas nigra genomférandebestimmelser mot vilka
talan kan vickas.

For det andra utévar OLAF sina utredningsbefogenheter direkt med stod av
artikel 4.2 i forordning nr 1073/1999, utan att det 4r nédvindigt att anta négra
rittsakter mot vilka talan kan vickas. Aven resultaten av de utredningar som
utfors av OLAF 6versinds direkt med stod av artiklarna 9 och 10 i forordning
nr 1073/1999, utan att det finns ndgon mojlighet att viicka talan. Eftersom OLAF
ar helt fristdende frin kommissionen anser klagandena att kommissionen inte
heller kan anta en rittsakt rérande byrans verksamhet som kan bli féremal for en
talan om ogiltigforklaring.

For det tredje har klagandena gjort gillande att eventuella brister i de dtgirder
som OLAF vidtar inte heller senare kan angripas i ett nationellt férfarande till
foljd av en utredning som OLAF har utfért, eftersom de nationella domstolarna
helt saknar behorighet att prova sddana Aatgidrder, dven i samband med
provningen av beslut som fattats av de nationella myndigheterna. For ovrigt
saknar de nationella myndigheterna behérighet att anta rdttsakter rérande OLAF:
s verksamhet och de kan inte heller vidta dtgirder pa grundval av gemenskaps-
bestimmelser som reglerar denna verksamhet.

Klagandena anser att den omsténdigheten att de sdledes inte har nigon mojlighet
att angripa det omtvistade beslutets giltighet, vare sig infér EG-domstolen enligt
artikel 241 EG eller inf6r nationell domstol genom att f6rma den nationella
domstolen att begdra forhandsavgdrande frdn EG-domstolen angdende denna
fraga, borde ha lett forstainstansritten till slutsatsen att deras talan kunde tas upp
till provning. Klagandena anser att forstainstansritten, till skillnad frdn vad som
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gjorts gillande i punkt 74 i den 6verklagade domen, dirigenom inte skulle ha
andrat de rittsmedel som féreskrivs i fordraget, utan att den helt enkelt skulle ha
gjort en korrekt tolkning av artikel 230 fjirde stycket EG mot bakgrund av
principen om ritt till ett verksamt rittsligt skydd (se domen i det ovannimnda
mélet Unién de Pequefios Agricultores mot radet, punkterna 40 och 44).

Klagandena har nirmare bestimt hivdat att férstainstansritten, for att beakta de
krav som f6ljer av ndmnda princip, borde ha utvidgat den aktuella tolkningen av
villkoret i artikel 230 fjirde stycket EG, genom att anse att en person berors
personligen av en allmin gemenskapsatgird om dtgirden, pa grund av personens
situation, patagligt kranker eller kan komma att krinka personens intressen, eller
om atgidrden obestridligen och faktiskt paverkar personen i friga genom att
begrinsa dennes rittigheter eller genom att dligga denne skyldigheter.

Domstolens bedémning

Genom 4 ena sidan artiklarna 230 EG och 241 EG, och 4 andra sidan
artikel 234 EG, har det i fordraget inrittats ett fullstindigt system av rdttsmedel
och forfaranden for att sikerstilla kontrollen av att de rittsakter som antas av
gemenskapsinstitutionerna ir lagenliga. Denna kontroll har anfortrotts gemens-
kapsdomstolen. I detta system har fysiska eller juridiska personer, som p4 grund
av de begridnsningar av deras taleritt som foreskrivs i artikel 230 fjarde stycket
EG inte kan f6éra talan direkt vid domstolen angdende en allmin réttsakts
giltighet, mojlighet att beropa att en sidan rattsakt ir ogiltig, antingen infér EG-
domstolen enligt artikel 241 EG eller infoér nationell domstol, och dirvid férma
denna, som sjilv saknar behorighet att préva giltigheten av gemenskapens
rittsakter, att begdra forhandsavgorande frin EG-domstolen angiende denna
fraga (domen i det ovannimnda mélet Unién de Pequefios Agricultores mot radet,
punkt 40, och dir angiven rittspraxis).
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S&som har papekats i punkt 25 i denna dom, har domstolen dven slagit fast att
inom férdragets system for kontroll av rittsakters lagenlighet har en fysisk eller
juridisk person endast ritt att fora talan om giltigheten av en férordning nir den
berdr denne, inte bara direkt utan ocksi personligen. Det sistnimnda villkoret
skall tolkas mot bakgrund av principen om ritt till ett verksamt rittsligt skydd
och med beaktande av de omstindigheter som kan sirskilja en sokande. En sddan
tolkning kan emellertid inte medféra att detta villkor, vilket uttryckligen
foreskrivits i fordraget, inte tillimpas utan att gemenskapsdomstolarna dirmed
overskrider grinserna for sin behérighet enligt férdraget (domen i det ovan-
nimnda mélet Unién de Pequefios Agricultores mot ridet, punkt 44, och dir
angiven rattspraxis).

I detta fall konstaterar domstolen att det inte finns nigot som tyder pa att
klagandena helt skulle sakna ett verksamt rittsligt skydd om de inte tillits att
vicka talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet vid forstain-
stansrétten,

Som parlamentet och kommissionen har gjort gillande, liksom generaladvokaten
i punkt 56 i sitt forslag till avgbrande, har de bestimmelser i det omtvistade
beslutet som avser samarbetet med OLAF eller informationen till OLAF, oavsett
bestimmelsernas exakta rickvidd, till syfte att dligga parlamentsledaméterna
skyldigheter. I varje enskilt fall dligger det siledes i férsta hand ledaméterna att
antingen fullgora dessa skyldigheter eller underlita att iaktta dessa om de ir
overtygade om att de kan gbra detta utan att dsidositta gemenskapsritten. Om en
parlamentsledamot i ett konkret fall intar sistnimnda hillning, kan eventuella
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senare rittsakter som parlamentet vidtar i férhallande till denna ledamot och som
gér denna person emot i princip bli féremil f6r domstolsprovning.

Nir det giller de olika 3tgirder som OLAF kan se sig nddsakad att vidta vid
utovandet av sina utredningsbefogenheter, finns det — till skillnad frdn vad
klagandena har gjort gillande — ingenting som tyder p4 att parlamentsledamo-
terna, nir sidana dtgérder i synnerhet paverkar vissa av dem, helt skulle sakna ett
verksamt rattsligt skydd i forhdllande till dessa atgirder. I detta mal forefaller det
varken vara mojligt eller nddvindigt att undersdka alla de fall som kan
uppkomma. Som generaladvokaten med ritta framhéll i punkt 62 i sitt forslag
till avgorande skall det dock papekas att reglerna om gemenskapsdomstolarnas
behorighet, oavsett om det giller att vicka direkt talan vid dessa eller att
hinskjuta en begiran om férhandsavgérande till EG-domstolen pa initiativ av en
nationell domstol, skall tolkas bland annat mot bakgrund av principen om ritt till
ett verksamt réttsligt skydd (domen i det ovannimnda malet Unién de Pequefios
Agricultores mot rddet, punkterna 41, 42 och 44).

Den omstindigheten att en sidan domstolsprovning sker i efterhand péverkar
under alla omstindigheter inte forstainstansrittens konstateranden i punkterna
73 och 74 i den 6verklagade domen. Som férstainstansritten konstaterade kan
nidmligen risken att OLAF inom ramen for en utredning utfér en handling som
krianker den immunitet som varje parlamentsledamot Atnjuter inte motivera en
dndring av det system for rittsmedel och férfarande som inrittats genom
fordraget och som &r avsett att anfértro gemenskapsdomstolarna kontrollen av
att institutionernas rittsakter dr lagenliga.
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Av det ovan anférda foljer att forstainstansritten, utan att dsidosdtta principen
om ritt till ett verksamt rittsligt skydd, kunde avvisa talan pd den grunden att
klagandena inte berdrs personligen av det omtvistade beslutet i den mening som
avses i artikel 230 fjirde stycket EG.

Hirav féljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den andra grunden.

Eftersom de tva grunder som klagandena har dberopat till stod f6r 6verklagandet
ir obefogade, skall 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i rittegingsreglerna foreskrivs att, nér overklagandet
ogillas, domstolen skall besluta om rittegingskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i
rittegAngsreglerna, som enligt artikel 118 i dessa regler skall tillimpas i méil om
overklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta rdttegingskostnaderna,
om detta har yrkats. [ artikel 69.4 forsta stycket foreskrivs att medlemsstater och
institutioner som har intervenerat skall bira sina rittegangskostnader.

Parlamentet har yrkat att klagandena skall f6rpliktas att béra sina réttegings-
kostnader och ersitta parlamentets rittegdngskostnader. Eftersom 6verklagandet
ogillas, skall parlamentets yrkande bifallas. Vidare skall Konungariket Nederlin-
derna, radet och kommissionen férpliktas att bira sina rittegdngskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klagandena skall bira sina rittegdngskostnader och ersitta Europaparlamen-
tets rittegangskostnader.

3) Konungariket Nederlinderna, Furopeiska unionens rdd och Europeiska
gemenskapernas kommission skall bira sina rittegangskostnader.

Skouris Jann Gulmann
Cunha Rodrigues Rosas La Pergola
Puissochet Schintgen Macken
Colneric von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 mars 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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