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DOMSTOLENS DOM
30. marts 2004 *

I sag C-167/02 P,

Willi Rothley, Rockenhausen (Tyskland),

Marco Pannella, Rom (Italien),

Marco Cappato, Milano (Italien),

Gianfranco Dell'Alba, Rom,

Benedetto Della Vedova, Milano,

Olivier Dupuis, Rom,

Klaus-Heiner Lehne, Diisseldorf (Tyskland),

Johannes Voggenhuber, Wien (Jstrig),
* Processprog: tysk.
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Christian von Boetticher, Pinneberg (Tyskland),

Emma Bonino, Rom,

Elmar Brok, Bielefeld (Tyskland),

Renato Brunetta, Rom,

Udo Bullmann, Gieflen (Tyskland),

Michl Ebner, Bolzano (Italien),

Raina A. Mercedes Echerer, Wien,

Markus Ferber, Bobingen (Tyskland),

Francesco Fiori, Voghera (Italien),

Evelyne Gebhardt, Mulfingen (Tyskland),

Norbert Glante, Werder/Havel (Tyskland),

Alfred Gomolka, Greifswald (Tyskland),
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Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Spenge (Tyskland),

Lissy Groner, Neustadt (Tyskland),

Ruth Hieronymi, Bonn (Tyskland),

Magdalene Hoff, Hagen (Tyskland),

Georg Jarzembowski, Hamburg (Tyskland),

Karin Jons, Bremen (Tyskland),

Karin Junker, Diisseldorf,

Othmar Karas, Wien,

Margot Kefler, Kehmstedt (Tyskland),

Heinz Kindermann, Strasburg (Tyskland),

Karsten Knolle, Quedlinburg (Tyskland),

Dieter-Lebrecht Koch, Weimar (Tyskland),
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Christoph Konrad, Bochum (Tyskland),

Constanze Krehl, Leipzig (Tyskland),

Wilfried Kuckelkorn, Bergheim (Tyskland),

Helmut Kuhne, Soest (Tyskland),

Bernd Lange, Hannover (Tyskland),

Kurt Lechner, Kaiserslautern (Tyskland),

Jo Leinen, Saarbriicken (Tyskland),

Rolf Linkohr, Stuttgart (Tyskland),

Giorgio Lisi, Rimini (Italien),

Erika Mann, Bad Gandersheim (Tyskland),

Thomas Mann, Schwalbach/Taunus (Tyskland),

Mario Mauro, Milano,
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Hans-Peter Mayer, Vechta (Tyskland),

Winfried Menrad, Schwibisch Hall (Tyskland),

Peter-Michael Mombaur, Diisseldorf,

Rosemarie Miiller, Nieder-Olm (Tyskland),

Hartmut Nassauer, Wolfhagen (Tyskland),

Giuseppe Nistico, Rom,

Willi Piecyk, Reinfeld (Tyskland),

Hubert Pirker, Klagenfurt (Jstrig),

Christa Randzio-Plath, Hamburg,

Bernhard Rapkay, Dortmund (Tyskland),

Mechtild Rothe, Bad Lippspringe (Tyskland),

Dagmar Roth-Behrendt, Berlin (Tyskland),
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Paul Riibig, Wels (QJstrig),

Umberto Scapagnini, Catane (Italien),

Jannis Sakellariou, Miinchen (Tyskland),

Horst Schnellhardt, Langenstein (Tyskland),

Jiirgen Schroder, Dresden (Tyskland),

Martin Schulz, Wiirselen (Tyskland),

Renate Sommer, Herne (Tyskland),

Ulrich Stockmann, Bad Késen (Tyskland),

Maurizio Turco, Pulsano (Italien),

Guido Viceconte, Bari (Italien),

Ralf Walter, Cochem (Tyskland),

Brigitte Wenzel-Perillo, Leipzig,
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Rainer Wieland, Stuttgart,

Stefano Zappala, Latina (Italien),

08

Jiirgen Zimmerling, Essen (Tyskland),

ved Rechtsanwalt H.-J. Rabe,

appellanter,

angdende appel af dom afsagt den 26. februar 2002 af De Europziske
Feellesskaber Ret i Forste Instans (Femte Afdeling) i sagen Rothley m.fl. mod
Parlamentet (sag T-17/00, Sml. II, s. 579), hvorunder der er nedlagt pastand om
ophzevelse af denne dom,

de andre parter i appelsagen:

Europa-Parlamentet ved J. Schoo og H. Kriick, som befuldmeagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt 1 forste instans,
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Kongeriget Nederlandene ved H.G. Sevenster, som befuldmzgtiget,

Den Franske Republik,

Radet for Den Europziske Union ved M. Bauer og I. Diez Parra, som
befuldmaegtigede,

og

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved H.-P. Hartvig og U. Woélker,
som befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter i farste instans,

har

DOMSTOLEN (plenum),

sammensat af presidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann (refererende
dommer), C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues og A. Rosas samt dommerne A. La
Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric og S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer M.-F. Contet,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleeg under retsmedet den 23. september
2003,

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmeadet den
20. november 2003,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 3. maj 2002 har W.
Rothley og 70 andre medlemmer af Europa-Parlamentet (herefter »appellan-
terne«) i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen iveerksat appel af dom
afsagt af Retten i Farste Instans den 26. februar 2002 i sagen Rothley m.fl. mod
Parlamentet (sag T-17/00, Sml. I, s. 579, herefter »den appellerede dom«),
hvorved Retten afviste den sag, de havde anlagt med pastand om annullation af
Parlamentets afgorelse af 18. november 1999 om andring af Parlamentets
forretningsorden (herefter »den anfaegtede retsakt«) som felge af den interinstitu-
tionelle aftale af 25. maj 1999 mellem Europa-Parlamentet, Radet for Den
Furopeiske Union og Kommissionen for De Europziske Fellesskaber om de
interne undersogelser, som foretages af Det Europzeiske Kontor for Bekzmpelse af
Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 15, herefter »den interinstitutionelle aftale«).
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Relevante retsregler

Den 28. april 1999 traf Kommissionen afgerelse 1999/352/EF, EKSF, Euratom
om oprettelse af Det Europziske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF) (EFT
L 136, s. 20)

Artikel 1, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 1073/1999
af 25. maj 1999 om underspgelser, der foretages af Det Europziske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF) (EFT L 136, s. 1), bestemmer folgende:

»Inden for de forskellige institutioner, organer, kontorer og agenturer, der er
oprettet ved eller pa grundlag af traktaterne [...], foretager [OLAF] administrative
undersggelser, der har til formal:

— at bekampe svig, bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Det
Europziske Fellesskabs interesser

— at undersege alvorlige tilfeelde i forbindelse med udevelse af arbejdet, der kan
indebaere manglende opfyldelse af tjenestemeends eller de ovrige ansattes
forpligtelser, der kan medfare en disciplinzersag eller i givet fald en straffesag,
eller manglende opfyldelse af lignende forpligtelser hos medlemmerne af
institutioner og organer, ledere af kontorer og agenturerne og de ansatte i
institutioner, organer, kontorer og agenturer, der ikke er omfattet af
vedtaegten. «
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Artikel 4 i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»1. P4 de omrader, der er omhandlet i artikel 1, foretager [OLAF] administrative
undersegelser [...] [i denne forordning] benzvnt »interne undersogelser«, inden
for institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne.

De interne undersogelser foretages under overholdelse af bestemmelserne i
traktaterne, setlig protokollen vedrerende De Europziske Fallesskabers privile-
gier og immuniteter, under overholdelse af vedtzgten og pd de betingelser og
szrlige vilkdr, der er fastsat i neerverende forordning og i beslutninger, som hver
enkel institution, organ, kontor og agentur vedtager. Institutionerne konsulterer
hinanden om den ordning, der skal fastszttes ved en sidan beslutning.

2. Forudsat at de i stk. 1 neevnte bestemmelser er opfyldt, gelder folgende:

— [OLAF] skal uden varsel og omgdende have adgang til alle oplysninger, som
institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i besiddelse af, og til
disses lokaler. [OLAF] skal have befojelse til at kontrollere institutionernes,
organernes, kontorernes og agenturernes regnskaber. Kontoret skal kunne
tage kopi og fa udskrifter af alle dokumenter og af indholdet af enhver
databzrer, som institutionerne, organerne, kontorerne og agenturerne er i
besiddelse af, og om forngdent sikre sig disse dokumenter eller oplysninger
for at undgs enhver risiko for deres forsvinden.
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— [OLAF] kan anmode om, at medlemmerne af institutionerne og organerne,
lederne af kontorerne og agenturerne og de ansatte i institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne afgiver mundtlige oplysninger

6. Uanset bestemmelserne i traktaterne, sarlig protokollen vedrerende De
Europziske Fellesskabers privilegier og immuniteter og bestemmelserne i
vedtegten, omfatter den beslutning, som de enkelte institutioner, organer,
kontorer og agenturer treffer, jf. stk. 1, iser regler om:

a) den forpligtelse, som medlemmerne af og tjenestemaendene og de pvrige
ansatte i institutionerne og organerne og lederne af og tjenestemeendene og de
ovrige ansatte i kontorerne og agenturerne har til at samarbejde med og afgive
oplysninger til kontorets ansatte

b) de procedurer, som kontorets ansatte skal folge ved gennemforelsen af de
interne undersogelser, og sikringen af rettighederne for de personer, der er
berert af en intern undersogelse. «

Artikel 6, stk. 6, i denne forordning bestemmer folgende:

»[...] Institutionerne og organerne sgrger for, at deres medlemmer og ansatte yder
den bistand til [OLAF’s] ansatte, der er nedvendig for at de kan udfere deres
opgaver.«
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Samme forordnings artikel 9 lyder siledes:

~ »1. Ved afslutningen af en undersegelse, som foretages af [OLAF], udarbejder det

under direktorens myndighed en afsluttende rapport, som bl.a. indeholder
oplysninger om de konstaterede forhold, i givet fald det skonomiske tab og
konklusionerne af undersogelsen, herunder henstillinger fra [OLAF’s] direktor
om, hvorledes undersegelsen ber folges op.

4, Den rapport, der udarbejdes efter en intern undersogelse, og alle relevante
dokumenter vedrgrende undersogelsen sendes til den pagzldende institution, det
pagzldende organ eller det pageldende kontor eller agentur. Institutionerne,
organerne, kontorerne og agenturerne folger de interne undersagelser op, iser
med de disciplinere eller retslige skridt, som resultaterne mdtte kreve, og
underretter kontorets direktgr, inden for en af denne i rapportens konklusioner
anfort frist, om, hvordan undersegelserne er fulgt op.«

Artikel 10, stk. 2 og 3, i forordning nr. 1073/1999 bestemmer:

»2. Med forbehold af artikel 8, 9 og 11 fremsender [OLAF’s| direktor til de
retslige myndigheder i den bererte medlemsstat de oplysninger, som [OLAF] har
indsamlet i forbindelse med interne undersogelser, om forhold, der kan fere til
strafferetlig forfelgning. Hvis ikke det er til skade for undersegelsen, underretter
han samtidig den bererte medlemsstat.
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3. Med forbehold af artikel 8 og 9 kan [OLAF] ndr som helst fremsende
oplysninger, som det har indhentet under interne undersogelser, til den berorte
institution, organ, kontor eller agentur.«

Ved interinstitutionel aftale blev Parlamentet, Ridet og Kommissionen enige om
at »vedtage en falles ordning, der omfatter de gennemforelsesforanstaltninger, der
er nedvendige for at fremme en hensigtsmassig afvikling af de interne
undersegelser, der foretages af kontoret«, og at »fastsztte en sidan ordning og
omgdende lade den finde anvendelse gennem vedtagelse af en intern afgorelse i
overensstemmelse med den model, der er knyttet som bilag til nzerverende aftale,
og kun at afvige fra ordningen, sifremt sarlige interne omstaendigheder gor det
teknisk nedvendigt«.

Den anfegtede retsakt godkender Parlamentets afgerelse om betingelser og
nzrmere vilkdr for de interne undersegelser i forbindelse med bekampelse af svig,
bestikkelse og enhver anden ulovlig aktivitet til skade for Feellesskabets interesser
(herefter »Parlamentets afgorelse om betingelser og neermere vilkar for de interne
undersogelser«) og endrer folgelig Parlamentets forretningsorden. Denne
afgerelse, som findes i forretningsordenens bilag XI, gengiver den standardaf-
gorelse, som er bilag til den interinstitutionelle aftale, og foretager visse
tilpasninger deraf.

Artikel 1, stk. 2, i Parlamentets afgarelse om betingelser og naermere vilkar for de
interne undersegelser bestemmer felgende:

»Med forbehold af de relevante bestemmelser i traktaterne om oprettelse af De
Europziske Fzllesskaber, serligt protokollen vedrerende De Europeiske Felles-
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skabers privilegier og immuniteter og gennemfarelsesbestemmelserne  hertil,
samarbejder medlemmerne i fuld udstraekning med [OLAF].«

Den naevnte afgorelses artikel 2, stk. 4 og 5, bestemmer falgende:

»Medlemmer, som far kendskab til forhold som omhandlet i stk. 1 [forhold, der
lader formode, at der kunne foreligge tilfeelde af svig, bestikkelse eller enhver
anden form for ulovlig aktivitet, der skader Fellesskabernes interesser, eller
alvorlige forhold i forbindelse med udovelsen af arbejdsmaessige aktiviteter, der
kan indebzere manglende opfyldelse af Fellesskabernes tjenestemaends og ansattes
forpligtelser, eller de forpligtelser, der pahviler ansatte, der ikke er omfattet af
vedtegten, og som ber forfolges administrativt og i givet fald strafferetligt],
underretter Parlamentets formand eller, sifremt de finder det hensigtsmzssigt,
[OLAF] direkte.

Denne artikel finder anvendelse uanset de fortrolighedskrav, der métte veere
indeholdt i den geeldende lovgivning eller Europa-Parlamentets forretningsorden. «

Samme afgerelses artikel 3 bestemmer, at »efter anmodning fra [OLAF’s] direktor
bistar Europa-Parlamentets sikkerhedskontor [OLAF’s] ansatte ved den praktiske
gennemfarelse af undersogelserne«.

Artikel 4 i Parlamentets afgorelse om betingelser og neermere vilkar for de interne
undersogelser fastsztter, at »bestemmelserne vedrerende medlemmernes parla-
mentariske immunitet og ret til at nagte at vidne bereres ikke heraf«.
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Afgorelsens artikel S lyder saledes:

Hyvis det fremgér, at et medlem [...] kan vare personligt involveret, skal den
pégeldende underrettes hurtigt, sifremt der ikke er risiko for, at dette skader
undersggelsen. Under alle omstzendigheder kan der ikke drages konklusioner, som
med navns nzvnelse bergrer et medlem [...] ved undersagelsens afslutning, uden
at den pigzldende har fiet mulighed for at udtale sig om de faktiske
omsteendigheder, som bergrer ham.

I'tilfeelde, der nedvendigger absolut hemmeligholdelse af hensyn til undersogelsen
og anvendelse af undersegelsesmetoder, der henhorer under en national retslig
myndighed, kan forpligtelsen til at give medlemmet [...] lejlighed til at udtale sig,
udszettes til senere i forstielse med [...] formanden [...]«

Den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 21. januar 2000 anlagde
appellanterne i henhold til artikel 230, stk. 4, EF sag med pastand om annullation
af den anfegtede retsakt.

Ved den appellerede dom afviste Retten denne sag med den begrundelse, at
appellanterne ikke kunne vere individuelt berert af den anfegtede retsakt i den
betydning, der forudsettes i den nzevnte bestemmelse i EF-traktaten.

I-3181



DOM AF 30, 3. 2004 - SAG C-167/02 P

17 Retten gav forst en fremstilling af grundene til, at den ansd den anfzegtede retsakt

18

for en almengyldig foranstaltning. Herom udtalte den i den appellerede doms
preemis 61 bl.a., at

»[...] den anfagtede retsakt [har] til forml at preecisere de betingelser, pa hvilke
Parlamentet samarbejder med OLAF for at fremme en hensigtsmeessig afvikling af
undersogelserne i denne institution. I overensstemmelse med dette formal
omhandler den Parlamentets medlemmers situation som indehavere af rettigheder
og pligtsubjekter og indeholder sarlige bestemmelser vedrerende dem, bla. for
det tilflde, at de er blevet inddraget i en undersogelse, som foretages af OLAF,
eller far kendskab til faktiske omsteendigheder, der lader formode, at der kunne
foreligge tilfeelde af svig, bestikkelse eller enhver anden form for ulovlig aktivitet,
der skader Fellesskabernes interesser, eller alvorlige forhold i forbindelse med
udovelsen af arbejdsmessige aktiviteter, der kan indebare manglende opfyldelse
af forpligtelser, som kan give anledning til disciplinzerforfelgning eller strafferetlig
forfelgning. Den anfegtede retsakt angdr uden forskel Parlamentets medlemmer
ved dens ikrafttraeden samt enhver anden person, som senere skal varetage samme
hverv. Den finder siledes uden tidsmassig begraensning anvendelse pa objektivt
bestemte situationer og har retsvirkninger for persongrupper, der er defineret
generelt og abstrakt«.

Dernzst udtalte Retten i den appellerede doms praeemis 63-74:

»63Det er imidlertid fastsliet i retspraksis, at en bestemmelse i en almengyldig
retsakt under visse omstendigheder kan berere nogle af de pagsldende
borgere individuelt (Domstolens dom af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet
Industrie mod Réadet, Sml. I, s. 2501, preemis 13, og af 18.5.1994, C-309/89,
Codorniu mod Radet, Sml. I, s. 1853, praemis 19). Under sidanne
omstzendigheder vil en fellesskabsret ps én gang kunne have karakter af en
generel retsakt og i forhold til visse af de pdgaeldende borgere have karakter af
en beslutning (Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93 og
T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2941, preemis 50). Det er tilfzeldet, sifremt den pagezldende retsakt rammer
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en fysisk eller juridisk person pa grund af visse egenskaber, som er srlige for
den pdgeeldende, eller p4 grund af en faktisk situation, der adskiller denne fra
alle andre (dommen i sagen Codorniu mod Rédet, praemis 20).

P4 baggrund af navnte retspraksis m4 det underseges, om der her foreligger
sddanne omsteendigheder, som gor det muligt at individualisere sagsegerne pa
en méde svarende til den, hvorpa adressaten for en afgerelse er individua-
liseret.

I denne forbindelse bemerkes, at sagsegerne under henvisning til deres
egenskab af siddende medlemmer af Parlamentet pa tidspunktet for den
anfegtede retsakts udstedelse har gjort gzeldende, at de tilhorer en begrenset
personkreds, der kan identificeres med navns nzevnelse. Imidlertid bemeerkes,
at den blotte omstaendighed, at det er muligt at fastsld antallet og identiteten
af de retssubjekter, som en retsakt finder anvendelse pa, pa ingen made
indebeerer, at disse retssubjekter skal anses for at veere individuelt berert af
retsakten, ndr denne finder anvendelse pa dem p4 grund af en objektiv faktisk
eller retlig situation, som defineres ved den pageldende retsakt (jf. f.eks.
Domstolens dom af 11.7.1968, sag 6/68, Zuckerfabrick Watenstedt mod
Rédet, Sml. 1965-1968, 538, org.ref.: Rec. s. 595, pa s. 605 og 606, samt
Domstolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Radet,
Sml. 1, s. 4149, pramis 30, og kendelsen i sagen CNPAAP mod Ridet,
przemis 34).

Som tidligere bemerket berorer den anfegtede retsakt imidlertid kun
sagsegerne, fordi de tilhorer en personkreds, der kan defineres generelt og
abstrakt. Den anfegtede retsakt er ikke et udslag af, at Parlamentet har villet
reagere pa et sarligt tilfeelde, som er szregent for sagsegerne. Disse har i
ovrigt hverken henvist til eller fremlagt omstndigheder, som lader formode,
at udstedelsen af den anfeegtede retsakt zndrer deres retsstilling og berorer
dem pé en sarlig mdde i forhold til Parlamentets gvrige medlemmer.
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Desuden bemzrkes, at den omsteendighed, at sagsegerne tilhgrer en af de to
persongrupper, som den anfegtede retsakt er rettet til — nemlig dels samtlige
Parlamentets tjenestemend og evrige ansatte, dels dets medlemmer — ikke er
tilstreekkelig til at individualisere sagsegerne, fordi disse to grupper defineres
generelt og abstrakt. [...]

Derudover ma det undersoges, om der i dette tilfzzlde kan blive tale om at
anvende den retspraksis, hvorefter annullationssegsmal til provelse af en
generel retsakt kan antages til realitetsbehandling, sdfremt en hojere retsregel
palagde dens ophavsmand at tage hensyn til sagsogernes sztlige situation (Gf. i
denne forbindelse Domstolens dom af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis 11-32, af 26.6.1990, sag
C-152/88, Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, preemis 11, 12 og
13, og af 11.2.1999, sag C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 769, preemis 25-30, samt Rettens dom af 17.6.1998,
sag T-135/96, UEMPME mod Rédet, Sml. II, s. 2335, preemis 90).

I den foreliggende sag har sagsegerne reelt gjort geldende, at den anfegtede
retsakt gor indgreb i deres uafhengighed samt i den immunitet, som
protokollen vedrorende De Europiske Fallesskabers privilegier og immu-
niteter giver dem. Imidlertid omtaler denne protokol kun Parlamentets
medlemmer generelt, men indeholder ingen bestemmelse, som udtrykkeligt
gelder for Parlamentets interne undersegelser. [...]«.

Som Retten har kunnet fremheeve i praemis 107 i kendelsen [af 2.5.2000] i
sagen Rothley m.fl. mod Parlamentet [sag17/00 R, Sml. II, s. 2085], kan man
ikke pa forhand udelukke den risiko, at OLAF som led i en undersogelse
udferer en handling, som ger indgreb i den immunitet, som ethvert medlem af
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Parlamentet har. Imidlertid bemerkes, at sdfremt en sidan omstendighed
indtraeder, har ethvert medlem af Parlamentet, som stir over for en handling
af denne art, der af ham opfattes som et klagepunkt imod ham, i s& fald den
retsbeskyttelse og de retsmidler til ridighed, som er indfert ved traktaten.

74 Under alle omstendigheder bemzrkes, at den omsteendighed, at der er en
sidan risiko, ikke kan give grundlag for en @ndring af den ordning for
retsmidler og segsmal, der er indfert ved artikel 230 EF, 234 EF og 235 EF,
og som skal overdrage det til Feellesskabets retsinstanser at prave lovligheden
af institutionernes retsakter. Den kan i intet tilfelde medfere, at et
annullationssegsmaél, der anlegges af en eller flere fysiske eller juridiske
personer, som ikke opfylder betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF, skal
antages til realitetsbehandling (kendelserne i sagerne Asocarne mod Radet,
praemis 26, og i sagen CNPAAP mod Rédet, praemis 38).«

Appellen

Appellanterne har nedlagt pistand om, at den appellerede dom ophzeves, at der
gives dem medhold i de pastande, de nedlagde for Retten i Forste Instans,
subsidizert, at sagen hjemvises til Retten, og at Parlamentet tilpligtes at betale
sagens omkostninger i begge instanser.

De har paberédbt sig to anbringender til stotte for appellen. Retten har ifelge
appellanterne dels tilsidesat artikel 230, stk. 4, EF ved at afvise sagen med den
begrundelse, at de ikke kunne vere individuelt berert af den anfegtede retsakt,
dels tilsidesat princippet om retten til en effektiv domstolspravelse.

Parlamentet, Kongeriget Nederlandene, Ridet og Kommissionen har nedlagt
pastand om, at appellen forkastes, samt om, at appellanterne tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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Det forste anbringende

Appellanternes forste anbringende omfatter tre led.

Med dette anbringendes forste led har appellanterne anfort, at Retten urigtigt
antog, at segsmalet kun kunne antages til realitetsbehandling pd betingelse af, at
de matte antages at vare individuelt berort af den anfegtede retsakt.

Ifolge appellanterne kan det nemlig udledes af preemis 67-69 i Rettens praesidents
kendelse af 25. november 1999 i sagen Martinez og de Gaulle mod Parlamentet,
(sag T-222/99 R, Sml. II, s. 3397), at nar der er tale om en af de afgarelser fra
Parlamentet, som i lighed med den anfagtede retsakt gar ud over rammerne for
denrne institutions interne organisation og har direkte virkninger over for dennes
medlemmer, kan de sidstnevnte anlegge sag, uden at det er ngdvendigt at rejse
det spergsmal, om de er individuelt berert af den pagzldende retsakt.

Hertil bemzerkes blot, at som det fremgar af selve ordlyden af artikel 230, stk. 4,
EF samt af fast retspraksis, kan en fysisk eller juridisk person kun anlegge sag
med pastand om annullation af en retsakt, som ikke er en beslutning, der retter sig
til ham, sifremt han ikke blot er umiddelbart, men ogsd individuelt berert af
denne retsakt (jf. bl.a. dommen i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen,
preemis 5), saledes at fortolkningen af denne bestemmelse ikke kan fore til, at der
ses bort fra den sidstnaevnte betingelse, som er udtrykkeligt fastsat i traktaten,
uden at man derved ville overskride de befajelser, Feellesskabets retsinstanser er
tillagt ved traktaten (jf. bl.a. dom af 25.7.2002, sag C-50/00 P, Union de Pequeiios
Agricultores mod Radet, Sml. I, s. 6677, preemis 44).
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Med anbringendets andet led har appellanterne anfert, at Retten gor sig skyldig i
en retlig fejl ved i den appellerede doms premis 66 og 67 at fastsla, at den
omstendighed, at de tilhgrer en begrznset og lukket personkreds, som kan
identificeres ved navn i deres egenskab af medlemmer af det siddende Parlament
pé tidspunktet for udstedelsen af den anfagtede retsakt, ikke giver grundlag for at
konkludere, at de er individuelt bergrt af denne i den betydning, der forudsettes i
artikel 230, stk. 4, EF.

Herved skal det pdpeges, at ifelge fast retspraksis mister en retsakt ikke sin
almengyldighed og dermed sin karakter af forordning, fordi det er muligt mere
eller mindre precist at fastlegge antallet eller endog identiteten af de
retssubjekter, som den pa et givet tidspunkt finder anvendelse pa, ndr det er
ubestridt, at den anvendes pi grundlag af objektive faktiske og retlige
omstendigheder, som er fastlagt i akten, og som er relevante i forhold til dens
formal (jf. bl.a. dom af 24.2.1987, sag 26/86, Deutz und Geldermann mod Radet,
Sml. 5. 941, premis 8, og dommen i sagen Codorniu mod Rédet, preemis 18).

For at disse retssubjekter kan anses for at veere individuelt berert af en sidan
retsakt, kraeves det, at der gores indgreb i deres retsstilling p& grund af visse
egenskaber, som er szrlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pa lignende made som
en adressat (jf. blLa. dommen i sagen Deutz und Geldermann mod Rédet, praemis
9, og dommen i sagen Uni6n de Pequefios Agricultores mod Radet, preemis 36).

Imidlertid bemzerkes, at Retten i den appellerede doms praemis 61 udtalte, at den
anfegtede retsakt generelt har til formal at pracisere de betingelser, pa hvilke
Parlamentet samarbejder med OLAF, og at den i overensstemmelse med dette
formil omhandler Parlamentets medlemmers situation som indehavere af
rettigheder og pligtsubjekter, og at den i denne henseende uden forskel angr
Parlamentets medlemmer ved sin ikrafttreeden samt enhver anden person, som
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senere skal varetage samme hverv. Retten konkluderede med rette heraf, at den
nevnte retsakt uden tidsmeessig begraensning finder anvendelse pa objektivt
bestemte situationer, og at den har retsvirkninger for persongrupper, der er
defineret generelt og abstrakt.

Det folger af det foregiende i sin helhed, at ved at fastsla i den appellerede doms
preemis 66 — som bl.a. skal fortolkes p4 baggrund af dennes praemis 61 — at den
anfegtede retsakt kun berorer appellanterne, fordi de tilherer en personkreds, der
kan defineres generelt og abstrakt, uden at disse er berert pd en seerlig made i
forhold til Parlamentets gvrige medlemmer, begik Retten ingen retlig fejl.

Med det tredje led i deres forste anbringende har appellanterne anfert, at Retten
har begaet en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 72-74 at fastsla, at der
i dette tilfelde ikke var anledning til at anvende den retspraksis, som navnes i
dommens preemis 71, og hvorefter der kan anlegges sag til provelse af en generel
retsakt, sifremt en hojere retsregel paleegger dens ophavsmand at tage hensyn til
en sagsagers szrlige situation.

Ifolge appellanterne er parlamentsmedlemmernes uafhengighed under udevelsen
af deres mandat, deres immunitet og den tavshedspligt, som péhviler dem i deres
egenskab af medlemmer af et undersogelsesudvalg, rettigheder, der er givet dem
med forfatningsrang. Da disse rettigheder, som folger af hejere retsregler,
imidlertid er tilsidesat i forskellige henseender ved den anfaegtede retsakt, mener
appellanterne, at de ma have adgang til at anfegte denne retsakts lovlighed.

Her ma det fremhzeves, at Domstolens domme, der nzvnes i den appellerede doms
pramis 71, og som appellanterne haevder, at Retten har tilsidesat, pd ingen made
har haft til formal at rejse tvivl om den fortolkning af artikel 230, stk. 4, EF, som
der henvises til i neerverende doms praemis 28.
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Domstolen har séledes i preemis 5, 11 og 19 i dommen i sagen Piraiki-Patraiki m.
fl. mod Kommissionen forst antaget den sag, der var indbragt for den, til
realitetsbehandling, efter at have henvist til denne fortolkning og efter bl.a. at have
fastsldet, at den omsteendighed, at sagsogerne for vedtagelsen af den omtvistede
beslutning havde indgdet kontrakter, der skulle gennemfares inden for de
maneder, der var omfattet af denne, var en faktisk situation, der adskilte dem fra
alle andre, der berares af beslutningen, for s& vidt som de helt eller delvis blev
forhindret i at opfylde kontrakterne som folge af vedtagelsen af denne beslutning.

Ligeledes bemaerkes, at efter at have fastsldet, at fallesskabslovgivningen pilagde
Kommissionen, i forbindelse med vedtagelsen af en omtvistet foranstaltning, at
tage hensyn til varernes seerlige situation p4 deres vej til Feellesskabet, fremhavede
Domstolen i praemis 11 i dommen i sagen Sofrimport mod Kommissionen, at
alene nogle importerer af zbler fra Chile befandt sig i denne situation, siledes at
de udgjorde en lukket kreds, der var tilstreekkeligt adskilt fra alle andre
importerer af sidanne abler, og at denne kreds ikke kunne udvides efter
ikrafttraedelsen af de anfegtede suspensionsforanstaltninger.

Endelig har Domstolen i preemis 28 i dommen Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen bl.a. henvist til, at den domstolsbeskyttelse, som en borger har i
henhold til artikel 173, stk. 4, EF (nu artikel 230, stk. 4, EF), skal fastslis pa
grundlag af denne borgers szrlige situation i forhold til enhver anden bergrt
person.

Imidlertid mé det i denne forbindelse nedvendigvis fastslas, navnlig p3 baggrund
af betragtningerne i naervaerende doms preemis 29 og 30, at appellanterne ikke,
heller ikke med hensyn til de rettigheder og pligter, der karakteriserer deres status,
og som de paberdber sig, befinder sig i en sarlig situation, som ger det muligt at
adskille dem fra andre personer, der berores af den anfegtede retsakt, da denne
kun tager sigte pd dem og bererer dem pa grund af deres tilhorsforhold til en
generelt og abstrakt defineret personkreds, nemlig de nuverende eller fremtidige
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medlemmer af Parlamentet. I modsetning til, hvad disse appellanter ligeledes har
anfort, og siledes som Retten korrekt udtalte i den appellerede doms preemis 67,
afsvaekkes dette resultat pa ingen méde af, at den anfegtede retsakt i dette tilfeelde
ogs4 finder anvendelse pa andre generelt og abstrakt definerede persongrupper
som f.eks. Parlamentets tjenestemeend og evrige ansatte.

Det folger heraf, at Retten ikke gjorde sig skyldig i en retlig fejl ved at udtale, at
der i dette tilfeelde ikke var anledning til at anvende den i den appellerede doms
preemis 71 nzevate retspraksis.

Det forste anbringende ma forkastes, da ingen af dets tre led kan legges til grund.

Det andet anbringende

Appellanternes argumenter

Med det andet anbringende har appellanterne anfort, at Retten ved at afvise deres
sogsmal har tilsidesat princippet om ret til en effektiv domstolsbeskyttelse.
Navnlig antog Retten urigtigt i den appellerede doms praemis 73, at safremt en af
OLAF's handlinger gor indgreb i et parlamentsmedlems individuelle immunitet,
har dette medlem den domstolsbeskyttelse og de retsmidler til radighed, som er
indfert ved traktaten.
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De har i denne forbindelse for det forste gjort geeldende, at parlamentsmedlem-
mernes forpligtelser til at underrette OLAF og samarbejde med OLAF, samt
forpligtelsen til at tale OLAF's indgriben, forpligtelser ifelge den anfegtede
retsakt, pahviler dem direkte, uden at der kraeves en gennemforelsesretsakt, der
kan gores til genstand for et segsmal.

For det andet har de anfert, at OLAF’s undersegelsesbefejelser udaves direkte i
henhold til artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1073/1999, uden at der kreeves
udstedelse af retsakter, der kan gores til genstand for et segsmal. OLAF's
fremsendelse af undersogelsesresultater sker ligeledes direkte i henhold til artikel 9
og 10 i forordning nr. 1073/1999, uden at der er nogen mulighed for at anlegge
sag. Da OLAF desuden er helt uathengig af Kommissionen, kan denne ifelge
appellanterne ikke udstede en retsakt om kontorets virksomhed, som kan vere
genstand for et annullationssegsma4l.

For det tredje kan eventuelle mangler ved de foranstaltninger, som OLAF treffer,
ifolge appellanterne heller ikke senere anfegtes under en national rettergang i
forleengelse af en undersegelse foretaget af dette kontor, da de nationale
demmende myndigheder ikke har nogen kompetence til at preve sidanne
foranstaltninger, selv ved prevelsen af beslutninger truffet af nationale myndighe-
der. T ovrigt har de sidstnzvnte ikke kompetence til at udstede retsakter
vedrerende OLAF's virksomhed og skal heller ikke treffe foranstaltninger i
henhold til feellesskabsretsregler vedrerende denne virksomhed.

Ifolge appellanterne skulle den omstendighed, at de siledes ikke har nogen
mulighed for at gare geldende, at den anfegtede retsakt er ugyldig, enten i form
af et incidensspergsmal for Fellesskabets retsinstanser i henhold til artikel 241 EF
eller for de nationale domstole ved at foranledige disse til at sperge Domstolen
herom i form af prejudicielle sporgsmal, have foranlediget Retten til at fastslg, at
deres segsmal kunne antages til realitetsbehandling. Herved ville Retten ifelge
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appellanterne ikke, i modsztning til, hvad der udtales i den appellerede doms
praemis 74, have aendret den ordning for retsmidler, der er fastsat ved traktaten,
men blot korrekt have fortolket artikel 230, stk. 4, EF pa baggrund af princippet
om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. dommen i sagen Unién de Pequefios
Agricultores mod Rédet, preemis 40 og 44).

Nermere bestemt har appellanterne anfort, at Retten for at tage hensyn til de
krav, der folger af dette princip, skulle have udvidet den nuvaerende fortolkning af
betingelsen i artikel 230, stk. 4, EF og antaget, at en person er individuelt berart af
en generel fallesskabsforanstaltning, enten ndr denne foranstaltning pa grund af
hans situation skader eller kan skade hans interesser veesentligt, eller ndr denne
foranstaltning ubestrideligt og aktuelt berorer ham ved at begrense hans
rettigheder eller ved at paleegge ham forpligtelser. ‘

Domstolens bemzrkninger

Indledningsvis bemeerkes, at der dels ved artikel 230 EF og artikel 241 EF, dels
ved artikel 234 EF er oprettet et fuldstendigt retsmiddel- og proceduresystem,
som skal sikre kontrollen med lovligheden af institutionernes retsakter, idet
kompetencen til at udeve denne kontrol er tillagt Fellesskabets retsinstanser.
Fysiske eller juridiske personer, der pa grund af betingelserne i artikel 230, stk. 4,
EF for at antage en sag til realitetsbehandling ikke kan anfagte almengyldige
fxllesskabsretsakter direkte, har inden for rammerne af dette system efter
omstzendighederne mulighed for at gere gxldende, at sidanne retsakter er
ugyldige, enten for Fellesskabets retsinstanser i form af en indsigelse i medfer af
artikel 241 EF eller for de nationale retter, og at f4 disse, som ikke er befejet til
selv at fastsld ugyldigheden af sddanne retsakter, til at forelegge Domstolen
prajudicielle sporgsmal herom (dommen i sagen Union Pequefios Agricultores
mod Radet, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Som pépeget i nervaerende doms premis 25, har Domstolen ligeledes fastsl3et, at
ifelge den ordning for legalitetskontrol, som er oprettet ved traktaten, kan en
fysisk eller juridisk person kun anlegge en sag til provelse af en forordning,
safremt den ikke alene bergrer ham umiddelbart, men ogsa individuelt. Selv om
denne betingelse skal fortolkes i lyset af princippet om en effektiv domstolsbe-
skyttelse under hensyntagen til de forskellige omstzndigheder, som kan
individualisere en sagsoger, kan en sidan fortolkning ikke fore til, at der ses
bort fra den omhandlede betingelse, som er udtrykkeligt fastsat i traktaten, uden
at man derved ville overskride de befojelser, Feellesskabets retsinstanser er tillagt
ved traktaten (dommen i sagen Union Pequefios Agricultores mod Rédet, preemis
44 og den deri nzevnte retspraksis).

Med hensyn til det foreliggende tilfezelde bemzrkes, at der intet grundlag er for at
antage, at appellanterne skulle vaere uden effektiv domstolsbeskyttelse, hvis de
ikke far adgang til at anleegge sag ved Fellesskabets retsinstanser med pastand om
annullation af den anfaegtede retsakt.

For det forste bemarkes, som Parlamentet og Kommissionen samt general-
advokaten i punkt 56 i sit forslag til afgerelse har gjort geldende, at den
anfegtede retsakts bestemmelser om samarbejdet med OLAF eller om underret-
ning af dette kontor, uanset hvad der er deres nojagtige reekkevidde, har til formal
at pilegge Parlamentets medlemmer forpligtelser, saledes at det i forste raekke er
medlemmerne, som det pahviler i hvert enkelt serligt tilfelde enten at opfylde
disse forpligtelser eller ikke at patage sig dem, hvis de er overbevist om, at de har
ret til at gore dette uden at tilsidesatte fellesskabsretten. Sifremt et af
Parlamentets medlemmer i et konkret tilfelde indtager den sidstnzevnte holdning,
kan de eventuelle senere foranstaltninger, som Parlamentet treeffer med hensyn til
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dette medlem, og som indeholder et klagepunkt mod dette, i princippet vare
genstand for domstolsprovelse.

For det andet bemzarkes med hensyn til de forskellige foranstaltninger, som OLAF
kan blive foranlediget til at traeffe under udevelsen af sine undersogelsesbefajelser,
at der, i modsetning til hvad appellanterne haevder, ikke er noget grundlag for at
antage, at nar sidanne foranstaltninger navnlig bererer det ene eller det andet
medlem af Parlamentet, er de sidstnaevnte uden nogen effektiv domstolsbeskyttelse
mod sadanne foranstaltninger. Herved bemeerkes, at det fremgdr, at det under
denne sag hverken er muligt eller nedvendigt at undersege alle de hypotetiske
tilfzelde, der kan foreligge. Imidlertid skal det pdpeges, som generaladvokaten med
rette har fremhaevet i punkt 62 i sit forslag til afgorelse, at de bestemmelser, der
fastleegger Feellesskabets retsinstansers kompetence, hvad enten der er tale om
direkte segsmal ved disse eller forelzeggelse for Domstolen i form af en anmodning
om praejudiciel afgorelse pd en national rets initiativ, bl.a. skal fortolkes pa
baggrund af princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse (dommen i sagen
Unién de Pequefios Agricultores mod Rédet, praemis 41, 42 og 44).

Under alle omstendigheder kan det forhold, at en sidan domstolspravelse sker
efterfolgende, ikke rejse tvivl om Rettens konstateringer i den appellerede doms
preemis 73 og 74. Som Retten nemlig fastslog, kan risikoen for, at OLAF som led i
en undersegelse udferer en handling, der gor indgreb i den immunitet, som ethvert
medlem af Parlamentet har, ikke give grundlag for en sndring af den ordning for
retsmidler og segsmal, der er indfert ved traktaten, og som skal overdrage det til
Fellesskabets retsinstanser at prove lovligheden af institutionernes retsakter.
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Det folger af de foregdende betragtninger i deres helhed, at Retten, uden at
tilsideszette princippet om en effektiv domstolsbeskyttelse, kunne afvise sagen med

den begrundelse, at appellanterne ikke var individuelt bergrt af den anfegtede
retsakt som omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF.

Det folger heraf, at det andet anbringende ikke kan legges til grund.

Da der ikke kan gives appellanterne medhold i de to anbringender, de har anfert
til stette for appellen, ma appellen forkastes i det hele.

Sagens omkostninger

Procesreglementets artikel 122, stk. 1, bestemmer, at sifremt der ikke gives
appellanten medhold, treffer Domstolen afgorelse om sagens omkostninger. I
henhold til samme reglements artikel 69, stk. 2, som finder anvendelse i
appelsager i henhold til dettes artikel 118, plzegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifglge artikel 69, stk. 4,
forste afsnit, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, deres
egne omkostninger.

Da appellen forkastes, pdlegges det appellanterne at bare deres egne
omkostninger og at betale Parlamentets omkostninger i overensstemmelse med
sidstnaevntes pastand herom. Det bestemmes i evrigt, at Kongeriget Neder-
landene, Rédet og Kommissionen berer deres egne omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (plenum)

1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne baerer deres egne omkostninger og betaler Europa-Parlamen-
tets omkostninger i forbindelse med appelsagen.

3) Kongeriget Nederlandene, Radet for Den Europziske Union og Kommis-
sionen for De Europziske Fxllesskaber barer deres egne omkostninger.

Skouris Jann Gulmann
Cunha Rodrigues Rosas La Pergola
Puissochet Schintgen Macken
Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 30. marts 2004.

R. Grass V. Skouris

Justitssekretaer President
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