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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2018/671 DER KOMMISSION
vom 2. Mai 2018

zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren von Elektrofahrridern mit Ursprung in der
Volksrepublik China

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
»2Antidumpinggrundverordnung"), insbesondere auf Artikel 14 Absatz 5,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern (3 (im Folgenden
»~Antisubventionsgrundverordnung"), insbesondere auf Artikel 24 Absatz 5,

nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten,
in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 20. Oktober 2017 veroffentlichte die Europaische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) im Amtsblatt
der Europdischen Union eine Bekanntmachung () (im Folgenden ,AD-Einleitungsbekanntmachung) iiber die
Einleitung eines Antidumpingverfahrens (im Folgenden ,Antidumpingverfahren®) betreffend die Einfuhren von
Elektrofahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) in die Union; das
Verfahren wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, der am 8. September 2017 vom Europdischen Fahrradherstel-
lerverband (European Bicycle Manufacturers Association) (im Folgenden ,Antragsteller* oder ,EBMA®) im Namen
von Herstellern gestellt wurde, auf die mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion von Elektrofahrridern
entfallen.

(2)  Am 21. Dezember 2017 verdffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union eine
Bekanntmachung (¥) (im Folgenden ,AS-Einleitungsbekanntmachung®) iiber die Einleitung eines Antisubventions-
verfahrens (im Folgenden ,Antisubventionsverfahren) betreffend die Einfuhren von Elektrofahrridern mit
Ursprung in der VR China in die Union; das Verfahren wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, der am
8. November 2017 vom Antragsteller im Namen von Herstellern gestellt wurde, auf die mehr als 25 % der
gesamten Unionsproduktion von Elektrofahrradern entfallen.

1. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

(3)  Bei der zollamtlich zu erfassenden Ware (im Folgenden ,betroffene Ware) handelt es sich bei beiden Verfahren
um Fahrrdder mit Trethilfe mit Elektrohilfsmotor mit Ursprung in der VR China, die derzeit unter den KN-Codes
8711 60 10 und ex 8711 60 90 (TARIC-Code 8711 60 90 10) eingereiht werden. Diese KN- und TARIC-Codes
werden nur informationshalber angegeben.

2. ANTRAG

(4)  Der Antragsteller gab in seinen Antrigen an, die zollamtliche Erfassung beantragen zu wollen. Am 31. Januar
2018 stellte der Antragsteller die Antrige auf zollamtliche Erfassung nach Artikel 14 Absatz 5 der Antidumping-
grundverordnung sowie nach Artikel 24 Absatz 5 der Antisubventionsgrundverordnung. Der Antragsteller
beantragte, dass die Einfuhren der betroffenen Ware zollamtlich erfasst werden, sodass in der Folge Mafinahmen
gegeniiber diesen Einfuhren vom Zeitpunkt der zollamtlichen Erfassung an eingefithrt werden koénnen, sofern
simtliche Voraussetzungen der Grundverordnungen erfullt sind.

3. GRUNDE FUR DIE ZOLLAMTLICHE ERFASSUNG

(5)  Nach Artikel 14 Absatz 5 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 24 Absatz 5 der Antisubventionsgrund-
verordnung kann die Kommission die Zollbehérden anweisen, geeignete Schritte zur zollamtlichen Erfassung der
Einfuhren zu unternehmen, sodass in der Folge Mafnahmen gegeniiber diesen Einfuhren vom Zeitpunkt dieser
zollamtlichen Erfassung an eingefithrt werden konnen, sofern simtliche Voraussetzungen der Grundverordnungen
erfillt sind. Die zollamtliche Erfassung der Einfuhren kann auf einen Antrag des Wirtschaftszweigs der Union
vorgenommen werden, der ausreichende Beweise dafiir enthalt, dass die MaRnahme gerechtfertigt ist.

1

(') ABLL 176 vom 30.6.2016,S. 21.
() ABLL 176 vom 30.6.2016,S. 55.
() ABLC 353 vom 20.10.2017, S. 19.
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(6)  Dem Antragsteller zufolge ist die betroffene Ware gedumpt und wird subventioniert, sodass die zollamtliche
Erfassung gerechtfertigt ist. Dem Wirtschaftszweig der Union entsteht eine erhebliche Schidigung durch
vermehrte Niedrigpreiseinfuhren, die eine Bevorratung vor der Verkaufssaison 2018 ermoglichen, was die
Abhilfewirkung moglicher endgiiltiger Z6lle untergribt.

(7)  Die Kommission priifte den Antrag im Hinblick auf Artikel 10 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung und
Artikel 16 Absatz 4 der Antisubventionsgrundverordnung.

(8)  Soweit der Antrag sich auf Dumping bezog, priifte die Kommission, ob die Einfithrer nach dem Ausmafl des
Dumpings und der mutmaflichen oder festgestellten Schadigung von dem Dumping Kenntnis hatten oder hitten
haben miissen. Sie priifte auch, ob ein weiterer erheblicher Anstieg der Einfuhren verzeichnet wurde, der in
Anbetracht der Zeitspanne und des Volumens und sonstiger Umstdnde die Abhilfewirkung des anzuwendenden
endgiiltigen Antidumpingzolls ernsthaft untergraben diirfte.

(9)  Soweit der Antrag sich auf Subventionierung bezog, priifte die Kommission, ob kritische Umstidnde vorliegen,
unter denen eine schwer wieder auszugleichende Schidigung durch massive, in einem verhaltnismifig kurzen
Zeitraum getdtigte Einfuhren einer Ware verursacht wird, der anfechtbare Subventionen zugutekommen, und ob
es notwendig erscheint, riickwirkend Ausgleichszolle auf diese Einfuhren zu erheben, um die Wiederholung einer
solchen Schidigung auszuschliefRen.

3.1. Kenntnis der Einfithrer von dem Dumping, dem Ausmafl des Dumpings und der mutmafllichen
Schidigung

(10) Hinsichtlich des Dumpings liegen der Kommission in diesem Stadium hinreichende Beweise dafiir vor, dass die
Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China gedumpt sind. Insbesondere legte der Antragsteller Nachweise
zum Normalwert auf der Grundlage der Inlandspreise und der Wahl der Schweiz nach Artikel 2 Absatz 7 der
Antidumpinggrundverordnung vor.

(11) Die Beweise fiir das Vorliegen von Dumping stiitzen sich auf einen Vergleich der so ermittelten Normalwerte mit
dem Preis der betroffenen Ware bei der Ausfuhr in die Union (auf der Stufe ab Werk). Insgesamt wird angesichts
der Hohe der mutmaflichen Dumpingspannen von 193 % bis 430 % durch diese Beweise in diesem Stadium
hinreichend belegt, dass die Ausfihrer Dumping praktizieren.

(12) Diese Angaben waren auch in der Einleitungsbekanntmachung fiir dieses Verfahren vom 20. Oktober 2017
enthalten.

(13) Giant, ein ausfihrender Hersteller mit einem verbundenen Einfithrer behauptete, dass die Einleitung einer
Antidumpinguntersuchung nicht ausreiche, um Kenntnis von dem Dumping zu erhalten.

(14) Durch die Verdffentlichung im Amitsblatt der Europdischen Union ist die Einleitungsbekanntmachung ein
offentliches, allen Einfithrern zugingliches Dokument. Zudem haben Einfihrer als interessierte Parteien im
Rahmen der Untersuchung Zugang zur nichtvertraulichen Fassung des Antrags. Die Kommission war daher der
Ansicht, dass die Einfiihrer Kenntnis von den mutmaflichen Dumpingpraktiken, dem Ausmafl des Dumpings und
der mutmaflichen Schidigung hatten oder spitestens zum Zeitpunkt der Bekanntmachung hitten haben miissen.

(15) Dieselbe interessierte Partei brachte vor, dass von einem Einfiihrer nicht erwartet werden konne, Kenntnis von der
Anwendung des Artikels 2 Absatz 7 der Antidumpinggrundverordnung zu haben und er noch weniger in der
Lage sei, die Normalwerte im Voraus abzuschitzen, anhand derer die chinesischen Ausfuhrpreise in die Union zu
bewerten seien.

(16) Die Kommission stellte fest, dass die Anwendung des Artikels 2 Absatz 7 der Antidumpinggrundverordnung im
Antrag genannt und auch in der Einleitungsbekanntmachung darauf verwiesen wurde.

(17) Im Antrag waren hinreichende Belege fiir eine mutmafliche Schiddigung enthalten, die Folgendes zeigen: einen
Einbruch des Marktanteils des Wirtschaftszweigs der Union von 42,5 % im Jahr 2014 auf 28,6 % im fiir den
Antrag relevanten Zeitraum, eine niedrige und riickldufige Rentabilitit von 3,4 % des Umsatzes 2014 auf 2,1 %
im fir den Antrag relevanten Zeitraum, owie Berechnungen, die Zielpreisunterbietungsspannen zwischen 153 %
und 206 % ergeben.

(18) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass im Hinblick auf das Dumping die erste Bedingung fiir die
zollamtliche Erfassung erfiillt war.

3.2. Weiterer erheblicher Anstieg der Einfuhren

(19) Die Daten von Eurostat reichen fiir eine vollstindige Analyse der Entwicklung der Einfuhren von
Elektrofahrriadern in die Union nicht aus. Vom Beginn des Untersuchungszeitraums im Oktober 2016 an wurden
bis Januar 2017 ndmlich geschitzte 99 % der Einfuhren von Elektrofahrridern unter einen KN-Code eingereiht,
der auch andere Waren erfasste.
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(20) Vor diesem Hintergrund legte der Antragsteller detaillierte Zahlen auf Grundlage der Ausfuhrdaten der
chinesischen Zollbehorden von Januar 2014 bis Februar 2018 vor. Gestiitzt auf die Beitrige der interessierten
Parteien und einen Abgleich der Statistiken geht die Kommission von einer zeitlichen Verschiebung von zwei
Monaten zwischen den Ausfuhren aus der VR China und den Einfuhren in die Union aus.

(21) In ihrer Analyse vertrat die Kommission daher die Auffassung, dass die vorgelegten Daten der chinesischen
Zollbehorden hinreichende Anscheinsbeweise fur Einfuhren in die Union mit einer zeitlichen Verschiebung von
zwei Monaten fiir die Verbringung der Waren liefern. Deshalb zog die Kommission fiir den Zeitraum von August
2016 bis Juli 2017 die chinesischen Ausfuhrdaten heran, um die Einfuhrmenge im Untersuchungszeitraum (d. h.
1. Oktober 2016-30. September 2017) zu bestimmen.

(22)  Gegeniiber dem Zeitraum von November 2016 bis Februar 2017 stieg die Menge der Ausfuhren aus der VR
China in die Union im Zeitraum von November 2017 bis Februar 2018 um 82 %. Ferner war die
durchschnittliche monatliche Menge der Ausfuhren aus der VR China in die Union im Zeitraum von November
2017 bis Februar 2018 um 64 % grofer als die durchschnittliche monatliche Menge der Einfuhren in die Union
im Untersuchungszeitraum. Die Kommission erachtete diese Zahlen als Beleg fiir einen erheblichen Anstieg der
Einfuhren.

(23)  Einige unabhingige Einfithrer und Giant fihrten an, dass die Rohdaten zu chinesischen Ausfuhren, auf die sich
der Antragsteller in seinem Antrag auf zollamtliche Erfassung stiitzt, im nicht vertraulichen Dossier offengelegt
werden sollten, damit die Zuverldssigkeit der Quelle und der tibermittelten Daten sichergestellt sei. Einfiihrer
wandten ein, dass die verwendeten Codes nicht genannt wiirden und auch andere Waren umfassen konnten.

(24) Der Antragsteller legte der Kommission detaillierte Statistiken vor, um seinen Antrag zu stiitzen. Mit der
Offenlegung dieser Daten wiirden Urheberrechte verletzt. In der nichtvertraulichen Fassung des Antrags stellte der
Antragsteller jedoch die aggregierten Ausfuhrzahlen pro Monat und pro Jahr zur Verfiigung. Der Antragsteller
gab zudem die chinesischen Zollbehorden als Quelle sowie die verwendeten Codes an und erlduterte, nach
welcher Methode andere Waren als die betroffene Ware ausgeschlossen wurden. Die Quelle an sich war also
bekannt und gegen Entgelt offentlich zuginglich. Ferner wurden diese Daten fiir den verfigbaren Zeitraum
weitgehend durch Eurostat bestdtigt. Keine andere interessierte Partei schlug andere Daten oder Methoden vor.
Unter diesen Umstdnden und angesichts des Grads der Offenlegung der aggregierten Daten und Methoden im
nichtvertraulichen Dossier, ist die Kommission der Auffassung, dass die betroffene Partei die vorgelegten Daten
nicht benoétigt, um ihre Verteidigungsrechte wahrnehmen zu konnen. Dieses Argument musste daher
zuriickgewiesen werden.

(25)  Einige unabhingige Einfithrer argumentierten, dass eine Bevorratung aufgrund der langen Zeitspanne zwischen
der Entwicklung und der Lieferung nicht moglich sei. In diesem Zusammenhang war die Kommission der
Auffassung, dass die Zeitspanne zwischen der Entwicklung eines Elektrofahrrads und der tatsichlichen Lieferung
nicht die Moglichkeit ausschlieft, ein bereits fertig entwickeltes Elektrofahrrad zu bevorraten, insbesondere unter
Beriicksichtigung der im Antrag enthaltenen Informationen zu den Kapazititsreserven in der VR China. Zudem
belegten die verfiigbaren statistischen Daten die Behauptung eines erheblichen Anstiegs der Einfuhren. Der
Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(26)  Einige unabhingige Einfihrer und Giant bestritten, dass der Anstieg der chinesischen Einfuhren ein Beleg fiir
einen weiteren erheblichen Anstieg der Einfuhren sei und wandten ein, dass sich die jahreszeitlichen
Schwankungen bei den Verkdufen von Elektrofahrridern niederschliigen. Die Kommission vertrat die Auffassung,
dass bei einem Vorjahresvergleich jahreszeitliche Schwankungen keine Rolle spielen und legte Nachweise fiir
einen Anstieg der Einfuhrmenge um 82 % seit der Einleitung der Verfahren vor. Der Einwand wurde daher
zuriickgewiesen.

(27) Giant bestritt, dass der Anstieg der Einfuhren erheblich gewesen sei, und wandte ein, er entspriche der
allgemeinen Nachfragezunahme in der Union nach Elektrofahrradern. Giant zitierte Verdffentlichungen des
Verbands der Europdischen Fahrradindustrie (CONEBI), der dieses Wachstum fiir 2016 gegeniiber 2015 auf
22,2 % bezifferte, sowie von EBMA, dem Antragsteller, der die Zuwachsrate fiir 2017 gegeniiber 2016 auf 23 %
schitzte. Giant brachte vor, dass Oktober 2017 der richtige Ausgangspunkt fiir eine Bewertung des Anstiegs der
Einfuhren sei. Nach den Berechnungen von Giant auf der Grundlage von Einfuhrdaten Eurostats seien die
monatlichen Einfuhren von Elektrofahrradern zwischen Oktober 2017 und Januar 2018 um 8,7 % gestiegen.

(28) Die Kommission weist darauf hin, dass Giant angegeben hatte, die Lieferzeiten zwischen der Ausfuhr aus der VR
China und der Einfuhr in die Union betriigen mindestens ein oder zwei Monate. Folglich entsprachen die
Einfuhren im Oktober 2017 den Ausfuhren aus der VR China von August 2017, also vor der Einleitung der
Untersuchung. Ferner war die durchschnittliche monatliche Menge der Ausfuhren aus der VR China in die Union
im Zeitraum von August 2017 bis Februar 2018 um 36 % grofer als die durchschnittliche monatliche Menge der
Einfuhren in die Union im Untersuchungszeitraum. Obwohl in dieser Wachstumsrate der sehr bedeutende Anstieg
der Einfuhren, der bereits im Untersuchungszeitraum auftrat, nicht beriicksichtigt ist, liegt sie deutlich iiber den
Wachstumsraten der Nachfrage auf dem Unionsmarkt fir 2016 und 2017.

(29) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass fir den auf das Dumping bezogenen Teil des Antrags auch die
zweite Bedingung fiir die zollamtliche Erfassung erfiillt war.
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3.3. Untergrabung der Abhilfewirkung der Zollmafinahmen

(30) Der Kommission liegen hinreichende Nachweise dafiir vor, dass ein weiterer Anstieg der Einfuhren aus der VR
China zu noch weiter sinkenden Preisen zu einer zusitzlichen Schadigung fithren wiirde.

(31) Wie in den Erwidgungsgriinden 19 bis 29 dargelegt, gibt es hinreichende Nachweise fiir einen erheblichen Anstieg
der Einfuhren der betroffenen Ware.

(32) Zudem gibt es Belege fiir eine riickldufige Entwicklung bei den Einfuhrpreisen der betroffenen Ware. Im Zeitraum
von November 2017 bis Februar 2018 war der durchschnittliche Preis in EUR von Einfuhren aus der VR China in
die Union nimlich 8 % niedriger als im Zeitraum von November 2016 bis Februar 2017 und 7 % niedriger im
Vergleich zum Untersuchungszeitraum.

(33) Zusitzliche Umstinde zeigen, dass der weitere erhebliche Anstieg der Einfuhren wahrscheinlich die
Abhilfewirkung der anzuwendenden Zolle ernsthaft untergraben wiirde. Es ist nidmlich davon auszugehen, dass
die Einfuhren der betroffenen Ware im Vorfeld der Annahme etwaiger vorldufiger Mafnahmen weiter zunehmen,
da diese spdtestens um den 20. Juli eingefithrt und damit mit dem Ende der Verkaufssaison 2018 von
Elektrofahrradern zusammenfallen wiirden.

(34)  Angesichts des Zeitaspekts, der Menge und sonstiger Umstidnde (beispielsweise der Uberkapazititen in der VR
China und der Preispolitik der chinesischen ausfihrenden Hersteller) wiirde ein solcher Anstieg der Einfuhren
nach der Einleitung des Verfahrens demnach die Abhilfewirkung endgiiltiger Zolle wahrscheinlich ernsthaft
untergraben, es sei denn solche Zolle wiirden riickwirkend angewandt.

(35) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass fir den auf das Dumping bezogenen Teil des Antrags auch die
dritte Bedingung fiir die zollamtliche Erfassung erfiillt war.

3.4. Durch massenhafte Einfuhren einer subventionierten Ware in einem relativ kurzen Zeitraum wird
eine schwer wieder auszugleichende Schidigung verursacht

(36) Hinsichtlich der Subventionierung liegen der Kommission hinreichende Beweise dafiir vor, dass die Einfuhren der
betroffenen Ware aus der VR China subventioniert werden. Die mutmafliche Subventionierung erfolgt unter
anderem durch (i) direkten Transfer von Geldern und Verbindlichkeiten, z. B. Finanzhilfen, Darlehen zu Sonderbe-
dingungen sowie direkte Kredite von staatseigenen und privaten Banken, Ausfuhrkredite und -biirgschaften sowie
Versicherungen; (ii) den Verzicht auf Einnahmen oder die Nichterhebung von Abgaben durch den Staat, z. B.
Einkommenssteuerbefreiungen oder -ermifigungen, Nachlidsse bei den Einfuhrzollen sowie Umsatzsteuerbef-
reiungen und -vergiitungen und (iii) die staatliche Bereitstellung von Vormaterialien, Land und Energie zu einem
geringeren als dem angemessenen Entgelt. Diese Beweise wurden in der allgemein einsehbaren Fassung des
Antrags und im Vermerk tiber hinreichende Beweise bereitgestellt.

(37) Es wurde vorgebracht, bei den genannten Regelungen handele es sich um Subventionen, da sie eine finanzielle
Beihilfe der Regierung der VR China oder anderer, regionaler Regierungen (einschlieflich Korperschaften des
offentlichen Rechts) beinhalteten und den ausfithrenden Herstellern der betroffenen Ware daraus ein Vorteil
erwachse. Die Subventionen seien von der Ausfuhrleistung und/oder der bevorzugten Verwendung inlindischer
statt eingefithrter Waren abhdngig undfoder seien auf bestimmte Branchen undfoder Unternehmenstypen
und/oder Standorte beschrinkt; sie seien daher spezifisch und anfechtbar.

(38) Die in diesem Stadium verfiigbaren Belege zeigen, dass die Ausfuhren der betroffenen Ware von anfechtbaren
Subventionen profitieren.

(39)  Ferner liegen der Kommission hinreichende Beweise dafiir vor, dass die Subventionspraktiken der ausfithrenden
Hersteller dem Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schiddigung zufiigen. Die im Antrag und in den
anschliefend eingereichten Unterlagen im Zusammenhang mit dem Antrag auf zollamtliche Erfassung
enthaltenen Belege zur Menge der Einfuhren weisen sowohl fiir den Zeitraum von 2014 bis zum Untersuchungs-
zeitraum als auch fir die letzten Monate einen massiven Anstieg der Einfuhren sowohl in absoluten Zahlen als
auch gemessen am Marktanteil aus. Aus den verfiigbaren Belegen geht insbesondere hervor, dass die Menge der
von den chinesischen ausfithrenden Herstellern in die Union ausgefithrten betroffenen Ware sich von 219 Tsd.
auf 703 Tsd. Einheiten (+ 484 Tsd. Einheiten) mehr als verdreifacht hat, was einen starken Anstieg des
Marktanteils von 19,2 % auf 33 % zur Folge hatte. Wie in Erwidgungsgrund 22 dargelegt, setzte sich diese
Entwicklung zwischen November 2017 und Februar 2018 fort. Insgesamt ist belegt, dass der massive Anstieg der
Einfuhren von Elektrofahrrddern aus der VR China sehr nachteilige Auswirkungen auf die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union hat, unter anderem eine niedrigere Rentabilitit. Bei den Beweisen hinsichtlich der
Schadensfaktoren gemif Artikel 3 Absatz 5 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 8 Absatz 4 der
Antisubventionsgrundverordnung handelt es sich um Daten, die in den Antrigen und den anschlieSend
eingereichten Unterlagen zur zollamtlichen Erfassung enthalten sind.
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(40) Die Kommission bewertete in dieser Phase auferdem, ob die erlittene Schidigung schwer auszugleichen ist.
Werden die chinesischen Zulieferer fester Bestandteil der Lieferketten der Abnehmer des Wirtschaftszweigs der
Union, sind diese moglicherweise nicht geneigt, bei ihren Zulieferern auf Hersteller in der Union auszuweichen.
Zudem dirften die Abnehmer des Wirtschaftszweigs der Union von diesem kaum hohere Preise akzeptieren,
selbst wenn die Kommission in Zukunft Ausgleichsmaffnahmen ohne riickwirkende Geltung einfithren sollte.
Drohen ein dauerhafter Verlust von Marktanteilen oder geringere Einnahmen, stellt dies eine nur schwer
auszugleichende Schidigung dar.

3.5. Ausschluss eines erneuten Auftretens der Schidigung

(41)  Aufgrund der in Erwdgungsgrund 39 aufgefithrten Daten und der Ausfithrungen in Erwigungsgrund 40 gelangte
die Kommission abschliefend zu der Einschitzung, dass mit der zollamtlichen Erfassung die mogliche
riickwirkende Einfithrung von Mafinahmen vorbereitet werden musste, um die Wiederholung einer solchen
Schidigung auszuschliefen.

4. VERFAHREN

(42)  Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vorliegen, um die zollamtliche Erfassung
der Einfuhren der betroffenen Ware nach Artikel 14 Absatz 5 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 24
Absatz 5 der Antisubventionsgrundverordnung zu rechtfertigen.

(43)  Alle interessierten Parteien werden gebeten, unter Vorlage sachdienlicher Beweise schriftlich Stellung zu nehmen.
Die Kommission kann die interessierten Parteien auflerdem anhéren, sofern die Parteien dies schriftlich
beantragen und nachweisen, dass besondere Griinde fiir ihre Anhorung sprechen.

5. ZOLLAMTLICHE ERFASSUNG

(44) Nach Artikel 14 Absatz 5 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 24 Absatz 5 der Antisubventionsgrund-
verordnung sollten die Einfuhren der betroffenen Ware zollamtlich erfasst werden, damit, falls die Untersuchungs-
ergebnisse zur Einfilhrung von Antidumping- und/oder Ausgleichszollen fihren, diese Zolle, wenn die
entsprechenden Voraussetzungen erfiillt sind, fur die zollamtlich erfassten Einfuhren riickwirkend nach MafSgabe
der geltenden Rechtsvorschriften erhoben werden konnen.

(45) Eine etwaige zukiinftige Zollschuld ergibe sich aus den Feststellungen der Antidumping- bzw. der Antisubven-
tionsuntersuchung.

(46) Nach den Angaben im Antrag auf Einleitung einer Antidumpinguntersuchung betrdgt die durchschnittliche
Dumpingspanne bei der betroffenen Ware schitzungsweise 193 % bis 430 % und die durchschnittliche Schadens-
beseitigungsschwelle 189 %. Der Betrag der maoglichen zukiinftigen Zollschuld wird auf die Schadensbeseitigungs-
schwelle festgesetzt, wie sie anhand der Angaben im Antrag geschitzt wurde, nimlich auf 189 % ad valorem des
CIF-Einfuhrwertes der betroffenen Ware.

(47) In dieser Phase der Untersuchung ist es noch nicht méglich, die Hohe der Subventionen abzuschitzen.Nach den
Angaben im Antrag auf Einleitung einer Antisubventionsuntersuchung betridgt die Schadensbeseitigungsschwelle
bei der betroffenen Ware 189 %. Der Betrag der moglichen zukiinftigen Zollschuld wird auf die Schadensbeseiti-
gungsschwelle festgesetzt, wie sie anhand der Angaben im Antrag auf Einleitung des Antisubventionsverfahrens
geschdtzt wurde, namlich auf 189 % ad valorem des CIF-Einfuhrwertes der betroffenen Ware.

6. VERARBEITUNG PERSONENBEZOGENER DATEN

(48) Alle im Rahmen dieser zollamtlichen Erfassung erhobenen personenbezogenen Daten werden nach der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der
Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (') verarbeitet —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die Zollbehorden werden nach Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2016/1036 und Artikel 24 Absatz 5 der
Verordnung (EU) 2016/1037 angewiesen, geeignete Schritte zu unternehmen, um die in die Union getitigten Einfuhren
von Fahrrddern mit Trethilfe mit Elektrohilfsmotor mit Ursprung in der Volksrepublik China, die derzeit unter den KN-
Codes 8711 60 10 und ex 8711 60 90 (TARIC-Code 8711 60 90 10) eingereiht werden, zollamtlich zu erfassen.

() ABLL8vom12.1.2001,S.1.
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(2)  Die zollamtliche Erfassung endet neun Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung.

(3)  Alle interessierten Parteien konnen innerhalb von 21 Tagen nach Verdffentlichung dieser Verordnung unter
Vorlage sachdienlicher Beweise schriftlich Stellung nehmen oder eine Anhorung beantragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 2. Mai 2018

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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