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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 14. novembra 2018

Vec C-630/17

Anica Milivojevi¢
proti
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Op¢inski sud u Rijeci (Mestsky sid Rijeka,
Chorvatsko)]

»Sloboda poskytovat sluzby — Zmluvy o Gvere uzavreté pred pristipenim Chorvatska k Eurdpskej
unii — Retroaktivne pravo clenského $tatu stanovujiice neplatnost takychto zmlav, ak obsahuja
medzinarodné prvky — Pripustnost”

I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Opéinski sud u Rijeci (Mestsky sud
Rijeka, Chorvatsko; dalej len ,vnitrostitny std“), sa v podstate tyka zlucitelnosti préva Unie
a chorvatskeho zdkona, ktory stanovuje neplatnost zmliv o uvere od datumu ich uzavretia, ktoré st
zabezpeCené zdloznym pravom na nehnutelnosti v Chorvitsku a ktoré boli uzavreté medzi
chorvatskymi dlznikmi a zahrani¢nymi veritelmi, ktori neboli zo strany Hrvatska narodna banka (dalej
len ,Chorvatska nirodnd banka“) opravneni poskytovat tverové sluzby v Chorvatsku. Podmienky
zmluvy o pristipeni Chorvétska k EU” st tiez relevantné, kedze sporny zakon zahffia Gverové zmluvy
uzavreté pred pristipenim Chorvatska k 1. julu 2013.

2. Vnutrostatny sud predlozil tri otazky, ktoré sa tykaja vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach® a jednu otdzku, ktord sa zaoberd prvkom vyssie spomenutého
sporu, ktory zahfha posudenie prava Unie o volnom pohybe a judikatiry Stidneho dvora vo vztahu
k ¢asovej posobnosti prava Unie po pristipeni nového ¢lenského $tatu. Na zaklade Ziadosti Sidneho
dvora sa bude tento ndvrh zaoberat poslednou uvedenou problematikou.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.EUL 112, 2012, 5. 21.
3 U.v.EUL351,2012s. 1.
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A. Pravny rdmec

1. Prdvo Unie

3. Prvy odsek ¢ldnku 56 ZFEU stanovuje toto:

,V rémci nasledujicich ustanoveni st zakizané obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii vo
vztahu k $tatnym prislusnikom ¢lenskych $tatov, ktori sa usadili v niektorom inom ¢lenskom State ako
prijemca sluzieb.”

4. Clanok 63 ods. 1 ZFEU stanovuje:

»V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakdzané vsetky obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi navzdjom a ¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami.”

2. Pravo clenského Stdtu

5. Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (zdkon o neplatnosti zmliv o Gvere s medzindrodnymi znakmi
uzavretych v Chorvatskej republike s neschvilenym veritelom, dalej len ,zdkon zo 14. jila 2017“)*

stanovuje v§ 1 ods. 1,v§2az5a§ 7 azll toto:

»Zakon o neplatnosti zmlav o Gvere s medzindrodnymi znakmi uzavretych v Chorvatskej republike
s neschvilenym veritelom

Predmet zékona
§1
1. Tento zdkon sa vztahuje na zmluvy o Gvere obsahujice medzindrodné znaky, ktoré boli uzavreté

v Chorvitskej republike medzi dlznikmi a neschvélenymi veritelmi s vynimkou zmldv uzavretych
nasledujicimi dlznikmi;

2. Tento zdkon sa tiez vztahuje aj na iné pravne ukony uskutocnené v Chorvatskej republike medzi
dlZnikmi a neschvilenymi veritelmi, ktoré sa vztahuji na zmluvu o uvere obsahujicu medzindrodné
znaky v zmysle odseku 1 tohto paragrafu alebo ktoré s takouto zmluvou suvisia.

Definicie

§2

Na ucely tohto zdkona sa pod pojmom:

— ,dlznik’ rozumeju vsetky fyzické alebo pravnické osoby, ktoré ziskali iver na zaklade zmluvy o Gvere

s medzinarodnymi znakmi alebo vsetky osoby, ktoré maju prospech z osoby, ktorej bol takyto tGver
poskytnuty v pozicii spoludlznika, veritela dlZnika, spoluveritela dlznika alebo rucitela,

4 Narodne novine (Uradny vestnik) ¢. 72/2017.
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— ,neschvéleny veritel' rozumeja vsetky pravnické osoby, ktoré zmluvou o tvere s medzindrodnymi
znakmi poskytli tver dlznikovi a ktoré v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere s medzinarodnymi znakmi
majt sidlo mimo Chorvatskej republiky a poskytujt alebo pontkaji v Chorvétskej republike sluzby
tykajiice sa tverov, hoci nespliaji poziadavky stanovené v prislusnych predpisoch na pontkanie
takych sluzieb a konkrétnejsie nemaju potrebné povolenia a/alebo schvélenia vydané prislusnymi
organmi Chorvétskej republiky.

Neplatnost zmlav o Gvere
§3

1. Zmluvy o tvere s medzinarodnymi znakmi, ktoré boli uzavreté v Chorvatskej republike medzi
dlZznikom a neschvalenym veritelom, st neplatné.

2. Odchylne od odseku 1 tohto ¢lanku neplatnost nemozno uplatnit, ak bola zmluva v plnom rozsahu
splnena.

Neplatnost ostatnych pravnych dkonov
§ 4

Vsetky notarske ukony zalozené na zmluve alebo stvisiace s neplatnou zmluvou v zmysle § 3 tohto
zakona su neplatné.

Vylacenie exeku¢ného konania
§5
Ked rozsudok, ktorym sa stanovuje neplatnost zmluvy o udvere alebo neplatnost tkonu notéra

zalozeného na neplatnej zmluve, ziska status res judicata, vietky exeku¢né konania voci dlznikovi pred
sudmi alebo finan¢nymi agentirami sa na ziadost dlznika zastavia.

Utinky neplatnosti
§7

Kazda zmluvna strana je povinna vratit druhej zmluvnej strane vsetko, ¢o ziskala na zaklade neplatnej
zmluvy a ak to nie je mozné, alebo ak povaha toho, ¢o bolo vykonané, vylucuje vratenie, musi sa
poskytnat primerané penazné odskodnenie, ktoré bude stanovené v zavislosti od ceny, ktord je platna
k datumu, ked bolo vydané stdne rozhodnutie.

Posobnost

§8

1. V sporoch stvisiacich so zmluvami o Gvere s medzindrodnymi znakmi v zmysle tohto zdkona moze
dlznik zalovat neschvéleného veritela bud na sudoch $tétu, v ktorom ma tento neschvéleny veritel sidlo

(bez ohladu na to, kde sa toto sidlo nachddza), alebo na siidoch podla miesta, kde ma dlznik bydlisko
alebo sidlo.
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2. Neschvaleny veritel v zmysle odseku 1 tohto paragrafu moze podat ndvrh na zacatie konania proti
dlznikovi len na sddoch §tatu, v ktorom m4 dlznik bydlisko alebo sidlo. Pravo uplatnitelné na neplatné
zmluvy v zmysle tohto zdkona je vyluéne pravo Chorvatska a sud, na ktory bola podand Zaloba
o neplatnost takejto zmluvy, uplatni tento zédkon na takuto zalobu bez toho, aby preskimal, ¢i existuja
predpoklady na uplatnenie prava miesta uzatvorenia zmluvy na zdklade inych pravnych predpisov.

Prechodné a zavereéné ustanovenia
§9

Tymto zdkonom nie si dotknuté prava priznané dlznikom osobitnymi pravnymi predpismi, ak su pre
nich priaznivejsie.

§ 10

1. Zmluvy o Gvere s medzindrodnymi znakmi v zmysle tohto zdkona, ktoré boli uzavreté v Chorvétskej
republike pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona medzi dlznikmi a neschvilenymi veritelmi, st od
datumu ich uzavretia neplatné, co ma za nasledok Gc¢inky uvedené v § 7.

2. Ostatné pravne tkony uskuto¢nené v Chorvitskej republike pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zékona medzi dlznikmi a neschvidlenymi veritelmi, ktoré vyplyvaji zo zmlav o Gvere
s medzindarodnymi znakmi v zmysle odseku 1 tohto paragrafu a ktoré st na nich zalozené, si od
datumu ich uskuto¢nenia neplatné, o md za ndsledok ucinky uvedené v § 7.

§ 11
Tento zdkon nadobuida Gé¢innost 8 dni po jeho zverejneni v ,Narodne novine'.

Zahreb, 14. jula 2017¢

II. Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

6. Dnia 5. janudra 2007 pani Anica Milivojevi¢ova (dalej len ,zalobkyna“), s$titna prislusnicka
Chorvétskej republiky, a jej medzicasom zosnuly manzel wuzavreli s Raiffeisenbank St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (dalej len ,zalovand“), so sidlom v Rakuskej republike, zmluvu
o jednorazovom tvere vo vyske 47 000 eur. Tdto suma bola odovzdand v hotovosti v pobocke zalovanej
v Rakidsku a predmetnd zmluva bola uzavretd s pomocou sprostredkovatela s bydliskom v Chorvétsku,
ktorému bola vyplatena provizia.” Uver bol brany s cielom roziirenia a rekonstrukcie domu zalobkyne,
Ciasto¢ne z osobnych dovodov a Ciasto¢ne na prendjom bytov na trhu cestovného ruchu.® Je nesporné,
ze zalovana nemala povolenie Chorvatskej centrdlnej banky na poskytovanie financ¢nych sluzieb
spocivajucich v poskytovani hypotekarnych tverov na tzemi Chorvatskej republiky.

7. Na zabezpecenie vratenia uveru zalobkyna urobila 12. janudra 2007 vyhldsenie o zriadeni zdlozného

prava formou notdrskej zdpisnice, na zdklade ktorého bol vykonany zapis hypotekirneho zdlozného
prava k jej nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti.

5 Podla pisomnych pripomienok Komisie, ktoré v tejto stvislosti neboli spochybnené.
6 Tamze.
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8. Dna 23. aprila 2015 podala zalobkyna na vnutro$titnom sude Zalobu proti Zalovanej, ktorou sa
domédhala uréenia neplatnosti zmluvy o jednorazovom uvere z 5. janudra 2007 (dalej len ,zmluva®)
a vyhldsenia o zriadeni zdlozného prava urobeného formou notérskej zapisnice 12. januara 2007, ako
aj zrusenia zdpisu hypotekdrneho zdlozného prdava vykonaného v katastri nehnutelnosti, ktoré bolo
zriadené na zabezpecenie uveru.

9. Vnutrostatny sud zastavil konanie 3. jula 2017, ale rozhodnutim z 10. augusta 2017 opit zacal vo
veci konat z dovodu nadobudnutia Gc¢innosti zdkona zo 14. jila 2017, ktorého ustanovenia by sa mohli
uplatnit na spor vo veci samej. Vlada Chorvétskej republiky vo svojom stanovisku z 25. mdja 2017
k ndvrhu zdkona zo 14. jdla 2017 uviedla, Ze spédtnd U¢innost tohto zdkona je pripustnd, lebo ciel
opatrenia, na dosiahnutie ktorého sa zavadzaja nové predpisy, nebolo mozné dosiahnut inak.

10. Podla névrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo stanoviska vlddy Chorvétskej republiky
nevyplyva, Ze sa chrdnia prava dlznika (prdva spotrebitelov a/alebo malych podnikatelov) byt chraneny
pred necestnym zaobchddzanim, ktoré by mohli byt uznané pravom Unie ako vynimka zo slobodného
poskytovania sluzieb. Ide o zmluvy uzavreté v obdobi od roku 2000 do roku 2010, a po tomto obdobi
Chorvatska republika pristapila k Eurdpskej anii, takze zahrani¢né tiverové institicie mozu docasne
poskytovat finan¢né sluzby bez toho, aby na to potrebovali povolenie Chorvétskej narodnej banky.

11. § 3 ods. 1 zdkona zo 14. jula 2017 stanovuje, Ze zmluvy o tGvere s medzinarodnymi znakmi, ktoré
boli uzavreté v Chorvatskej republike medzi dlznikom a neschvilenym veritelom, st neplatné.
V zmysle § 10 neplatnost nastdva od datumu ich uzavretia a zahfna aj ostatné pravne ukony, ktoré
z takejto zmluvy vyplyvaja.

12. V zmysle § 2 druhej zarazky zdkona zo 14. jala 2017 sa pod pojmom neschvaleny veritel rozumie
pravnicka osoba, ktord zmluvou o tvere s medzindrodnymi znakmi poskytla Gver dlznikovi a ktora
v Case uzavretia zmluvy o Gvere s medzindrodnymi znakmi md sidlo mimo Chorvatskej republiky
a poskytuje alebo ponuka v Chorvatskej republike sluzby tykajtiice sa tverov, hoci nesplna poziadavky
stanovené v prislusnych predpisoch na pontkanie takych sluzieb alebo nema potrebné povolenia
a/alebo schvélenia vydané prislusnymi orgdnmi Chorvatskej republiky.

13. Vnutrostatny sid napokon poznamendva, Ze chorvétske sidy vo svojej judikature konstatovali, Ze
uvedené zmluvy o tvere podla pravnych predpisov ¢lenského $titu platnych v Case ich uzavretia nie su
neplatné. Vnutrostatny suid tiez uvadza bod 3.2 zaveru z 12. aprila 2016, ktory vyvodil pred prijatim
zakona zo 14. juila 2017 Najvyssi sud Chorvatskej republiky zo stretnutia predsedu obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sidu Chorvatskej republiky s predsedami obcianskopravnych senatov zupnych
sudov, ze také zmluvy nie su neplatné, kedze uvedeny nésledok nebol stanoveny v Zakon o bankama
(zdkon o bankéch) ani v Zakon o kreditnim institucijama (zdkon o tverovych institicidch), a to az do
30. septembra 2015, ked bol uvedeny ndsledok stanoveny v novele Zakon o potrosackom kreditiranju
(zékon o spotrebitelskych uveroch).

14. Vnutrostatny sud vsak poznamendva, Ze nebola vyrieSend otdzka, ¢i vzhladom na konstatovanie
vlddy Chorvatskej republiky vyplyvajuce z vyssie spomenutého stanoviska, podla ktorého sa spétnou
uCinnostou zdkona zo 14. jula 2017 ,zavddza rovnaky pravny rezim“, veritel nie je diskriminovany
z dovodu zmeny svojho pravneho postavenia v prebiehajicom konani a hospodarskych strat v podobe
uslého zisku v dosledku nezaplatenia zmluvnych arokov.

15. Urcenim neplatnosti zmluvy o tGvere a ostatnych suvisiacich pravnych tkonov sa zalovanej brani
v dalsom poskytovani finan¢nych sluzieb. Preto sa vniatrostitny sud pyta, ¢i to odporuje slobodnému
poskytovaniu sluzieb na vnutornom trhu EU a pripadne volnému pohybu kapitélu.

16. Medzi tc¢astnikmi konania je sporné, ¢i sa zdkon zo 14. jdla 2017 vztahuje na Zalovandg, ¢i sa na

zmluvu vztahuje prava Chorvatska alebo Rakuska a ¢i je sudna pravomoc sidov Chorvétska v zmysle
§ 8 ods. 1 a 2 zdkona zo 14. jula 2017 v stlade s nariadenim ¢. 1215/2012.
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17. Vnutrostatny sud sa preto obratil na Stdny dvor s nasledujicimi prejudicidlnymi otdzkami.

»1. Maju sa ¢lanky 56 a 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, ze im odporuja
ustanovenia zdkona o neplatnosti zmliv o uvere s medzindrodnymi znakmi uzavretych
v Chorvatskej republike s neschvilenym veritefom..., najmd § 10 uvedeného zdkona, ktory
stanovuje neplatnost zmliv o dvere a inych pravnych tkonov vyplyvajicich zo zmluvy o tvere
uzavretej medzi dlznikom (v zmysle § 1 a § 2 prvej zarazky uvedeného zdkona) a neschvilenym
veritelom (v zmysle § 2 druhej zarazky toho istého zdkona) alebo zalozenych na takej zmluve, aj
ked boli uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného zékona, a to od okamihu ich
uzatvorenia, v dosledku coho je kazda zo zmluvnych stran povinna vrétit druhej zmluvnej strane
vsetko, ¢o prijala na zdklade neplatnej zmluvy, a ak to nie je mozné alebo ak povaha plnenia brani
vrateniu, musi zaplatit primerani penazni ndhradu v zavislosti od cien v Case vydania sidneho
rozhodnutia?

2. Ma sa [nariadenie ¢. 1215/2012], najma jeho ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 25, vykladat v tom zmysle, ze
mu odporuje § 8 ods. 1 a 2 zdkona o neplatnosti zmliv o tvere s medzindrodnymi znakmi
uzavretych v Chorvéitskej republike s neschvélenym veritelom, ktory stanovuje, Ze v sporoch
suvisiacich so zmluvami o Gvere s medzindrodnymi znakmi v zmysle uvedeného zdkona moze
dlznik Zalovat neschvéleného veritela na stdoch $titu, v ktorom md tento veritel bydlisko,
alebo — bez ohladu na bydlisko neschvéleného veritela — na sidoch podla miesta, kde ma dlznik
bydlisko alebo sidlo, zatial ¢o neschvaleny veritel v zmysle uvedeného zdkona moze podat ndvrh na
zacatie konania proti dlznikovi len na stidoch s$tatu, v ktorom ma dlznik bydlisko alebo sidlo?

3. Ide o zmluvu uzavrett spotrebitelom v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 a zvy$ného
pravneho acquis Unie, ak je prijemcom tveru fyzickd osoba, ktord uzavrela zmluvu o dvere s cielom
investovat do dovolenkovych bytov na ucely ich prendjmu a poskytovania sikromného ubytovania
turistom?

4. Ma sa clanok 24 bod 1 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze sidy Chorvétskej
republiky maju pravomoc rozhodovat v konani o navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy o tvere
a prislusnych vyhlaseni o zriadeni zdlozného prava a na zrusenie zapisu hypotekdrneho zadlozného
prava v katastri nehnutelnosti, ak bolo uvedené hypotekirne zdlozné privo na zabezpecenie
splnenia zavazkov vyplyvajtcich zo zmluvy o tGvere zriadené na nehnutelnosti dlznika nachadzajtice
sa na uzemi Chorvatskej republiky?*

18. Ako bolo uvedené vyssie, Sidny dvor poziadal o vypracovanie navrhu iba v suavislosti s prvou
prejudicidlnou otazkou. Pisomné pripomienky boli dorucené Stidnemu dvoru zo strany zalovanej,
Chorvatskej republiky a Eurdépskej komisie, ktoré sa ztcastnili aj na pojedndvani, ktoré sa konalo
5. septembra 2018.

III. Zhrnutie pisomnych pripomienok vo vztahu k prvej prejudicidlnej otiazke

19. Zalovana tvrdi, ze zakon zo 14. jila 2017 sa na nu nevztahuje z dvoch dévodov. Po prvé zalovana
nie je neschvilenym veritefom v zmysle § 2 tohto zdkona a po druhé zmluva nebola uzavretd
v Chorvatsku, ale v Rakusku, a preto nespada do posobnosti zdkona zo 14. jula 2017 v dosledku § 1.

20. Zalovana uvadza, ze nikdy nepontikala a ani neposkytovala tiverové sluzby na dzemi Chorvétska,
takze sa nemdze povazovat za neschvileného veritela. Ziadost o tver bola Zalobkynou podpisand
a nésledne zasland Zalovanej na adresu jej sidla v Rakusku. Zmluva bola podla jej znenia uzavreta
v Rakuskej republike.
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21. Zalovana posobi iba na uzemi Raktska v stlade s rakiskym pravom. Skuto¢nost, Zze zmluva bola
uzavretd so Statnymi prislusnikmi Chorvatska, neznamend, Zze Zzalovand podsobila v Chorvatsku.
Zalovand tvrdi, Ze chorvatske pravo povoluje chorvatskym $tidtnym prislusnikom uzatvarat zmluvy so
zahrani¢nymi veritelmi” a ze chorvatske pravo tiez stanovuje, ze zmluvy o Gvere sa uzatvdraji v mieste
sidla veritela alebo na adrese jeho bydliska v momente predloZenia ponuky.® Zalovand poukazuje na to,
ze zalobkyna priSla do Rakuska a kladie otdzku, preco je zdkon zo 14. jula 2017 namiereny proti
zalovanej a nie voci zalobkyni.

22. Zalovana dalej tvrdi, Ze jej stanovisko podporujt tri rozsudky chorvétskych sidov vydané po
nadobudnuti Géinnosti zdkona zo 14. jila 2017° a v tejto stvislosti sa pyta, i sa clenské $tity mozu
odchylit od pravidiel Unie o vybere prava prislusného pre zmluvu.*

23. Sloboda poskytovat sluzby zakazuje tak obmedzenia slobody v clenskych statoch, ako aj
diskrimindciu poskytovatelov sluzieb, ktori nie st usadeni v $tite poskytovania sluzieb.! Ucinky
zékona zo 14. jala 2017 su dolezitejsie pre zahrani¢né tverové sluzby ako pre veritelov so sidlom
v Chorvitsku, takZe vznikd nepriama diskriminécia,"> ale priama diskrimindcia je tiez pritomnd
v dosledku definicie pojmu ,neschvéleny veritel* vymedzeného v § 2 zdkona zo 14. jula 2017. Podla
préava Unie je poskytovatel sluzieb, ktory ma vsetky povolenia v ¢lenskom S3tite, v ktorom m4
poskytovatel sidlo, rovnako oprdvneny poskytovat sluzby v inych ¢lenskych $tatoch.' Zalovand dalej
tvrdi, ze zakon zo 14. jula 2017 sposobuje, ze poskytovanie sluzieb v Chorvatsku je menej atraktivne.

24. Zalovana uvédza, Ze chorvétsky normotvorca nevysvetlil, pre¢o sa domnieva, Ze osobitny rezim
uplatnitelny podla zdkona zo 14. jala 2017 na cudzich $tatnych prislusnikov je odévodneny na tcely
ochrany verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia Chorvatskej republiky.
Nebola ani dodrzand zdsada proporcionality.'* Zalovana tvrdi, ze do$lo k obmedzeniu hospodarskej
sutaze.

25. Chorvétsko pripustnost prvej az tretej otdzky spochybnuje. Pokial ide o prvi otdzku, Chorvatsko
tvrdi, ze Stdny dvor ma pravomoc vykladat privo Unie odo dna pristipenia ¢lenského $titu
k Eurdpskej tnii.” Vzhladom na to, ze Chorvatsko vstipilo do Eurépskej tnie 1. jala 2013 a ze
neplatnost zmluvy nastane odo dna jej uzavretia, t. j. 5. janudra 2007, Stidny dvor nemd pravomoc
odpovedat na prva otazku.

26. Chorvatsko tiez tvrdi, Ze prva otazka je hypotetickd. Vnutrostitny sud este len rozhodne, ¢i bola
zmluva uzavretd v Chorvatsku.

7 'V tejto suvislosti sa odkazuje na § 28 ods. 3 Zakona o deviznom poslovanju (chorvétsky zdkon o devizach).

8 V tejto stvislosti sa odkazuje na § 252 ods. 2 Zakon o obveznim odnosima (chorvétsky zdkon o zavdzkovych vztahoch), Narodne novine
¢. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015.

9 V tejto suvislosti sa odkazuje na rozsudok z 26. septembra 2017 vydany Zupanijski sud u Zagrebu (Zupny std Zahreb, Chorvatsko) vo veci
Gz-3798/15 a rozsudky vydané 18. oktdébra 2017 vo veci Gz-1811/17 a z 30. novembra 2017 vo veci G2-2459/2017 Zupanijski sud u Splitu
(Zupny sad Split, Chorvatsko), a viaceré rozsudky vydané na prvom stupni, konkrétne rozsudky vydané Opcinski gradanski sud u Zagrebu
(Mestsky obcianskopravny sud Zahreb, Chorvétsko) vo veciach P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 a P-1677/16, rozsudok vydany Opéinski
gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (Mestsky obcianskopravny sid Zahreb, stile pracovisko v Sesvete) vo veci P-2334/2015,
a rozsudky vydané Opéinski gradanski sud u Varazdinu (Mestsky ob¢ianskopravny sid Varazdin, Chorvétsko) vo veciach P-137/16 a P-1095/14.

10 Zalovana sa odvolédva na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky
(Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).

11 Zalovand sa odvoldva na rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, bod 22), a z 25. jila 1991, Collectieve
Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, bod 10).

12 Zalovana sa odvoldva na rozsudok z 3. februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral (62/81 a 63/81, EU:C:1982:34).

13 Zalovand sa odvolava na rozsudky z 25. jula 1991, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 12); z 26. oktébra 1999, Eurowings Luftverkehr
(C-294/97, EU:C:1999:524, bod 33), a z 20. oktébra 2005, Komisia/Franctzsko (C-264/03, EU:C:2005:620, bod 66).

14 Zalovana sa odvoldva na rozsudok z 13. maja 2003, Miiller-Fauré a van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, bod 68).

15 Chorvatsko sa odvoldva na uznesenie z 5. novembra 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, nezverejnené, EU:C:2014:2354, bod 10
a citovand judikatura).

16 Chorvatsko sa odvoldva na § 1 zdkona zo 14. jula 2017 a rozsudok z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 35 a citovand judikatura).
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27. Z hladiska vecnej stranky Chorvatsko tvrdi, ze zdkon zo 14. jila 2017 bol prijaty s legitimnym
ciefom chréanit velky pocet chorvitskych obcanov, ktori v obdobi pred vstupom Chorvatska do EU
uzavreli zmluvy o tGvere s veritelmi, ktori vykondvali svoju ¢innost bez povolenia pozadovaného
chorvatskymi organmi.

28. Pokial ide o Chorvatsko, ¢lanky 53 a 63 ZFEU mozu byt uplatnené na ochranu zdkonnych a nie
nezdkonnych cinnosti a ziadny obchodnik neméze mat legitimne ocakdvania vo vztahu k druhému
uvedenému.'” Chorvatsko doddva, Ze zdkon zo 14. jula 2017 bol schvileny po vycerpani vsetkych
dalsich pravnych moznosti na ochranu chorvatskych ob¢anov pred tymito nezdkonnymi ¢innostami.

29. Napokon Chorvétsko poukazuje na to, ze zdkon zo 14. jula 2017 sa vztahuje iba na ,nepravdiva®
alebo ,kvazi“ retroaktivitu, kedze pravidlo o neplatnosti sa nevztahuje na zaniknuté pravne situdcie.
V Chorvétsku neexistuje register neschvalenych veritelov, takze ,kvazi“ retroaktivita bola jedinou
udinnou cestou ochrany dlznikov. Neexistencia registra zahrani¢nych poskytovatelov dverov tiez
znamend, Ze je nemozné ulozit sankcie alebo administrativne opatrenia jednotnym spdésobom.

30. Komisia neuvadza ziadne konkrétne tvrdenia tykajice sa pripustnosti prvej otazky. Uvadza vsak, ze
ak by vnutroétitny sid rozhodol, %e sa uplatni raktske pravo, pravo Unie by pre dany spor nebolo
relevantné. Odpovede Komisie na polozené otdzky su preto podmienené skuto¢nostou, ze zmluva sa
riadi chorvatskym pravom.

31. Komisia tvrdi, ze pravo Unie sa na konanie vo veci samej uplatiiuje z hladiska ¢asovej pésobnosti
z dovodu, ze ak neexistuje protichodné ustanovenie v zmluve o pristipeni nového clenského statu,
pravo Unie sa uplatiuje odo dia pristiipenia na budtice G¢inky situdcif, ktoré vznikli pred pristipenim
tohto nového ¢lenského $tatu k Eurdpskej unii.’* Takdto vynimka v zmluve o pristupeni Chorvétska
neexistuje.” Vzhladom na to, ze tc¢inky predmetnej zmluvy k 1. julu 2013 nezanikli, konanie vo veci
samej sa riadi pravom Unie. Komisia sa tieZz vo vSeobecnosti spolieha na to, Ze zdkon zo 14. jula 2017
nadobudol dcinnost po pristipeni Chorvatska.

32. Komisia zastdva nazor, Ze v kontexte slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lanku 56 ZFEU je
zdkon zo 14. jula 2017 diskriminaény tak na zdklade $titnej prislusnosti k ¢lenskému $tatu, v ktorom
ma poskytovatel sidlo,” ako aj z dovodu, ze ide o jednozna¢ne uplatnitelné opatrenie obmedzujtce
slobodu poskytovania sluzieb.?'

33. Pokial ide o prvé uvedené, Komisia tvrdi, Ze s neschvélenymi veritelmi so sidlom mimo Chorvatska
sa zaobchddza menej priaznivo ako s neschvilenymi veritelmi so sidlom v Chorvétsku, pretoze v prave
uplatnitelnom na neplatnost urcitych zmlav uzavretych s neschvélenymi veritelmi so sidlom
v Chorvétsku neexistuje ziadna retroaktivita® a v kazdom pripade sa podla zéveru Najvyssieho sudu
z 12. aprila 2016 neplatnost médze vztahovat len na zmluvy o spotrebitelskom dvere.

17 Chorvatsko sa odvolava na rozsudok z 30. juna 2005, Branco/Komisia (T-347/03, EU:T:2005:265, bod 102).

18 Komisia sa odvolédva na rozsudky z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, bod 14); z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212, body 27 az 34), a z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

19 Pozri poznamku 2 vyssie.

20 V tomto kontexte sa Komisia odvolava na rozsudok z 25. jila 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, bod 10).

21 V tomto kontexte sa Komisia odvoldva na rozsudky z 10. mdja 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, body 28 a 34); z 15. juna
2006, Komisia/Francuzsko (C-255/04, EU:C:2006:401, bod 37); z 25. juna 2009, Komisia/Rakusko (C-356/08, EU:C:2009:401, bod 39); z 12. jula
2012, HIT a HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, bod 16), a z 18. janudra 2018, Wind 1014 a Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, bod 21).

22 Komisia sa odvoldva na § 19 j zékona o spotrebitelskych tveroch (Uradny vestnik Chorvatskej republiky ¢. 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015 a 52/2016) zavedeny zékonom, ktorym sa meni a doplna zdkon o spotrebitelskych tGveroch (Narodne
novine ¢. 102/2015),
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34. Pokial ide o druhé uvedené, Komisia tvrdi, Ze branenie budicim veritelom, ktori maju vsetky
potrebné povolenia z ich domovského clenského statu v poskytovani averovych sluzieb v Chorvétsku,
predstavuje zjavné porusenie vzdjomného uzndvania a porudenie slobody poskytovat sluzby.”
Neplatnost od datumu uzavretia a povinnost vo vztahu ku vrateniu plneni ulozené zikonom zo
14. jala 2017 robia poskytovanie menej atraktivne az nemozné.

35. Komisia tvrdi, ze ak je obmedzujice ustanovenie diskrimina¢né, moéze byt oddvodnené len na
zaklade verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia stanovenych v clanku 52
ZFEU.” Prevazujice dévody vo verejnom zaujme, ktoré moézu oddvodnit obmedzenie slobod
zarucenych ¢ldnkami 49 a 56 ZFEU, nemézu odévodnit diskrimina¢né obmedzenia.*

36. Komisia uznéva, Ze pokial ide o nepochybne uplatnitelné prekizky slobodného poskytovania
sluzieb, Sudny dvor uznal urcité naliehavé dovody verejného zaujmu, ktoré mozu odovodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, akymi sd napriklad poctivost obchodnych zmlav,
ochrana spotrebitela, ochrana prijemcu sluzieb pred sluzbami poskytovanymi nekvalifikovanymi
osobami, zachovanie dobrého mena nirodného finan¢ného sektora a riadne fungovanie financ¢nych
sluzieb.?® Zakon zo 14. jula 2017 v$ak nespomina ziadny z tychto cielov, nechrani ich koherentnym
spésobom a je neprimerany, najmé vzhladom na rozsah jeho posobnosti na véetky zmluvy o tvere so
zahrani¢nym prvkom. Retroaktivita zdkona zo 14. jula 2017 tiez porusuje pravnu istotu.

37. Napokon Komisia uvddza, ze Stidny dvor sporné opatrenie v zdsade skiima len vo vztahu k jednej
z dvoch slobdd, teda k slobode poskytovat sluzby alebo vo vztahu k volnému pohybu kapitélu, ak sa
ukaze, ze za okolnosti konkrétneho pripadu je jedna z nich dplne sekundirna vo vztahu k druhej
a mozno ju k nej priradit.” Komisia dodéva, ze zdkon zo 14. jula 2017 je v kazdom pripade tiez
nezluditelny s volnym pohybom kapitalu podla ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU.*

23 Komisia sa odvoldva na ¢ldnok 33 a prilohu 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k c¢innosti
uverovych institicii a prudencidlnom dohlade nad tverovymi institGciami a investiénymi spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zru$eni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 2013, s. 338); rozsudky z 9. marca 2000, Komisia/Belgicko (C-355/98,
EU:C:2000:113, body 37 a 38), a z 25. jula 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 14).

24 Komisia sa odvolédva na rozsudky z 23. septembra 2003, Ospelt a Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, bod 34), a z 28. januéra
2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, body 25 a 26).

25 Rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 25).

26 Komisia sa odvoldva na rozsudky z 10. maja 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, bod 44); z 9. jala 1997, De Agostini
a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 53); z 25. jala 1991 Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323,
bod 14); z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 38); z 18. jala 2013, Citroén Belux
(C-265/12, EU:C:2013:498, body 38 az 40), a vec E-08/16 Netfonds [2017] EFTA Ct. Rep. 163, bod 113.

27 Rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, body 30 a 34).

28 Komisia sa okrem iného odvoldva na rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, bod 23); z 26. aprila 2012, van
Putten (C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246, body 32 az 36); z 3. oktébra 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, body 14); z 26. septembra
2000, Komisia/Belgicko (C-478/98, EU:C:2000:497, bod 18); z 13. méja 2003, Komisia/Spojené krélovstvo (C-98/01, EU:C:2003:273, bod 43); zo
4. juna 2002, Komisia/Francuzsko (C-483/99, EU:C:2002:327, bod 40); z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397,
bod 31); zo 4. juna 2002, Komisia/Portugalsko (C-367/98, EU:C:2002:326, body 44 a 45); z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko (C-282/04
a C-283/04, EU:C:2006:608, bod 18); z 8. jula 2010, Komisia/Portugalsko (C-171/08, EU:C:2010:412, bod 48); z 25. janudra 2017, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, bod 24); z 8. méja 2013, Libert a i. (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 44); z 22. oktébra 2013, Essent a i. (
C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 39 a citovand judikatdra).
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IV. Posudenie
A. Uvodné pripomienky

1. Pripustnost

38. Tvrdenia Chorvatska, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je hypoteticky, pretoze
vnutrostatny sid este musi rozhodnut, ¢i sa spornd zmluva riadi pravom Chorvatska alebo Rakuska,
by mali byt odmietnuté. Prezumpciu relevantnosti nie je mozné neuplatnit.”

39. V konani vo veci samej neexistuji Ziadne hypotetické skuto¢nosti** a ustanovenia prava Unie,
ktorych vyklad vnuatrostétny sud pozadoval, uz vykazuja pravne tcinky.* Skutoc¢nost, Ze Sudny dvor
moze byt nuteny pracovat s predpokladmi® ako napriklad s tym, Ze vnutrostitny sid v koneénom
dosledku rozhodne, ze zmluva sa riadi pravom Chorvatska, nevytvdra poradny rozsudok®, najmi ak
nariadenie ¢. 593/2008, na ktoré sa odvoldva Zalovang, o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky, uzko
suvisi s nariadenim ¢. 1215/2012, v suvislosti s ktorym vnutrostitny sud poslal tri prejudicidlne otazky.

40. Odpoved na prva otézku je preto potrebnd pre Gcinné vyrie$enie sporu.* Z ustélenej judikatary
Stdneho dvora vzhladom na rozdelenie pravomoci medzi vnutro$titne sidy a Stdny dvor vyplyva, ze
»nemozno vyzadovat, aby vnutrostitny sud predtym, ako podd ndvrh na Sdidny dvor, vykonal vsetky
faktické a pravne posudenia, ktoré mu prindlezia v ramci jeho stdnej pravomoci. V skutoc¢nosti
postacuje, aby tak predmet sporu vo veci samej, ako aj jeho hlavné suvislosti s vyznamom pre pravny
poriadok [Unie] vyplyvali z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohli ¢lenské staty
predlozit pripomienky v stilade s ¢ldnkom 23 Statitu Stidneho dvora a aby sa mohli uzitoéne ztcastnit

na konani pred Stdnym dvorom*.*

41. Prva prejudicidlna otazka je teda pripustna.

2. Casovd pésobnost prdava Unie

42. Ako tvrdi Komisia (pozri bod 31 vyssie), podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora ak neexistuje
protichodné ustanovenie v zmluve o pristipeni nového ¢lenského $tatu, pravo Unie sa uplatiiuje odo
dna pristipenia na budiice ucinky situacii, ktoré vznikli pred pristipenim tohto nového c¢lenského statu
k Eurépskej tnii.*® Na pojednévani nebolo predlozené ni¢, ¢o by naznacovalo, ze pozicia dlznikov, akou
je zalobkyna, bola predmetom rokovani s Chorvitskom. Ako sa uvddza v pisomnych pripomienkach
Komisie, takdto vynimka v zmluve o pristdpeni Chorvatska neexistuje.*

29 Pozri napr. rozsudok z 27. oktébra 2016, Audace a i. (C-114/15, EU:C:2016:813, bod 34).

30 Porovnaj s rozsudkom z 28. septembra 2006, Gasparini a i. (C-467/04, EU:C:2006:610, body 44 a 45).

31 Pozri v tomto zmysle ndvrh, ktory predniesol generalny advokét Szpunar vo veci RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, bod 34).
32 Tamze, bod 36.

33 Pozri ndvrh, ktory som predniesol vo veci Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU EU:C:2018:517,
bod 32), odvolévajic sa na rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a z 27. februara 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, body 28 a 29).

34 Rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38 a citovana judikatura).

35 Tamze, bod 39 a citovana judikatira. Pozri tiez neddvno vyneseny rozsudok z 20. septembra 2018, Danko a Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745,
body 55 az 58), v ktorom bola polozena otdzka vyhldsend Sidnym dvorom za pripustnd, hoci bolo tvrdené, Ze vnutrostatny sid by nerozhodol
o nekalom charaktere dotknutej zmluvnej podmienky v pripade sposobilosti zdruZenia na ochranu spotrebitela.

36 Kurzivou zvyraznil generalny advokdt. Ako je uvedené vyssie, Komisia sa odvoldva na rozsudky z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS (C-122/96,
EU:C:1997:458, bod 14); z 29. aprila 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, body 27 az 34), a z 29. januara 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, bod 50).

37 Pozri bod 31 vyssie.
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43. U¢inky napadnutej zmluvy k 1. jilu 2013 nezanikli, takze konanie vo veci samej sa riadi pravom
Unie. Vieobecny pristup k ¢asovej posobnosti prava Unie, ked ¢lensky $tat pristtpi k EU, je ten, ktory
je zalozeny na pretrvavajucich pravnych ucinkoch. Pravne vztahy, ktorych ucinky nie st v case
pristipenia ¢lenského $titu vycerpané, ,sa musia prisposobit novému pridvnemu ramcu“.® Je
nesporné, ze predmetnd zmluva md pretrvivajice pravne ucinky, kedze stdle podlieha ziruke
v podobe zdlozného prava, ktorej zrusenia sa zalobkyna v konani vo veci samej doméaha a sama zmluva
stanovuje, ze jej platnost konci 31. oktébra 2021. Sudny dvor rozhodol, Ze nezaplatenie zmluvného
dlhu po pristtipeni, pokial ide o zmluvu uzatvorent pred pristipenim, sa riadi pravom Unie.*

44, Pravo Unie je teda z hladiska ¢asovej pdsobnosti na konanie vo veci samej uplatnitelné.

3. Ktoré ustanovenia prdava Unie su relevantné?

45. Z ustélenej judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze pokial je urcitd oblast predmetom tplnej
harmonizicie na drovni Unie, kazdé vnitroititne opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat
s ohladom na ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na primarne pravo®, ako
je sloboda poskytovat sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢ldnku 63 ZFEU.

46. Smernica 2013/36 vstipila do platnosti 17. jila 2013 a za urcitych podmienok zarucuje
poskytovanie cezhrani¢nych uverovych sluzieb.*" Napadnutd zmluva bola viak podpisand a finan¢né
prostriedky boli poskytnuté 5. januara 2007 a v kazdom pripade smernica 2013/36 nie je opatrenim
zabezpecujucim Uplnd harmonizaciu.

47. Sudny dvor nedavno konstatoval, Ze ,z odovodnenia 15 [smernice 2013/36] vyplyva, ze touto
smernicou sa ma uskutocnit stupern harmonizdcie potrebny a dostatocny na zabezpecenie vzdjomného
uzndvania povoleni a systémov prudencidlneho dohladu, a tym sa mad umoznit udelovanie jedinej
licencie, ktora bude uznavanid v celej Unii, a uplathovanie zisady dohladu nad obozretnym
podnikanim domovského ¢lenského $tatu.“*

48. Za tychto okolnosti sa konanie vo veci samej bude riadit primdrnym pravom Unie, konkrétne
slobodou poskytovat sluzby podla ¢lénku 56 ZFEU a vylicenim volného pohybu kapitdlu podla
¢lanku 63 ZFEU.*

49. Z ustilenej judikatury vyplyva, ze na urcenie toho, ¢i vnutro$titna pravna uprava patri do
pdsobnosti niektorej zo zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou ES, treba zohladnit predmet danej
pravnej upravy.*

38 Navrh, ktory predniesol generalny advokat Bobek vo veci Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, bod 40). Pozri v tejto stvislosti najma rozsudky
z 2. oktébra 1997, Saldahna a MTS (C-122/96, EU:C:1997:458); zo 14. jana 2007, Téléfonica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348);
z 12. novembra 2009, Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698); z 15. aprila 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185); z 12. septembra
2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544); zo 14. februira 2012, Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2012:72). Na jednu stranu ddvam
rozsudok velkej komory Sudneho dvora z 10. janudra 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), kedze prisluiné skuto¢nosti nastali po tom, ako sa
pravny systém Madarska aproximoval s prislusnou smernicou, ale pred pristipenim Madarska k EU 1. maja 2004.

39 Pozri rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, body 21 az 27, najmé bod 23).

40 Rozsudok z 22. juna 2017, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 76 a citovand judikattra).

41 Tamze, ¢lanok 33 a priloha 1.

42 Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri rozsudok z 13. septembra 2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, bod 23).

43 Je potrebné poznamenat, Ze v Case uzavretia zmluvy, 5. januara 2007, bolo Chorvétsko podla ¢lénku 57 ods. 1 Dohody o stabilizécii a pridruzeni
medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Chorvétskou republikou na strane druhej (U. v. EU L 26, 2005, s. 3)
viazané povinnostou upustit od prijatia ,akychkolvek opatreni alebo krokov, ktoré stanovuju podmienky poskytovania sluzieb S$tdtnymi
prislusnikmi Spolocenstva alebo Chorvétska alebo spolo¢nostami so sidlom“ v $téte, ktory je Gcastnikom dohody, ,inymi ako osoba, pre ktort
st sluzby urcené, vyrazne restriktivnejsie v porovnani so situdciou existujicou v den predchddzajuci dnu nadobudnutia platnosti dohody”,
t. j. 1. februara 2005 (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). V sulade s ¢lankom 57 ods. 2 sa nezhody tykajuice sa
¢lanku 57 ods. 1 mali vyriesit prostrednictvom konzultdcii medzi u¢astnikmi dohody.

44 Pozri nedévny navrh, ktory predniesol generédlny advokat Mengozzi vo veci Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, bod 17, odkazujuci na
rozsudky z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 26), a z 21. mdja 2015, Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, bod 31).
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50. Sidny dvor konstatoval, Ze ,vzhladom na pravidld Zmluvy v oblasti slobodného poskytovania
sluzieb, z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze cinnost tverovej institicie spocivajica
v poskytovani Gverov predstavuje sluzbu v zmysle ¢lanku 56 ZFEU“.* Vnutro$titna pravna dprava,
»ktorej predmetom je predovsetkym poskytovanie finan¢nych sluzieb, patri do posobnosti ustanoveni
Zmluvy tykajacich sa slobodného poskytovania sluzieb, hoci by mohla spdsobit alebo zahrnovat pohyby
kapitalu“.* Naproti tomu ,do posobnosti ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU patria vnitro$tdtne opatrenia, ktorych

predmetom st v zdsade aspon pohyby kapitalu“.*

51. Zakon zo 14. jula 2017 neobsahuje ziaden prvok, ktory by naznacoval, Ze sa zameriava na regulaciu
kapitdlovych trhov. Prdve naopak, vztahuje sa na vztahy medzi ,dlZnikmi a neschvédlenymi veritelmi*,
obmedzuje sa iba na ,zmluvy o tGvere a nie vSeobecnejsie na $ir$i kapitdlovy trh. Vyhldsené za
neplatné majd byt iba zmluvy o tvere.

52. Vzhladom na to, Ze zdkon zo 14. jula 2017 brani spolo¢nostiam so sidlom mimo Chorvitska
v pristupe na chorvatsky trh poskytovania tverov, ovplyviuje predovsetkym slobodu poskytovat sluzby
a je nepochybné, Ze tento ucinok je iba sekunddrny pre akdkolvek prekézku volného pohybu kapitélu.*
Obmedzujuce Gcinky tychto pravidiel tykajucich sa volného pohybu kapitdlu si len nevyhnutnym
dosledkom obmedzenia ulozeného na poskytovanie sluzieb a nie je potrebné skimat, ¢i si pravidla
zlugitelné s ¢lankom 63 ZFEU.*

53. Treba poznamenat, Ze obmedzenia volného pohybu kapitélu si v kazdom pripade podmienené tak
dodrziavanim zasady proporcionality®, ako aj obmedzenia slobody poskytovat sluzby. Ako uviedla
generalna advokatka Kokott v navrhu, ktory predniesla vo veci Trustees of the P Panayi Accumulation
& Maintenance Settlements, v situdcidch patriacich vylu¢ne do ramca Unie, tak ako v prejedndvanej
veci, nie je potrebné sa zaoberat otdzkou vztahu medzi slobodou usadit sa a volnym pohybom
kapitélu, ako aj slobodou poskytovat sluzby, kedze kritérid tychto zédkladnych slobod sa v zna¢nej miere
zhoduju.”

54. V pripade, ak by Sudny dvor nesdhlasil s tymto aspektom mojej analyzy a konstatoval by, ze
prejedndvand vec sa riadi skor volnym pohybom kapitdlu ako slobodou poskytovat sluzby, zdkon zo
14. jla 2017 by zostal nezlucitelnym s pravom Unie z dévodu, Ze nedodrziava zdsadu proporcionality
(pozri analyzu uvedent nizsie v bodoch 66 az 69).

55. Nakoniec sa zalovand myli, ked tvrdi, Ze poskytovala Gverové sluzby iba v rdmci Rakiaska, ¢im
naznacuje, ze cezhrani¢ny prvok pozadovany pred uplatnenim clanku 56 ZFEU nebol v prejednavanej
veci pritomny.

56. Bolo nesporné, ze uver bol zabezpeceny prostrednictvom sprostredkovatela s bydliskom
v Chorvétsku a Ze predmetny tver bol zabezpeceny na zdklade zdlozného prdva na nehnutelnost
nachddzajicu sa v Chorvétsku, kde ma dlzni¢ka bydlisko. To je postacujice vzhladom na skutoénost,
ze podla ustalenej judikattry Sidneho dvora, uplatnitelnost ¢lanku 56 ZFEU ,vyzaduje cudzi prvok”®

45 Rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, bod 72 a citovand judikattra).
46 Rozsudok z 21. méja 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 32).

47 Tamze, bod 34.

48 Porovnaj s rozsudkom z 26. mdja 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, body 39 az 41).

49 Pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 49).

50 Napriklad rozsudok z 3. oktébra 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, bod 32).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, bod 41. Generélna advokatka odkazuje na néavrh, ktory predniesla vo veci SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, body 37 az
38), ked Studny dvor rozhodol, Ze sloboda usadit sa je sama osebe uplatnitelnd — rozsudok z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26,
bod 36).

52 Rozsudok z 13. juna 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, bod 46).
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v tom zmysle, Ze ¢ldnok 56 ZFEU zakazuje obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb v Unii vo
vztahu k stitnym prislusnikom c¢lenskych statov, ktori sa usadili v niektorom inom $tite nez prijemca
sluzieb a nejde o situdciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch obmedzuje len na vnatorny rdmec jedného
¢lenského stétu.”

B. Podstata

57. Koncept obmedzenia sa vztahuje aj na opatrenia prijaté clenskym S$titom, ktoré, hoci su
uplatnitelné bez rozdielu, ovplyviiuja pristup na trh, pokial ide o podniky z inych ¢lenskych $tétov,
a tym brania obchodu v rdmci Eur6pskej tnie.

58. Zakon zo 14. jala 2017 predstavuje obmedzenie, pretoze zmluvy uzavreté bez povolenia od
Nérodnej banky Chorvatska st neplatné. Strandm sa zakazuje splnit podmienky zmluvy o poskytovani
sluzieb vo vztahu k $tatnym prislusnikom clenského statu (Rakusko), ktori maja sidlo v ¢lenskom state
(Raktasko) inom nez osoba, pre ktort su urcené sluzby (Chorvatsko).

59. Zakon zo 14. jdla 2017 je vsak diskriminac¢ny voci podnikom so sidlom mimo Chorvatska, ktoré
chct poskytovat tverové sluzby v tomto ¢lenskom $tate z dvoch doévodov.

60. Po prvé pod pojmom ,neschvéleny verite“ v jeho definicii v § 2 zdkona zo 14. jdla 2017 sa
»rozumeju vsetky pravnické osoby, ktoré... maji sidlo mimo Chorvatskej republiky”. To znamen3, ze
zékon sa nevztahuje na veritelov so sidlom v Chorvétsku.

61. Po druhé, ako to zdoraznila Komisia (pozri bod 33 vyssie), zda sa, Ze s neschvdlenymi veritelmi so
sidlom mimo Chorvitska sa zaobchiddza menej priaznivo ako s neschvéalenymi veritelmi so sidlom
v Chorvatsku, pretoze v prave uplatnitelnom na neplatnost urcitych zmlav uzavretych s neschvalenymi
veritelmi so sidlom v Chorvatsku neexistuje Ziadna retroaktivita® a v kazdom pripade sa podla zdveru
Najvyssieho stdu z 12. aprila 2016 neplatnost moze vztahovat len na zmluvy o spotrebitelskom uvere.

62. Preto rozsah, v akom moze byt zdkon zo 14. jula 2017 oddévodneny, moze spocivat iba v dovodoch
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1
ZFEU® s vynimkou uréitych naliechavych dévodov verejného zdujmu, ktoré mézu oddvodnit neisto
uplatnitelné obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ako napriklad poctivost obchodnych zmlav,
ochrana spotrebitela, ochrana prijemcu sluzieb pred sluzbami poskytovanymi nekvalifikovanymi
osobami, zachovanie dobrého mena nirodného finan¢ného sektora a riadne fungovanie financ¢nych
sluzieb®” (pozri pripomienky Komisie uvedené v bode 36 vyssie).

53 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Tamze, body 32 a 33 a citovana judikatdra.

54 Naévrh, ktory predniesol generalny advokat Wahl, Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, bod 56, odkazujuci na rozsudky z 12. decembra 2013, SOA
Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, bod 45 a citovana judikatura), a z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i. (C-168/14,
EU:C:2015:685, bod 67).

55 Komisia sa odvoldva na § 19 j zékona o spotrebitelskych dveroch (Narodne novine ¢. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015,
102/2015 a 52/2016) zavedeny zdkonom, ktorym sa meni a doplia zdkon o spotrebitelskych tveroch (Narodne novine ¢. 102/2015),

56 Rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, bod 26).

57 Komisia sa odvoldva na rozsudky z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, bod 53); z 25. jula 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, bod 14); z 18. jula 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, body 38 az
40); z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 38); z 10. maja 1995, Alpine Investments
(C-384/93, EU:C:1995:126, bod 44), a vec E-08/16 Netfonds [2017] EFTA Ct. Rep. 163, bod 113.
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63. Na pojedndvani Chorvatsko poukidzalo na ochranu verejného poriadku, zachovanie povesti
financného sektora a jeho fungovania, ochranu zdkladnych prav chorvatskych obcanov a najmi
slabsieho zmluvného partnera a ochranu spotrebitela. Bola spomenuté aj skuto¢nost, Ze medzi rokmi
2000 a 2010 si chorvétski $tatni prislusnici zobrali tritisic Gverov od neschvélenych veritelov vo vyske
priblizne 360 miliénov eur, no presné udaje neboli dostupné z dévodu nezdkonnej povahy cinnosti.
Preukdzalo sa, ze tito Cinnost ovplyvnila fungovanie finanénych sluzieb v Chorvatsku a vytvorenie
subezného systému nezdkonnych tverov, ktoré poskodzuja financny systém Statu a verejny poriadok.

64. Chorvatsko takisto konstatovalo, ze to ovplyviiuje osud mnohych tisicok obcanov Chorvatska
a zakon zo 14. jula 2017 bol poslednym moznym krokom. Chorvatsko tiez uviedlo, Ze potencidlni
dlznici pochybnej bonity boli kontaktovani s cieflom nadobudnat ich majetok, o C¢om sveddi
skuto¢nost, ze na ostrove Rab bolo 220 nehnutelnosti takto odobratych a bolo zacatych 344 konani.

65. Ako uz bolo uvedené, o prevazujice dovody verejného zaujmu (pozri bod 62 vyssie) sa nie je
mozné opierat, pokial ide o diskriminacné obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb. Ani
pripomienky, na ktoré sa odvoldva Chorvatsko, nie st dostato¢né na odovodnenie zikona zo 14. jula
2017 na zdklade verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia podla ¢lanku 52
ods. 1 ZFEU, vzhladom na rozsah pdsobnosti zakona.

66. Nic z toho nesta¢i na poskytnutie legitimneho politického dévodu na zavedenie zakona, ktorym sa
ustanovuje neplatnost vsetkych zmlav o Gvere s medzindrodnymi prvkami a ktory sa uplatiuje do
minulosti na zmluvy uzavreté pred 17 rokmi. ZovSeobecnené opakovanie tazkosti, ktoré sa objavuju
v pisomnych pripomienkach Chorvatska (pozri bod 27 vyssie), nebolo na pojednavani doplnené v takej
miere, ktord by postacovala na preukdzanie opravneného zdkladu odchylky v porovnani s rozsahom
prekazok volného poskytovania sluzieb ulozenych zidkonom zo 14. jala 2017.

67. Okrem toho podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora osobitné poziadavky kvalifikicie alebo
opriavnenia ulozené clenskym $tdtom, v ktorom st sluzby poskytované, musia byt objektivne
nevyhnutné a nesmu presahovat to, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov.

68. Zakon zo 14. jula 2017 svojou pausilnou povahou zjavne presahuje hranice toho, ¢o bolo potrebné
na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory by mohol sledovat.

69. Zmiernenie negativneho zasahu (do verejného poriadku) by mohlo jedine od6vodnovat prijatie
diskriminacného a pausdlneho pravidla, ktoré wvyhldsilo za neplatné vsetky zmluvy o uvere
s medzindrodnymi prvkami, ktoré existovali az 17 rokov (a ktoré zostali dlhé roky funkcné, napriek
absencii povolenia zo strany Néarodnej banky Chorvétska), s tym, ze by Chorvétsko predlozilo dokazy
o naliehavom probléme vyzadujicom extrémne opatrenia. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ,clensky
stat, ktory sa chce dovolavat ciela sposobilého oddvodnit prekdzku slobodného poskytovania sluzieb,
musi poskytnut stdu, ktory ma rozhodntt o tejto otazke, vsetky informdcie, ktoré mu umoznia uistit
sa, ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajicim zo zésady proporcionality“.”® Takéto
dokazy neboli predlozené.

70. Okrem toho, ak sa clenské $taty snazia oddvodnit pravidla obmedzujice slobodné poskytovanie
sluzieb, musia dodrziavat vieobecné pravne zasady vratane pravnej istoty.® Podla klasickej formuldcie
Stidneho dvora v rozsudku vo veci Fédesa ,vo vSeobecnosti zdsada pravnej istoty brani tomu, aby
opatrenie Spolocenstva nadobudlo uc¢innost od okamihu pred jeho uverejnenim, vynimoc¢ne to moze
byt inak, ak to vyzaduje ciel, ktory sa md dosiahnut, a pokial budda nélezite dodrzané legitimne
oc¢akavania dotknutych osob“.®

58 Rozsudok z 25. jala 1991, Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15).

59 Rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 50 a citovand judikatura).

60 Napriklad rozsudok z 20. decembra 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, body 44 a 45 a citovana judikatura).
61 Rozsudok z 13. novembra 1990, Fédesa a i. (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 45).
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71. Kontext prejedndvanej veci spociva v nedodrzani pravnej istoty zo strany clenského statu pri
odovodneni obmedzenia volného pohybu, ¢o v$ak nijako neovplyvnuje uplatnovanie hmotnopravneho
pravidla.* V spise nie su Ziadne dokazy o postdeni legitimnych oc¢akdvani Zalovanej, aj ked sporna
zmluva bola uzavretd desat rokov pred rozhodnutim chorvétskeho normotvorcu vyhldsit ju za
neplatna so spitnym uc¢inkom, ktoré sa odzrkadluje v zékone zo 14. jula 2017.

72. Nakoniec je potrebné pripomentit, %e pravo Unie skuto¢ne chrani dlznikov, s ktorymi sa
zaobchadzalo nespravodlivo v sdvislosti so zmluvami o spotrebitelskom uvere, vritane tych, ktoré
obsahuju medzindrodny prvok. To sa odraza v rozsiahlej judikatire Sidneho dvora, ktorou sa vyklada
smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach® v danom skutkovom
kontexte.** Ak sa takéto okolnosti vyskytnt v Chorvétsku, tato judikatdra sa, samozrejme, uplatni.®

V. Navrh

73. Preto navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otazku, ktora polozil Op¢inski
sud u Rijeci (Mestsky sud Rijeka, Chorvétsko), nasledovne:

Za okolnosti, o aké ide v prejednévanej veci, sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat tak, Ze je v rozpore s nim
pravo clenského statu, ktoré stanovuje neplatnost zmlav o Gvere so spatnou uc¢innostou od datumu ich
uzavretia spolu s ostatnymi pravnymi tukonmi, ktoré vyplyvaju z tychto zmldiv o avere, ak st uzavreté
medzi veritelom so sidlom v inom ¢lenskom $téte, ako z akého je osoba, ktord je prijemcom sluzieb,
hoci veritel v case uzavretia zmluvy nemal povolenia pozadované od prislusnych orgédnov tohto
¢lenského Statu.

62 Pozri napriklad rozsudok z 20. septembra 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, bod 52).
63 U. v. ES L 95, 1993, s. 29.

64 Pozri neddvne rozsudky z 20. septembra 2018, OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); z 31. maja 2018, Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), a z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Pozri tiez napriklad smernicu Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom dvere a o zrusenf
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), a rozsudok z 12. jala 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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