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EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 14 listopada 2018 r."

Sprawa C-630/17

Anica Milivojevi¢
przeciwko
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Op¢inski sud u Rijeci (sad
rejonowy w Rijece, Chorwacja)]

Swobodny przeptyw ustug — Umowy kredytu zawierane przed przystapieniem Chorwacji do Unii
Europejskiej — Przepisy krajowe przewidujace niewazno$¢ takich uméw z elementem zagranicznym
obowiazujace z moca wsteczna — Dopuszczalno$c¢

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opcinski sud
u Rijeci (sad rejonowy w Rijece, Chorwacja, zwany dalej ,sadem odsylajacym”) dotyczy zasadniczo
zgodnosci z prawem Unii chorwackiej ustawy przewidujacej niewaznos¢ — od dnia zawarcia — uméw
kredytu zabezpieczonych hipotekami na chorwackich nieruchomosciach, ktére zawarto miedzy
chorwackimi dluznikami a zagranicznymi kredytodawcami niemajacymi zezwolenia Hrvatska narodna
banka (narodowego banku chorwackiego, Chorwacja) na $wiadczenie uslug kredytowych w Chorwacji.
Znaczenie maja réwniez warunki traktatu o przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej®, poniewaz
przedmiotowa ustawa dotyczy uméw kredytu zawartych przed akcesja Chorwacji w dniu 1 lipca
2013 r.

2. Sad odsylajacy skierowal trzy pytania, ktére dotycza wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?, oraz jedno odnoszace
sie do elementu sporu przedstawionego szczegdélowo powyzej, ktére wymaga zbadania przepiséw prawa
Unii dotyczacych swobodnego przeplywu oraz orzecznictwa Trybunatu w zakresie skutkéw prawa Unii
ratione temporis w momencie akcesji nowego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z Zyczeniem
Trybunalu w niniejszej opinii poruszone zostana tylko te ostatnie kwestie.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dz.U. 2012, L 112, s. 21.
3 Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
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A. Ramy prawne

1. Prawo Unii
3. Artykul 56 akapit pierwszy TFUE stanowi:

»W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug wewnatrz Unii sa
zakazane w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo odbiorcy swiadczenia”.

4. Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE:

»W ramach postanowien niniejszego rozdzialu zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitalu
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a pafstwami trzecimi”.

2. Prawo parnistwa cztonkowskiego

5. Artykutl 1 ust. 1, art. 2-5 i 7-11 Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (ustawy o niewazno$ci uméw kredytu
z elementem zagranicznym zawartych w Republice Chorwacji z nieuprawnionym wierzycielem, zwanej
dalej ,ustawa z 14 lipca 2017 r.”)* brzmia nastepujaco:

»Ustawa o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym zawartych w Republice Chorwagji
z nieuprawnionym wierzycielem

Przedmiot ustawy
Artykut 1
(1) Niniejsza ustawa ma zastosowanie do umoéw kredytu z elementem zagranicznym, zawartych

w Republice Chorwacji miedzy dluznikami a nieuprawnionymi wierzycielami, z wyjatkiem uméw
zawartych przez nastepujacych dluznikéw:

[...]

(2) Niniejsza ustawa ma zastosowanie réwniez do innych czynnosci prawnych dokonanych

w Republice Chorwacji miedzy dluznikami a nieuprawnionymi wierzycielami, ktére mialy miejsce

w nastepstwie zawarcia umowy kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu ustepu pierwszego

niniejszego artykutu lub ktére sa oparte na takiej umowie.

Definicje

Artykut 2

W rozumieniu niniejszej ustawy pojecie:

— »dluznik« oznacza osobe fizyczna lub prawng, ktérej na podstawie umowy kredytu z elementem
zagranicznym zostal udzielony kredyt, lub osobe, ktéra wspoéldziatala na korzys¢ osoby, ktérej

udzielono kredytu, w charakterze wspétdtuznika, diuznika zastawnego/hipotecznego, wspétdluznika
zastawnego/hipotecznego lub poreczyciela;

4  Narodne novine (dziennik urzedowy) nr 72/2017.
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— »nieuprawniony wierzyciel« oznacza osobe prawna, ktéra na podstawie umowy kredytu
z elementem zagranicznym udzielita kredytu dluznikowi, a w dniu zawarcia umowy kredytu
z elementem zagranicznym ma zarejestrowang siedzibe poza Republika Chorwacji i oferuje lub
$wiadczy ustugi polegajace na udzielaniu kredytu w Republice Chorwacji, mimo ze nie spelnia
ustanowionych przepisami szczegélnymi warunkéw $wiadczenia tych uslug, tj. nie dysponuje
zezwoleniami lub zgodami wlasciwych organéw Republiki Chorwacji.

[...]
Niewazno$¢ umow kredytu
Artykut 3

(1) Umowy kredytu z elementem zagranicznym zawarte w Republice Chorwacji miedzy dluznikami
a nieuprawnionymi wierzycielami sa niewazne.

(2) W drodze odstepstwa od ust. 1 niniejszego artykulu nie mozna powotywac sie¢ na niewaznos$¢, jezeli
umowe wykonano w calosci.

Niewazno$¢ innych czynnosci prawnych
Artykut 4

Akt notarialny sporzadzony na podstawie niewaznej umowy w rozumieniu art. 3 niniejszej ustawy lub
w zwiazku z taka umowa jest niewazny.

Wylgczenie egzekucji
Artykut 5

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytu lub niewaznos$¢ aktu
notarialnego opartego na niewaznej umowie na wniosek dluznika umarza si¢ postepowanie
egzekucyjne toczace sie przeciwko diuznikowi przed sadami lub Financijska agencija [agencja
finansowa, Chorwacja].

[...]
Skutki niewazno$ci
Artykut 7

Kazda ze stron umowy powinna zwréci¢ drugiej stronie to, co otrzymala na podstawie niewaznej
umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub zwrotowi sprzeciwia si¢ charakter spetnionego $wiadczenia,
nalezy wyptaci¢ odpowiednia kwote pieniezna wedlug cen z chwili wydania orzeczenia przez sad.

Wiasciwosé

Artykut 8

(1) W sporach powstalych w zwiazku z umowa kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu tej
ustawy dluznik moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko nieuprawnionemu wierzycielowi badz przed
sadami panstwa, w ktérym nieuprawniony wierzyciel ma siedzibe, badz, niezaleznie od siedziby

nieuprawnionego wierzyciela, przed sadami miejsca, gdzie dluznik ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe.
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(2) Nieuprawniony wierzyciel w rozumieniu ust. 1 niniejszej ustawy moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko dtuznikowi wytacznie przed sadami panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe. Prawem wlasciwym dla niewaznych uméw w rozumieniu niniejszej ustawy jest wylacznie
prawo Republiki Chorwacji, a sad orzekajacy w sprawie niewaznosci umowy stosuje niniejsza ustawe,
nie badajac istnienia przestanek stosowania prawa miejsca zawarcia umowy, ustanowionych innymi
przepisami.

Przepisy przejsciowe i koricowe
Artykut 9

Niniejsza ustawa pozostaje bez uszczerbku dla praw, jakie przyznaja dluznikowi przepisy szczegdlne,
jezeli sa one bardziej korzystne.

Artykut 10

(1) Umowy kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu niniejszej ustawy, zawarte w Republice
Chorwacji przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy miedzy diuznikami a nieuprawnionymi
wierzycielami, sa niewazne od dnia ich zawarcia ze skutkami przewidzianymi w art. 7.

(2) Inne czynnosci prawne dokonane w Republice Chorwacji przed wej$ciem w zycie niniejszej ustawy
miedzy dluznikami i nieuprawnionymi wierzycielami, ktére mialy miejsce w nastepstwie zawarcia
umowy kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu ust. 1 niniejszego artykulu lub ktére sa
oparte na takiej umowie, s3 niewazne od dnia ich dokonania ze skutkami przewidzianymi w artykule
7.

Artykut 11

Niniejsza ustawa wchodzi w zycie po uplywie 8 dni od jej opublikowania w Narodne novine [dzienniku
urzedowym, Chorwacja].

Zagrzeb, 14 lipca 2017 r.”.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

6. W dniu 5 stycznia 2007 r. Anica Milivojevi¢ (zwana dalej ,powd6dka”), obywatelka Republiki
Chorwacji, i jej niezyjacy obecnie malzonek zawarli z Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg
eGen (zwana dalej ,pozwanym”) z siedziba w Republice Austrii umowe kredytu wyptacanego
jednorazowo w wysokosci 47 000 EUR. Kwota ta zostala przekazana w gotéwce w biurze pozwanego
w Austrii, a przedmiotowa umowe zawarto z pomoca posrednika bedacego rezydentem Chorwacji,
ktéremu wyplacono prowizje®. Kredyt zaciagnieto w celu rozbudowy i remontu domu powdédki,
w czesci na potrzeby wlasne, a w czesci w celu wynajmu mieszkan turystom®. Kwestia bezsporng jest
to, ze pozwany nie mial zezwolenia Hrvatska narodna banka (narodowego banku chorwackiego) na
$wiadczenie ustug finansowych polegajacych na udzielaniu kredytéw hipotecznych na terytorium
Republiki Chorwagji.

7. W celu zapewnienia splaty kredytu powddka ustanowita zabezpieczenie poprzez oswiadczenie

w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 12 stycznia 2007 r., na podstawie ktérego zostala
w ksiedze wieczystej wpisana hipoteka obciazajaca jej nieruchomosci.

5 Zgodnie z pisemnymi uwagami Komisji, ktére nie zostaly pod tym wzgledem zakwestionowane.
6 Ibidem.
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8. W dniu 23 kwietnia 2015 r. powodka wystapita do sadu odsylajacego z powddztwem w celu
uzyskania orzeczenia o niewazno$ci umowy kredytu wyplacanego jednorazowo z dnia 5 stycznia
2007 r. (zwanej dalej ,umowg”) oraz ustanowionego w formie aktu notarialnego z dnia 12 stycznia
2007 r. zabezpieczenia, a takze w celu wykreslenia z ksiegi wieczystej wpisu hipoteki.

9. Sad odsylajacy zamknal rozprawe w dniu 3 lipca 2017 r., lecz w dniu 10 sierpnia 2017 r. otworzy! ja
na nowo z powodu wejscia w zycie ustawy z dnia 14 lipca 2017 r., ktdrej przepisy moga miec
zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym. W opinii z 25 maja 2017 r. rzad Republiki
Chorwacji wskazal, ze 6wczesny projekt ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. powinien otrzymaé moc
wsteczna ze wzgledu na fakt, ze osiagniecie celu tego aktu prawnego nie byloby mozliwe w zaden inny
sposob.

10. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym z opinii rzadu Republiki Chorwacji nie wynika, ze
przedmiotowe prawa dluznika (konsumenta lub malych przedsiebiorstw) podlegaja jakiejkolwiek
ochronie przed nieuczciwymi praktykami, ktérag mozna by uzna¢ w $wietle prawa Unii za odstepstwo
od swobody $wiadczenia ustug. Przedmiotowe umowy zawarto w okresie od 2000 r. do 2010 r., a po
tym okresie Republika Chorwacji zostala czlonkiem Unii Europejskiej i zagraniczne instytucje
kredytowe moga tymczasowo wykonywac¢ ustugi finansowe bez zezwolenia Hrvatska narodna banka
(narodowego banku chorwackiego).

11. Artykut 3 ust. 1 ustawy z 14 lipca 2017 r. przewiduje niewazno$¢ uméw kredytu z elementem
zagranicznym zawartych w Republice Chorwacji miedzy diuznikiem a nieuprawnionym wierzycielem.
Zgodnie z art. 10 umowa jest niewazna od dnia jej podpisania, a niewazno$¢ obejmuje réwniez inne
czynno$ci prawne bedace konsekwencja zawartej umowy.

12. Zgodnie z art. 2 tiret drugie ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. nieuprawniony wierzyciel to osoba
prawna, ktéra na podstawie umowy kredytu z elementem zagranicznym udzielita kredytu dituznikowi,
a w dniu zawarcia tej umowy kredytu miala zarejestrowana siedzibe poza Republika Chorwacji
i oferuje lub $wiadczy ustugi polegajace na udzielaniu kredytéw w Republice Chorwacji, mimo zZe nie
spelnia ustanowionych przepisami szczegélnymi warunkéw swiadczenia tych uslug, tj. nie dysponuje
prawem przewidzianymi zezwoleniami lub zgodami wtasciwych organéw Republiki Chorwacji.

13. Wreszcie sad odsytajacy stwierdza, ze sady chorwackie uznaly, iz umowy kredytu nie sa niewazne
w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego obowigzujacego w momencie ich zawarcia. Sad odsytajacy
wspomina réwniez pkt 3.2 wnioskéw Vrhovni sud Republike Hrvatske (sadu najwyzszego Republiki
Chorwacji, Chorwacja) z dnia 12 kwietnia 2016 r., a wiec poprzedzajacych ustawe z dnia 14 lipca
2017 r., sporzadzonych ze spotkania przewodniczacego wydzialu cywilnego Vrhovni sud Republike
Hrvatske (sadu najwyzszego Republiki Chorwacji) z przewodniczacymi wydzialéw cywilnych sadéw
okregowych, zgodnie z ktérym umowy te nie sa niewazne, poniewaz taki skutek nie jest przewidziany
ani w Zakon o bankama (ustawie o bankach), ani w Zakon o kreditnim institucijama (ustawie
o instytucjach kredytowych) az do dnia 30 wrzesnia 2015 r., gdy wprowadzono go ustawa zmieniajaca
Zakon o potrosackom kreditiranju (ustawe o kredycie konsumenckim).

14. Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze pojawia sie pytanie, czy — w §wietle twierdzenia rzadu Republiki
Chorwacji zawartego w ww. opinii, zgodnie z ktérym poprzez retroaktywno$¢ ustawy z dnia 14 lipca
2017 r., ,zostaje wprowadzony jednakowy rezim prawny” — ma miejsce dyskryminacja wierzycieli
wskutek zmiany ich prawnego polozenia w trakcie sporu i wskutek przyszlych strat gospodarczych
wobec niemoznosci uzyskania odsetek okreslonych w umowie.

15. Stwierdzenie niewazno$ci uméw kredytu i innych powiazanych czynnosci prawnych uniemozliwia
pozwanemu dalsze $wiadczenie uslug finansowych. Zdaniem sadu odsylajacego powstaje zatem
pytanie, czy jest to sprzeczne ze swoboda $wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym Unii, ewentualnie
ze swoboda przeplywu kapitalu.
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16. Strony spieraja sie w kwestii tego, czy ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. znajduje w ogdle zastosowanie
do pozwanego, czy do umowy stosuje sie prawo chorwackie, czy prawo austriackie, a takze w kwestii
tego, czy przyznanie sadom Republiki Chorwagji jurysdykcji w $wietle art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
14 lipca 2017 r. jest zgodne z rozporzadzeniem nr 1215/2012.

17. W zwigzku z tym sad odsylajacy skierowal do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne.

»1) Czy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

3)

4)

sa z nimi sprzeczne przepisy Zakon o nisStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (ustawy o niewaznosci umoéw
kredytu z elementem zagranicznym zawartych w Republice Chorwacji z nieuprawnionym
wierzycielem [...]), w szczegélno$ci przepisy art. 10 tej ustawy, na podstawie ktérych umowy
kredytu i inne czynno$ci prawne, ktére sa ich konsekwencja lub sa oparte na umowie kredytu,
zawarte miedzy dluznikiem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret pierwsze tej ustawy)
a nieuprawnionym wierzycielem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret drugie tej ustawy), uznaje sie za
niewazne — réwniez wtedy, gdy zostaly zawarte przed wejsciem w zycie tej ustawy — od chwili ich
zawarcia z tym skutkiem, ze kazda ze stron umowy powinna zwrdci¢ drugiej stronie to, co
otrzymala na podstawie niewaznej umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub zwrotowi sprzeciwia sie
charakter spelnionego $wiadczenia, nalezy wyptaci¢ odpowiednia kwote pieniezna wedlug cen
z chwili wydania orzeczenia przez sad?

Czy [rozporzadzenie nr 1215/2012], a w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 1 i art. 25 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze sa z nimi sprzeczne przepisy art. 8 ust. 1 i 2 Zakon o nistetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim
vjerovnikom (ustawy o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym zawartych
w Republice Chorwacji z nieuprawnionym wierzycielem), ktére stanowia, ze w sporach powstatych
w zwiazku z umowa kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu tej ustawy diuznik moze
wytoczy¢ powddztwo przeciwko nieuprawnionemu wierzycielowi badz przed sadami panstwa,
w ktérym nieuprawniony wierzyciel ma siedzibe, badz, niezaleznie od siedziby nieuprawnionego
wierzyciela, przed sadami miejsca, gdzie dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz ze
nieuprawniony wierzyciel w rozumieniu tej ustawy moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko
dluznikowi wylacznie przed sadami panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe?

Czy mamy do czynienia z umowa konsumencka w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 i pozostatego dorobku prawnego Unii Europejskiej, jezeli kredytobiorca jest osoba
fizyczna, ktéra zawarla umowe kredytu na inwestycje mieszkaniowe w celu prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie zakwaterowania poprzez oferowanie ustug noclegowych turystom
w prywatnym domu?

Czy przepis art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sady
Republiki Chorwacji maja jurysdykcje w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu, o$wiadczenia o zabezpieczeniu oraz w sprawie wykreslenia zabezpieczenia z ksiegi
wieczystej, jezeli zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu zostalo ustanowione na
nieruchomosciach diuznika potozonych w Republice Chorwacji?”.

18. Jak wspomniano powyzej, Trybunal wystapil o opinie jedynie w odniesieniu do pytania pierwszego.
Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione Trybunalowi przez pozwanego, Republike Chorwacji i Komisje
Europejska. Wszyscy byli obecni na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 5 wrzesnia 2018 r.
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II1. Streszczenie uwag na piSmie przedstawionych w odniesieniu do pytania pierwszego

19. Pozwany twierdzi, ze ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. nie ma do niego zastosowania z dwdch
powodéw. Po pierwsze, pozwany nie jest nieuprawnionym wierzycielem w rozumieniu art. 2 tej
ustawy, a po drugie, umowa nie zostala zawarta w Chorwacji, lecz w Austrii, co sprawia, ze nie jest
ona objeta zakresem stosowania ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. ze wzgledu na jej art. 1.

20. Pozwany twierdzi, ze nigdy nie oferowal ani nie $wiadczyl ustug kredytowych na terytorium
Chorwacji, wiec nie mozna go uzna¢ za nieuprawnionego wierzyciela. Powddka podpisata wniosek
kredytowy, a nastepnie wyslala go pozwanemu do jego siedziby w Austrii. Zgodnie z brzmieniem
umowy zostala ona zawarta w Republice Austrii.

21. Pozwany dziala wylacznie na terytorium Austrii, zgodnie z austriackim prawem. To, ze umowa
zostala zawarta z obywatelami Chorwacji, nie oznacza, ze pozwany dzialat w Chorwacji. Pozwany
twierdzi, ze prawo chorwackie jednoznacznie zezwala obywatelom chorwackim na zawieranie uméw
z zagranicznymi kredytodawcami’, a takze stanowi, iz umowy kredytu uwaza sie za zawarte w miejscu
siedziby lub zamieszkania kredytodawcy na moment przedstawienia oferty®. Pozwany wskazuje, ze
powodka przyjechala do Austrii, i pyta, dlaczego adresatem ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. jest
pozwany, a nie powddka.

22. Ponadto pozwany argumentuje, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w trzech wyrokach
chorwackich sadéw, wydanych po wejsciu w zycie ustawy z 14 lipca 2017 r.°, i kwestionuje w tym
kontekscie prawo panstw cztonkowskich do odstapienia od przepiséw Unii dotyczacych wyboru prawa,
ktéremu bedzie podlega¢ umowa .

23. Swoboda $wiadczenia ustug sprzeciwia si¢ zaréwno ograniczeniom tej swobody w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich, jak i dyskryminacji ustugodawcéw, ktérzy nie maja siedziby w panstwie
$wiadczenia ustug''. Skutki ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. s istotniejsze dla zagranicznych podmiotéw
udzielajacych kredytéw niz dla kredytodawcéw majacych siedzibe w Chorwacji, w zwiazku z czym
dochodzi do dyskryminacji posredniej'?, chociaz wystepuje tu réwniez dyskryminacja bezposrednia ze
wzgledu na definicje ,nieuprawnionego wierzyciela” okre$lonag w art. 2 ustawy z 14 lipca 2017 r.
Zgodnie z prawem Unii uslugodawca majacy wszystkie zezwolenia w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ jego siedziba, jest w takim samym stopniu uprawniony do $wiadczenia ustug
w innych panstwach cztonkowskich ™. Ponadto pozwany twierdzi, ze ustawa z 14 lipca 2017 r. sprawia,
ze $wiadczenie uslug w Chorwacji jest mniej atrakcyjne.

7 W tej kwestii odsyta sie do art. 28 ust. 3 Zakon o deviznom poslovanju (ustawy o transakcjach walutowych).

8 W tej kwestii odsyla si¢ do art. 252 ust. 2 Zakon o obveznim odnosima (ustawy o stosunkach zobowigzaniowych), Narodne novine nr 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015.

9 W tej kwestii odsyta sie do wyroku Zupanijski sud u Zagrebu (sadu okregowego w Zagrzebiu, Chorwacja) z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie
Gz-3798/15 oraz wyrokéw Zupanijski sud u Splitu (sadu okregowego w Splicie, Chorwacja) z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Gz-1811/17; z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie Gz-2459/2017, a takze szeregu innych wyrokéw wydanych w pierwszej instangji,
a mianowicie wyrokéw Opéinski gradanski sud u Zagrebu (rejonowego sadu cywilnego w Zagrzebiu, Chorwacja) w sprawach P-7448/14,
P-123/17, P-4873/13 i P-1677/16, wyroku Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (rejonowego sadu cywilnego
w Zagrzebiu, staly wydzial zamiejscowy w Sesvete, Chorwacja) w sprawie P-2334/2015 oraz wyrokéw Opéinski gradanski sud u Varazdinu
(rejonowego sadu cywilnego w Varazdinie, Chorwacja) w sprawach P-137/16 i P-1095/14.

10 Pozwany odnosi sie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazarn umownych (Rzym I), Dz.U. 2008, L 177, s. 6.

11 Pozwany powoluje si¢ na wyroki z dnia 3 grudnia 1974 r., van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, pkt 22); z dnia 25 lipca 1991 r., Collectieve
Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, pkt 10).

12 Pozwany powoluje sie na wyrok z dnia 3 lutego 1982 r., Seco i Desquenne & Giral (62/81 i 63/81, EU:C:1982:34).

13 Pozwany powoluje sie¢ na wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r., Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 12); z dnia 26 pazdziernika 1999 r., Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, pkt 33); z dnia 20 paZzdziernika 2005 r., Komisja/Francja (C-264/03, EU:C:2005:620, pkt 66).
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24. Pozwany twierdzi, ze chorwacki prawodawca w zadnym momencie nie wyjasnil, dlaczego uwaza, ze
szczeg6lny rezim majacy zastosowanie do obcokrajowcéw w $wietle ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. jest
uzasadniony ochrona porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego
Republiki Chorwacji, a ponadto podnosi, ze naruszono zasade proporcjonalnosci'*. Pozwany uwaza
takze, ze doszlo do ograniczenia konkurencji.

25. Chorwacja kwestionuje dopuszczalno$¢ pytania pierwszego, drugiego i trzeciego. W odniesieniu do
pytania pierwszego Chorwacja podnosi, ze Trybunal jest wlasciwy w zakresie wykladni prawa Unii od
daty przystapienia panistwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej'®. Biorac pod uwage, ze Chorwacja
przystapita do Unii Europejskiej w dniu 1 lipca 2013 r., a umowa jest niewazna od dnia jej zawarcia,
a wiec od dnia 5 stycznia 2007 r., Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze.

26. Chorwacja twierdzi réwniez, Ze pytanie pierwsze ma charakter hipotetyczny. Sad odsylajacy nie
rozstrzygnat jeszcze bowiem, czy umowe zawarto w Chorwacji *°.

27. Co do istoty sprawy Chorwacja twierdzi, ze ustawe z dnia 14 lipca 2017 r. przyjeto w prawnie
uzasadnionym celu, jakim jest ochrona duzej liczby obywateli chorwackich, ktérzy w okresie przed
przystapieniem Chorwacji do Unii Europejskiej zawarli umowy kredytu z kredytodawcami, ktérzy
prowadzili dzialalno$¢ bez zezwolert wymaganych przez wladze Chorwacji.

28. Zdaniem Chorwagcji na art. 53 i 63 TFUE mozna si¢ powola¢ w celu ochrony wylacznie legalnej,
a nie nielegalnej dziatalnosci, w przypadku ktdrej zaden przedsiebiorca nie moze mie¢ uzasadnionych
oczekiwann . Chorwacja dodaje, ze ustawe z dnia 14 lipca 2017 r. przyjeto po wyczerpaniu wszelkich
innych srodkéw prawnych w celu ochrony obywateli chorwackich przed ta nielegalna dziatalnoscia.

29. Wreszcie Chorwacja wskazuje, ze moc wsteczna ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. ma charakter
jedynie ,pozorny” lub ,quasi”, poniewaz przepisy dotyczace niewazno$ci nie maja zastosowania do
stosunkéw prawnych, ktére wygasty. W Chorwacji nie ma rejestru nieuprawnionych kredytodawcéw,
wiec nadanie ustawie mocy quasi-wstecznej bylo jedynym skutecznym sposobem ochrony diuznikéw.
Brak rejestru zagranicznych kredytodawcéw oznacza réwniez, ze nie ma mozliwosci nalozenia sankcji
lub $rodkéw administracyjnych w jednolity sposéb.

30. Komisja nie podnosi zadnych argumentéw dotyczacych konkretnie dopuszczalnosci pytania
pierwszego. Stwierdza jednak, ze jezeli sad krajowy mialby rozstrzygnaé, ze wlasciwe w sprawie jest
prawo austriackie, prawo Unii Europejskiej nie byloby istotne dla rozstrzygniecia sporu. Komisja
odpowiada zatem na pytania prejudycjalne, zakladajac, ze umowa podlega prawu chorwackiemu.

31. Komisja twierdzi, ze prawo Unii Europejskiej znajduje zastosowanie w postepowaniu gléwnym
ratione temporis, poniewaz wobec braku odmiennego postanowienia w traktacie o przystapieniu
nowego panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskiej od dnia akcesji jej prawo stosuje sie do

przyszlych skutkéw sytuacji powstalych jeszcze przed tym przystapieniem'™. W traktacie

14 Pozwany powoluje sie na wyrok z dnia 13 maja 2003 r., Miiller-Fauré i van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, pkt 68).

15 Chorwacja powoluje si¢ na postanowienie z dnia 5 listopada 2014 r., VG Vodoopskrba (C-254/14, niepublikowane, EU:C:2014:2354, pkt 10
i przytoczone tam orzecznictwo).

16 Chorwacja powoluje si¢ na art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. oraz wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r., British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 Chorwacja powoluje si¢ na wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., Branco/Komisja (T-347/03, EU:T:2005:265, pkt 102).

18 Komisja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 2 paZzdziernika 1997 r., Saldanha i MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, pkt 14); z dnia 29 kwietnia 1999 r.,
Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, pkt 27-34); z dnia 29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 50).
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o przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej nie przewidziano takiego odstepstwa'’. Poniewaz skutki
przedmiotowej umowy wystepowaly jeszcze w dniu 1 lipca 2013 r., postepowanie gtéwne podlega
prawu Unii Europejskiej. Ponadto Komisja powoluje sie jeszcze ogélniej na to, ze ustawa z dnia
14 lipca 2017 r. weszla w zycie po przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej.

32. Komisja jest zdania, ze w kontekscie swobody $wiadczenia ustug na podstawie art. 56 TFUE ustawa
z dnia 14 lipca 2017 r. ma charakter dyskryminujacy ze wzgledu na panstwo czlonkowskie siedziby
ustugodawcy ™, a ponadto stanowi stosowany niewybidrczo $rodek ograniczajacy swobode $wiadczenia
ustug .

33. W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja podnosi, ze nieuprawnieni kredytodawcy majacy
siedzibe poza Chorwacja sa traktowani mniej korzystnie niz nieuprawnieni kredytodawcy majacy
siedzibe w Chorwacji, poniewaz ustawa nie zawiera przepiséw przewidujacych z moca wsteczna
niewazno$¢ niektérych umoéw zawartych przez nieuprawnionych kredytodawcéw majacych siedzibe
w Chorwacji”, a w kazdym razie — zgodnie z wnioskami Vrhovni sud Republike Hrvatske (sadu
najwyzszego Republiki Chorwacji) z dnia 12 kwietnia 2016 r. — niewazno$¢ moze dotyczy¢ wylacznie
umoé6w kredytu konsumenckiego.

34. W odniesieniu do drugiego argumentu Komisja utrzymuje, ze uniemozliwienie $wiadczenia ustug
kredytowych w Chorwacji przyszltym kredytodawcom majacym wszystkie wymagane zezwolenia
uzyskane w panstwach czlonkowskich pochodzenia stanowi oczywiste naruszenie zasady wzajemnego
uznawania i swobody $wiadczenia ustug®. Ponadto niewazno$¢ umowy kredytu od dnia jej zawarcia
i obowiazki zwigzane ze zwrotem $wiadczen nalozone ustawa z 14 lipca 2017 r. sprawiaja, ze
$wiadczenie uslug staje sie mniej atrakcyjne, jesli nie niemozliwe.

35. Komisja stwierdza, ze jezeli przepis o charakterze ograniczajacym jest dyskryminujacy, moze by¢
uzasadniony wyltacznie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego, o ktérych mowa w art. 52 TFUE*. Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenie swobdd zagwarantowanych w art. 49 i 56 TFUE, nie moga uzasadnia¢
ograniczen o charakterze dyskryminujacym*.

36. Komisja przyznaje, ze w odniesieniu do stosowanych niewybiérczo ograniczen swobody
$wiadczenia uslug Trybunal uznal pewne nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, takie jak rzetelnos¢ umoéw handlowych, ochrona
konsumentéw, ochrona ustugobiorcy przed uslugami $wiadczonymi przez osoby nieposiadajace
odpowiednich kwalifikacji, utrzymanie dobrego imienia krajowego sektora finansowego oraz

19 Przypis 2 powyzej.

20 W tym kontekscie Komisja odsyla do wyroku z dnia 25 lipca 1991 r., Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, pkt 10).

21 W tym kontekscie Komisja powoluje si¢ na wyroki: z dnia 10 maja 1995 r., Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 28, 34); z dnia
15 czerwca 2006 r., Komisja/Francja (C-255/04, EU:C:2006:401, pkt 37); z dnia 25 czerwca 2009 r., Komisja/Austria (C-356/08, EU:C:2009:401,
pkt 39); z dnia 12 lipca 2012 r., HIT i HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, pkt 16); z dnia 18 stycznia 2018 r., Wind 1014 i Daell (C-249/15,
EU:C:2018:21, pkt 21).

22 Komisja odsyla do art. 19j Zakon o potrosackom kreditiranju (ustawy o kredycie konsumenckim) [Narodne novine (dziennik urzedowy)
nr 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015 i 52/2016], wprowadzonego Zakon o izmjeni i dopunama Zakona
o potrosackom kreditiranju (ustawa zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe o kredycie konsumenckim) [Narodne novine (dziennik urzedowy)
nr 102/2015].

23 Komisja powoluje si¢ na art. 33 i zalacznik I dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338); wyroki:
z dnia 9 marca 2000 r., Komisja/Belgia (C-355/98, EU:C:2000:113, pkt 37, 38); z dnia 25 lipca 1991 r., Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 14).

24 Komisja nawigzuje do wyrokéw: z dnia 23 wrzesnia 2003 r., Ospelt i Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 34); z dnia
28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 25, 26).

25 Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 25).
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prawidlowe funkcjonowanie ustug finansowych®. Jednak ustawa z 14 lipca 2017 r. nie odwoluje sie do
zadnego z tych celéw, nie chroni ich w sp6jny sposdb i jest nieproporcjonalna, w szczegélnosci z uwagi
na szeroki zakres obejmujacy wszystkie umowy kredytu z elementem zagranicznym. Moc wsteczna
ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. narusza réwniez pewno$¢ prawa.

37. Wreszcie Komisja przyznaje, ze Trybunal co do zasady zbada sporna ustawe wylacznie
w odniesieniu do jednej z wymienionych dwdch swobdd, tj. swobody $wiadczenia ustug lub swobody
przeptywu kapitatu, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na to, ze jedna z nich jest catkowicie
drugorzedna wobec drugiej i moze by¢ rozpatrzona razem z nia”. Komisja dodaje, ze w kazdym razie
ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. jest niezgodna réwniez z zasada swobodnego przeptywu kapitalu
w $wietle art. 63 ust. 1 TFUE?.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

1. Dopuszczalnos¢

38. Argumenty przedstawione przez Chorwacje, zgodnie z ktérymi odestanie prejudycjalne miatoby
mie¢ charakter hipotetyczny, poniewaz sad odsylajacy nie rozstrzygnal jeszcze, czy przedmiotowa
umowa podlega prawu Chorwacji, czy Austrii, nalezy oddali¢. Domniemanie posiadania znaczenia dla
sprawy nie moze zosta¢ obalone®.

39. W postepowaniu gléwnym nie zachodza okolicznosci o charakterze hipotetycznym®, a przepisy
prawa Unii Europejskiej, o ktérych wykladnie zwraca sie sad odsylajacy, wywotuja juz skutki prawne*.
Fakt, ze Trybunal moze by¢ zmuszony do przyjecia zatozen®, takich jak to, ze sad odsytajacy
rozstrzygnie ostatecznie, ze umowa podlega prawu Chorwacji, nie sprawia, ze wyrok ma charakter
opinii doradczej®, w szczegélnosci biorac pod uwage, ze rozporzadzenie nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowiazan umownych, na ktére powoluje si¢ pozwany, S$ciSle wiaze sie
z rozporzadzeniem nr 1215/2012, ktérego dotycza trzy pytania prejudycjalne skierowane przez sad
odsytajacy.

26 Komisja odnosi si¢ do wyrokéw z dnia 10 maja 1995 r., Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 44); z dnia 9 lipca 1997 r., De
Agostini i TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, pkt 53); z dnia 25 lipca 1991 r., Collect Antennevoorziening Gouda (C-288/89,
EU:C:1991:323, pkt 14); z dnia 30 marca 2006 r., Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 38); z dnia 18 lipca
2013 r., Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 38—40); w sprawie E-08/16 Netfonds [2017] EFTA Ct. Rep. 163, pkt 113.

27 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 30, 34).

28 Komisja powoluje sie m.in. na wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Trummer i Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, pkt 23); z dnia 26 kwietnia
2012 r., van Putten (od C-578/10 do C-580/10, EU:C:2012:246, pkt 32-36); z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629,
pkt 14); z dnia 26 wrze$nia 2000 r., Komisja/Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, pkt 18); z dnia 13 maja 2003 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo
(C-98/01, EU:C:2003:273, pkt 43); z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja/Francja (C-483/99, EU:C:2002:327, pkt 40); z dnia 1 lipca 2010 r., Dijkman
i Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, pkt 31); z dnia 4 czerwca 2002 r., Komisja/Portugalia (C-367/98, EU:C:2002:326, pkt 44, 45);
z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Komisja/Niderlandy (C-282/04 i C-283/04, EU:C:2006:608, pkt 18); z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Portugalia
(C-171/08, EU:C:2010:412, pkt 48); z dnia 25 stycznia 2017 r., Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, pkt 24); z dnia 8 maja 2013 r., Libert i in.
(C-197/11 i C-203/11, EU:C:2013:288, pkt 44); z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in. (od C-105/12 do C-107/12, EU:C:2013:677, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

29 Zobacz np. wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Audace i in. (C-114/15, EU:C:2016:813, pkt 34).

30 Poréwnaj wyrok z dnia 28 wrzeénia 2006 r., Gasparini i in. (C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 44, 45).

31 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, pkt 34).

32 Ibidem, pkt 36.

33 Zobacz moja opinia w sprawie Minister for Justice and Equality (nieprawidtowo$ci w systemie sagdownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517,
pkt 32), odnoszaca si¢ do wyrokéw: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 38); z dnia 27 lutego 2014 r.,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 28, 29).
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40. OdpowiedZ na pytanie pierwsze jest zatem potrzebna dla skutecznego rozstrzygniecia sporu™,
w szczeg6lnosci biorac pod uwage, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu ze wzgledu na
podzial kompetencji pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem Sprawiedliwos$ci ,nie mozna wymagaé
od sadu krajowego, aby przed wystapieniem do Trybunalu dokonal wszystkich ustalen faktycznych
i oceny prawnej, ktére na nim cigza w ramach jego zadan sadowych. Wystarcza, ze z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynikaé beda przedmiot sporu przed sadem krajowym
oraz gléwne kwestie prawa [Unii], ktére umozliwia panstwom czlonkowskim przedstawienie uwag
zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz skuteczne uczestnictwo w postepowaniu
przed tym Trybunalem”®.

41. Pytanie pierwsze jest zatem dopuszczalne.

2. Stosowanie przepisow prawa Unii ratione temporis

42. Jak argumentowala Komisja (zob. pkt 31 powyzej), zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu wobec braku odmiennego postanowienia w traktacie o przystapieniu nowego panstwa
czlonkowskiego do Unii Europejskiej od dnia akcesji jej prawo stosuje sie do przyszlych skutkéw
sytuacji powstatych jeszcze przed tym przystapieniem®. Na rozprawie nie przedstawiono zadnych uwag
sugerujacych, ze pozycja diuznikéw takich jak powédka byla przedmiotem negocjacji z Chorwacja. Jak
zauwazyla Komisja w uwagach na pi$mie, w traktacie o przystapieniu Chorwacji do Unii Europejskiej
nie przewidziano takiego odstepstwa?”.

43. Skutki przedmiotowej umowy wystepowaly jeszcze w dniu 1 lipca 2013 r., wiec postepowanie
gtéwne podlega prawu Unii Europejskiej. Ogélne podejscie do stosowania prawa Unii ratione temporis
w sytuacji, kiedy panstwo czlonkowskie przystepuje do Unii Europejskiej, sprowadza si¢ do trwajacych
skutkéw prawnych. Stosunki prawne, ktére nie zostaly wyczerpane w chwili akcesji panstwa
cztonkowskiego, ,musza dostosowa¢ si¢ do nowych ram prawnych”®. To, ze przedmiotowa umowa
wywoluje trwajace skutki prawne, jest bezsporne ze wzgledu na fakt, ze nadal podlega zabezpieczeniu
w formie hipoteki, ktérej wykreslenia powodka domaga sie w postepowaniu gtéwnym, a sama umowa
stanowi, ze obowiazuje do 31 pazdziernika 2021 r. Trybunal orzekl, ze niesptacenie po przystapieniu
do Unii Europejskiej dlugu wynikajacego z umowy zawartej przed akcesja podlega prawu Unii

Europejskiej *.

44. Prawo Unii Europejskiej ma zatem zastosowanie ratione temporis w postepowaniu gléwnym.

34 Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

35 Ibidem, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze ostatnio wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Danko i Dankovad (C-448/17,
EU:C:2018:745, pkt 55-58), w ktérym Trybunal uznal pytanie prejudycjalne za dopuszczalne, mimo Zze podniesiono, iz sad odsylajacy nie
orzeklby o nieuczciwym charakterze odno$nego warunku umowy, jezeli przyznano by legitymacje procesowa organizacji bronigcej praw
konsumentdow.

36 Wyréznienie wlasne. Jak wskazano powyzej, Komisja powoluje si¢ na wyroki z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Saldanha i MTS (C-122/96,
EU:C:1997:458, pkt 14); z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, pkt 27-34); z dnia 29 stycznia 2002 r.,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 50).

37 Punkt 31 powyzej.

38 Opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, pkt 40). Zobacz w tym wzgledzie przede wszystkim
wyroki: z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Saldanha i MTS (C-122/96, EU:C:1997:458); z dnia 14 czerwca 2007 r., Telefénica O2 Czech Republic
(C-64/06, EU:C:2007:348); z dnia 12 listopada 2009 r., Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698); z dnia 15 kwietnia 2010 r., CIBA
(C-96/08, EU:C:2010:185); z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544); z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i inni
(C-17/10, EU:C:2012:72). Pomijam na razie wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 10 stycznia 2006 r., Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), poniewaz
okolicznodci istotne dla sprawy mialy miejsce po tym, jak wegierski system prawny zostal dostosowany do odno$nej dyrektywy, ale jeszcze przed
przystapieniem Wegier do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

39 Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, pkt 21-27, w szczegdlnosci pkt 23).
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3. Jakie przepisy prawa Unii znajdujg zastosowanie?

45. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w sytuacji, gdy dana dziedzina jest przedmiotem
wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe regulujace te kwestie podlegaja
ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie przepiséw prawa pierwotnego® takiego
jak swoboda $wiadczenia ustug w $wietle art. 56 TFUE i swobodny przeplyw kapitalu w $wietle
art. 63 TFUE.

46. Dyrektywa 2013/36 weszla w zycie w dniu 17 lipca 2013 r. i, pod pewnymi warunkami, gwarantuje
$wiadczenie transgranicznych ustug kredytowych®. Jednak przedmiotowa umowe podpisano, a $rodki
wyptacono w dniu 5 stycznia 2007 r., a poza tym dyrektywa 2013/36 w zadnym wypadku nie jest
srodkiem zapewniajagcym wyczerpujaca harmonizacje.

47. Trybunal orzek! niedawno, ze ,z motywu 15 tej [dyrektywy 2013/36] wynika, ze dyrektywa ta
zmierza do osiagniecia stopnia harmonizacji niezbednego i wystarczajgcego do zapewnienia
wzajemnego uznawania zezwolen i systeméw nadzoru ostroznosciowego, umozliwiajac udzielanie
jednolitego zezwolenia uznawanego w calej Unii oraz stosowanie zasady, iz nadzdr ostroznosciowy
sprawowany jest przez panstwo czlonkowskie pochodzenia”*.

48. W tej sytuacji w postepowaniu gléwnym rozstrzygajace okazuje si¢ prawo pierwotne Unii
Europejskiej, a konkretniej swoboda s$wiadczenia uslug w $wietle art. 56 TFUE oraz wylaczenie
swobodnego przeptywu kapitatu w $wietle art. 63 TFUE*.

49. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy przepisy krajowe wchodza w zakres tej
lub innej swobody podstawowej gwarantowanej przez traktat WE, nalezy wzia¢ pod uwage przedmiot
przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym*.

50. Sad orzekl, ze ,w Swietle zasad traktatowych z dziedziny swobodnego $wiadczenia ustug,
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dzialalno$¢ instytucji kredytowej polegajaca na
udzielaniu kredytéw stanowi usluge w rozumieniu art. 56 TFUE”*. Przepisy krajowe, ,ktérych
przedmiot odnosi sie w gléwnej mierze do $wiadczenia ustug finansowych, wchodza w zakres
postanowien traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia uslug, chociazby mogly nawet skutkowac
przeplywami kapitalu lub wigzaé¢ sie z nimi”*. Z drugiej strony ,[z]akresem stosowania art. 64
ust. 1 TFUE objete sa [...] srodki krajowe, ktérych przedmiot dotyczy, przynajmniej w gtéwnej mierze,
przeptywéw kapitatu”®.

40 Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

41 Dyrektywa 2013/36, art. 33 i zalacznik L

42 Wyréznienie wlasne. Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, pkt 23).

43 Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 5 stycznia 2007 r., tj. w dniu zawarcia umowy, Chorwacja byla zobowiazana na mocy art. 57 ust. 1 ukladu
o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Republika Chorwacji
z drugiej strony (Dz.U. 2005, L 26, s. 3) nie podejmowac ,$rodkéw ani dziatari powodujacych, ze warunki $wiadczenia ustug przez obywateli lub
przedsigbiorstwa Wspélnoty lub Chorwacji, ktérych miejsce zamieszkania lub siedziba miesci si¢” na terytorium innej strony ukladu ,niz strona
osoby, dla ktdrej ustugi te sa przeznaczone, sa znacznie bardziej restrykcyjne w poréwnaniu z sytuacja panujaca w przeddzien wejscia w zycie
niniejszego ukladu”, tj. 1 lutego 2005 r. (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Na mocy art. 57 ust. 2 spory
dotyczace art. 57 ust. 1 miano rozwiazywa¢ w drodze konsultacji miedzy stronami.

44 Zobacz ostatnio opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, pkt 17), odwolujaca sie do
wyrokéw: z dnia 1 lipca 2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, pkt 26); z dnia 21 maja 2015 r.,, Wagner-Raith
(C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 31).

45 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

46 Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, pkt 32).

47 Ibidem, pkt 34.
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51. Ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. nie wykazuje zadnych elementéw wskazujacych na to, ze jej celem
jest regulowanie rynkéw kapitalowych. Przeciwnie, odnosi si¢ ona do stosunkéw miedzy ,dtuznikami
a nieuprawnionymi wierzycielami” i ogranicza si¢ do ,uméw kredytu”, nie dotyczy natomiast ogélniej
szerszego rynku kapitalowego. Za niewazne maja zosta¢ uznane jedynie umowy kredytu.

52. Zwazywszy, ze ustawa z 14 lipca 2017 r. utrudnia dostep do chorwackiego rynku udzielania
kredytéw przedsiebiorstwom spoza Chorwacji, uderza ona przede wszystkim w swobode $wiadczenia
ustug, a bezsporne jest, ze w odniesieniu do przeszkody w swobodnym przeplywie kapitatu skutek ten
ma charakter jedynie wtérny*. Ograniczajace skutki tego systemu dla swobodnego przeptywu kapitatu
sa jedynie nieuchronna konsekwencja ograniczenia nalozonego na $wiadczenie ustug, wiec nie ma
potrzeby badania zgodnosci tego systemu z art. 63 TFUE®.

53. Nalezy podkresli¢, ze w kazdym razie ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu musza by¢
zgodne z zasada proporcjonalnos$ci® w takim samym stopniu, jak ograniczenia w swobodzie
$wiadczenia uslug. Jak zauwazyta rzecznik generalna J. Kokott w opinii w sprawie Trustees of the
P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, w czysto wewnatrzwspdlnotowej konstelacji, tak
jak w postepowaniu gléwnym, pytanie o wzajemny stosunek swobody przedsigebiorczosci, swobodnego
przeplywu kapitalu i swobodnego przeplywu ustug moze pozosta¢ bez rozstrzygniecia, poniewaz
kryteria oceny tych swob6d sa w duzym stopniu takie same®".

54. Gdyby zatem Trybunal mial nie zgodzi¢ si¢ z tym aspektem mojej analizy i uznaé, ze
w postepowaniu gléwnym rozstrzygajace znaczenie ma swobodny przeplyw kapitalu, a nie swoboda
$wiadczenia ustug, ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. i tak bylaby nadal niezgodna z prawem Unii
Europejskiej ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci (zob. analiza w pkt 66—69 ponizej).

55. Wreszcie pozwany nie ma racji, twierdzac, ze $wiadczyl uslugi kredytowe wylacznie w Austrii,
i sugerujac, ze w postepowaniu gtéwnym nie wystepuje element transgraniczny, ktéry jest niezbedny,
aby art. 56 TFUE mog!l znalez¢ zastosowanie.

56. Bezsporne jest, ze kredyt uzyskano poprzez posrednika zamieszkalego w Chorwacji oraz ze kredyt
ten zostal zabezpieczony hipoteka, ktéra obcigzono nieruchomos$é znajdujaca sie¢ w Chorwacji, gdzie
dluznik ma réwniez miejsce zamieszkania. Jest to wystarczajace, biorac pod uwage, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zastosowanie art. 56 TFUE ,wymaga istnienia elementu
transgranicznego” w tym znaczeniu, ze art. 56 TFUE zakazuje wszelkich ograniczenn w swobodnym
$wiadczeniu uslug wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich majacych swe
przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy $§wiadczenia, przy czym nie
moze chodzi¢ o sytuacje, ktorej wszystkie elementy ograniczaja sie¢ do obrebu jednego panstwa
cztonkowskiego *°.

48 Poréwnaj wyrok z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 39—41).
49 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 49).
50 Na przyklad wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, pkt 32).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, pkt 41. Rzecznik generalna odwoluje sie¢ do swojej opinii w sprawie SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, pkt 37-38),
w ktérej Trybunal orzekl, ze zastosowanie znajduje wyltacznie swoboda przedsigbiorczosci — wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, pkt 36).

52 Wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, pkt 46).
53 Wyrdznienie wlasne. Ibidem, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.
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B. Co do istoty sprawy

57. Pojecie ograniczenia obejmuje przyjete przez panstwo czlonkowskie $rodki, ktére cho¢ sa
stosowane bez rozréznienia, maja wplyw na dostep przedsiebiorstw z innych panstw czlonkowskich do
rynku i w ten sposéb utrudniaja wymiane handlowa wewnatrz Unii ™.

58. Ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. stanowi ograniczenie, poniewaz umowy zawarte bez zezwolenia
Hrvatska narodna banka (narodowego banku chorwackiego) uznaje si¢ za niewazne. Stronom
uniemozliwia sie spelnienie warunkéw umowy o s$wiadczenie ustugi w odniesieniu do obywateli
panstwa czlonkowskiego (Austrii) majacych swe przedsiebiorstwo w panstwie czlonkowskim (Austrii)
innym niz panstwo odbiorcy §wiadczenia (Chorwacja).

59. Ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. ma jednak charakter dyskryminujacy wobec przedsiebiorstw
majacych siedzibe poza Chorwacja, ktére chca s$wiadczy¢ uslugi kredytowe w tym panstwie
cztonkowskim — z dwéch powoddéw.

60. Po pierwsze, definicja ,nieuprawnionego wierzyciela” zawarta w art. 2 ustawy z dnia 14 lipca
2017 r. odnosi sie do ,osoby prawnej, ktéra [...] ma zarejestrowana siedzibe poza Republika
Chorwacji”. Oznacza to, ze ustawa nie ma zastosowania do kredytodawcéw majacych siedzibe
w Chorwacji.

61. Po drugie, jak wskazuje Komisja (zob. pkt 33 powyzej), wydaje sig, ze nieuprawnieni kredytodawcy
majacy siedzibe poza Chorwacja sa traktowani mniej korzystnie niz nieuprawnieni kredytodawcy
majacy siedzibe w Chorwacji ze wzgledu na brak mocy wstecznej ustawy majacej zastosowanie do
niewaznosci niektérych umoéw zawartych przez nieuprawnionych kredytodawcéw majacych siedzibe
w Chorwacji® oraz orzeczenie Vrhovni sud Republike Hrvatske (sadu najwyzszego Republiki
Chorwacji) z dnia 12 kwietnia 2016 r., zgodnie z ktérym niewazno$¢ moze dotyczy¢ wytacznie umow
kredytu konsumenckiego.

62. Jesli zatem mozna uzasadni¢ ustawe z dnia 14 lipca 2017 r., to jedynie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego i zdrowia publicznego, o ktérych mowa w art. 52 ust
1 TFUE™, co wylacza pewne nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, ktére moga uzasadniaé stosowane
niewybiérczo ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, takie jak rzetelnos¢ uméw handlowych, ochrona
konsumentéw, ochrona ustugobiorcy przed uslugami $wiadczonymi przez osoby nieposiadajace
odpowiednich kwalifikacji, utrzymanie dobrego imienia krajowego sektora finansowego oraz
prawidlowe funkcjonowanie ustug finansowych (zob. uwagi Komisji przytoczone powyzej, pkt 36) .

63. Na rozprawie Chorwacja odniosta sie do ochrony porzadku publicznego, utrzymania dobrego
imienia i dzialania sektora finansowego, ochrony praw podstawowych chorwackich obywateli,
a w szczegblnosci sltabszej strony umowy, oraz ochrony konsumentéw. Wspomniano réwniez, ze
w okresie od 2000 do 2010 r. chorwaccy obywatele zaciagneli od nieuprawnionych kredytodawcéw

54 Opinia rzecznika generalnego N. Wahla, Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, pkt 56), odnoszaca si¢ do wyrokéw: z dnia 12 grudnia 2013 r., SOA
Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo Itevelesa
i inni (C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 67).

55 Komisja odsyla do art. 19j Zakon o potrosackom kreditiranju (ustawy o kredycie konsumenckim) [Narodne novine (dziennik urzedowy)
nr 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016], wprowadzonego Zakon o izmjeni i dopunama Zakona
o potrosackom kreditiranju (ustawa zmieniajaca i uzupelniajaca ustawe o kredycie konsumenckim) [Narodne novine (dziennik urzedowy)
nr 102/2015].

56 Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 26).

57 Komisja odnosi sie do wyrokéw: z dnia 9 lipca 1997 r., De Agostini i TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, pkt 53); z dnia 25 lipca
1991 r., Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, pkt 14); z dnia 18 lipca 2013 r., Citroén Belux (C-265/12,
EU:C:2013:498, pkt 38—40); z dnia 30 marca 2006 r., Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 38); z dnia 10 maja
1995 r., Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 44); oraz wyroku w sprawie E-08/16 Netfonds [2017] EFTA Ct. Rep. 163, pkt 113.
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trzy tysiace kredytéw na kwote okoto 360 mln EUR, ale precyzyjne dane nie sa dostepne ze wzgledu na
nielegalny charakter tej dzialalnosci. Stwierdzono, ze dowodzi to, iz dzialalno$¢ ta miata wplyw na
funkcjonowanie ustug finansowych w Chorwacji i stworzenie réwnoleglego systemu nielegalnych
kredytéw, ktéry godzit w system finansowy panstwa i porzadek publiczny.

64. Chorwacja podniosta réwniez, ze mialo to wplyw na los wielu tysiecy obywateli chorwackich,
a ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. byla ostatecznoscia. Chorwacja zasugerowala rdéwniez, ze
kontaktowano sie z potencjalnymi dluznikami o watpliwej wiarygodnosci kredytowej z mysla
o przejeciu ich nieruchomosci, o czym $wiadczy fakt, ze na wyspie Rab przejeto w ten sposéb 220
nieruchomosci i wszczeto 344 postepowania.

65. Jak juz wspomniano, nie mozna powolywaé sie na nadrzedne wzgledy interesu ogélnego (zob.
pkt 62 powyzej) w odniesieniu do dyskryminujacych ograniczenn swobody s$wiadczenia ustug.
Okolicznosci podniesione przez Chorwacje réwniez nie s3 wystarczajace, aby uzasadni¢ przyjecie
ustawy z dnia 14 lipca 2017 r. wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub
zdrowia publicznego w $wietle art. 52 ust. 1 TFUE ze wzgledu na jej szeroki zakres stosowania.

66. Zaden z powyzszych aspektéw nie jest wystarczajacy, aby moéglt stanowi¢ uzasadniony powdd
polityczny przyjecia ustawy przewidujacej niewazno$¢ wszystkich umoéw kredytu z elementem
zagranicznym, ktorej zakres siega uméw zawartych nawet 17 lat temu. Ogodlnych informacji
o problemach, powtarzanych w uwagach na pi$mie przedstawionych przez Chorwacje (zob. pkt 27
powyzej), nie uzupelniono na rozprawie w stopniu, ktéry bylby dostateczny, aby dowies¢ istnienia
uzasadnionej podstawy odstepstwa w poréwnaniu ze skala ograniczenia swobody $wiadczenia uslug,
jakie naktada ustawa z dnia 14 lipca 2017 r.

67. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu szczegélne wymogi dotyczace posiadania
okreslonych kwalifikacji lub zezwolen, nakladane przez panstwo cztonkowskie, w ktérym $wiadczone sa
ustugi, musza by¢ obiektywnie konieczne i nie moga wykracza¢ poza to, co jest niezbedne, aby osiagnac
zalozone cele .

68. Ze wzgledu na swdj powszechny charakter ustawa z dnia 14 lipca 2017 r. w oczywisty sposéb
wykracza poza to, co byto wymagane, aby osiagna¢ uzasadniony cel, do ktérego mogta dazy¢.

69. Zamierzone tagodzenie zagrozenia (dla porzadku publicznego) poprzez przyjecie dyskryminujacego
przepisu o powszechnym zastosowaniu, ktéry przewiduje niewazno$¢ wszystkich umoéw kredytu
z elementem zagranicznym podpisanych nawet 17 lat temu [i obowiazujacych przez wiele lat mimo
braku zezwolenia Hrvatska narodna banka (narodowego banku chorwackiego)], mozna by uzasadnic¢
jedynie w sytuacji, kiedy Chorwacja przedstawilaby przekonujace dowody na istnienie palacego
problemu wymagajacego nadzwyczajnych dzialan. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ,jezeli
panstwo czlonkowskie zamierza powota¢ sie na cel odpowiedni do uzasadnienia ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug, na tym panstwie ciazy obowiazek przedstawienia sadowi, ktéry ma rozstrzygnac te
kwestie, wszystkich dowodéw, ktére moglyby temu sadowi pozwoli¢ na ustalenie, Ze rzeczony $rodek
spelnia wszystkie wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci””. Takich dowodéw nie
przedstawiono.

58 Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, pkt 15).
59 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Pfleger i inni (C-390/12, EU:C:2014:281, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).
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70. Ponadto, jezeli panstwa czlonkowskie chca uzasadni¢ przepisy ograniczajace swobode $wiadczenia
ustug, nie moga naruszaé¢ ogdlnych zasad prawnych, w tym zasady pewnosci prawa®. W wyroku
w sprawie Fedesa Trybunal zawart klasyczne sformulowanie, zgodnie z ktérym, ,,cho¢ zasada pewnosci
prawa z reguly wyklucza, by $rodek wspélnotowy wywieral skutki od momentu poprzedzajacego jego
publikacje, w wyjatkowych przypadkach moze by¢ inaczej, jezeli wymaga tego cel, jaki ma by¢
osiggniety, i jezeli odbywa si¢ to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan
zainteresowanych podmiotéw” .

71. W okolicznosciach postepowania gtéwnego panstwo czlonkowskie narusza zasade pewnosci prawa,
uzasadniajgc ograniczenie swobodnego przeplywu, ale nie ma to znaczenia dla stosowania przepisu
prawa materialnego ®. W aktach sprawy nie ma dowodéw na uwzglednienie uzasadnionych oczekiwan
pozwanego, mimo ze przedmiotowa umowa obowigzywala od dziesieciu lat, kiedy chorwacki
prawodawca podjal decyzje o stwierdzeniu jej niewazno$ci z moca wsteczng, co zostalo
odzwierciedlone w ustawie z dnia 14 lipca 2017 r.

72. Wreszcie, warto przypomnie¢, ze prawo Unii chroni przeciez dluznikéw, ktérzy zostali
niesprawiedliwie potraktowani w zwiazku z umowa kredytu konsumenckiego, w tym réwniez umowa
kredytu konsumenckiego z elementem zagranicznym. Znajduje to odzwierciedlenie w obszernym
orzecznictwie Trybunalu, interpretujacym dyrektywe 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich® w takim kontekscie faktycznym®. Jezeli takie okolicznosci wystepuja
w Chorwacji, orzecznictwo to znajduje oczywicie zastosowanie *.

V. Wnioski

73. Proponuje zatem nastepujaca odpowiedZ na pierwsze pytanie skierowane przez Opcinski sud
u Rijeci (sad rejonowy w Rijece, Chorwacja):

W okolicznos$ciach takich jak te w postepowaniu gléwnym art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przyjeto ustawe, ktéra przewiduje
niewazno$¢ umoéw kredytu z moca wsteczng od daty ich zawarcia, a takze niewazno$¢ innych czynnosci
prawnych, ktére sa konsekwencja takich uméw kredytu, jezeli sa one zawarte miedzy kredytodawca
majacym siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie ustugobiorcy, mimo ze
kredytodawca nie posiadal zezwolert wymaganych przez wlasciwe organy tego panstwa cztonkowskiego
W momencie zawierania umowy.

60 Na przyklad wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 44, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
61 Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in. (C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 45).

62 Zobacz np. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, pkt 52).

63 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

64 Zobacz ostatnio wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); z dnia 31 maja 2018 r., Sziber
(C-483/16, EU:C:2018:367); z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Zobacz réowniez np. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66) oraz wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank
Romaénia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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