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(az Op¢inski sud u Rijeci [fiumei varosi birdsag, Horvatorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»A szolgdltatasok szabad mozgasa — Horvatorszagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasat
megel6zéen megkotott kolcsonszerzédések — Az ilyen, nemzetkozi elemekkel rendelkezé szerzédések

7”7

semmisségét el6ird, visszahatd hatalyd tagallami torvény — Elfogadhatdsag”

I. Bevezetés

1. Az Op¢inski sud u Rijeci (fiumei véarosi birésdg, Horvatorszag; a tovdbbiakban: kérdést el6terjesztd
birésag) altal benyuyjtott jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat lényegében az képezi, hogy
Osszeegyeztetheté-e az unids joggal egy olyan horvat torvény, amely akként rendelkezik, hogy horvat
addsok és a Hrvatska narodna banka (a tovabbiakban: horvat nemzeti bank) Horvatorszag teriiletén
hitelszolgéltatas nyujtasara vonatkozé engedélyével nem rendelkezé kiilfoldi hitelezk altal megkotott,
horvatorszagi ingatlanokat terhel$ jelzaloggal fedezett kolcsonszerz6dések a megkotésiik napjatol
kezdve semmisek. Horvitorszidgnak az EU-hoz torténd csatlakozasdrol szolé szerzddés® feltételei
szintén szerepet jatszanak, tekintettel arra, hogy a széban forgd jogszabdly a 2013. julius 1-jei horvat
csatlakozds el6tt megkotott kolesonszerzédésekre is vonatkozik.

2. A kérdést elterjeszt6é birdsag dltal elSterjesztett kérdések koziil harom a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl szolo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® értelmezésével, mig egy a
fentiekben részletezett jogvitdaval foglalkozik, amely elem az Unié szabad mozgéasra vonatkozd
szabalyozasanak, valamint a Birdsdg altal az 0j tagallam csatlakozasat kovetéen az uniés jog idGbeli
hatalyaval kapcsolatban alkalmazott itélkezési gyakorlatnak a vizsgilatait vonja maga utdn. A jelen
inditvdnyban — a Birésag kérésének megfeleléen — ez utébbi kérdésekkel foglalkozom.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2012. L 112, 21. o.
3 HL 2012. L 351, 1. o.
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A. Jogi hdttér

1. Az unids jog

3. Az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdése szerint:

»Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelel6en tilos az Unién beliili szolgaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozé minden korlatozas a tagallamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem
abban a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevé személy.”

4. Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerint:

»E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok és harmadik
orszagok kozotti tékemozgdsra vonatkozé minden korldtozas.”

2. A tagdllami torvény

5. A Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (a Horvat Koztirsasdgban engedély nélkiili hitelezével kotott,
nemzetkozi jellemzoékkel rendelkezé kolcsonszerzédések semmiségérdl szold torvény; a tovabbiakban:
2017. julius 14-i torvény)* 1. cikkének (1) bekezdése, 2—-5. cikke és 7-11. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A Horvat Koztarsasagban engedély nélkiili hitelez6vel kotott, nemzetkozi jellemzokkel rendelkezd
kolcsonszerzédések semmiségérdl szolo torvény

A torvény targyi hatalya
1. cikk
(1) E torvény — az aldbbiakban felsorolt addsok éltal megkotott szerzédések kivételével — a Horvat

Koztarsasagban adoésok és engedély nélkili hitelez6k altal megkotott, nemzetkozi elemekkel
rendelkezé hitelszerz6désekre alkalmazando;

[...]

(2) E torvény a Horvat Koztarsasagban addsok és engedély nélkiili hitelez6k éltal létrehozott, az e cikk
(1) bekezdése értelmében vett, nemzetkozi elemekkel rendelkezé hitelszerz6désre iranyul6 vagy ilyen
szerz6désen alapulé mas jogi aktusokra is alkalmazandé.

Fogalommeghatarozasok

2. cikk

E torvény alkalmazasaban:

— »addés«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely nemzetkozi elemekkel

rendelkez6 hitelszerz6dés alapjan hitelben részesiil, illetve — addstarsként, adés hitelezéként,
adodstars hitelezoként vagy kezesként — ilyen hitelre jogosult személybdl hasznot huzé minden
személy.

4 Narodne novine (hivatalos lap), 72/2017. sz.
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— »engedély nélkiili hitelez6«: minden olyan jogi személy, amely véllalta, hogy nemzetkozi elemekkel
rendelkezé hitelszerz6dés alapjan valamely adds javara hitelt nydjt, és amelynek székhelye a
nemzetkozi elemekkel rendelkezd szerzédés megkotésének idépontjdban a Horvat Koztarsasag
teriiletén kivill esik, valamint amely a Horvat Koztirsasdg teriiletén kindl vagy nyujt
hitelszolgaltatdsokat, annak ellenére, hogy az ilyen szolgaltatdsok nyujtasahoz jogszabdlyban el6irt
feltételeket nem teljesiti, kozelebbrél nem rendelkezik a Horvat Koztarsasag hatdskorrel rendelkezd
hatésagainak engedélyével és/vagy hozzdjarulasaval.

[...]

A hitelszerz6dések semmissége
3. cikk

(1) A Horvat Koztarsasag teriiletén adésok és engedéllyel nem rendelkezd hitelezék altal megkotott,
nemzetkozi elemekkel rendelkez6 hitelszerz6dések semmisek.

s

(2) E cikk (1) bekezdésétdl eltéréen valamely adds az adott szerz6dés semmisségére annak teljes kort
teljesitését kovetGen nem hivatkozhat.

Az egyéb jogi aktusok semmissége
4. cikk

Semmis az e torvény 3. cikkének értelmében vett semmis szerz6dés alapjan létrehozott vagy ahhoz
kapcsolddé valamennyi kozjegyzéi okirat.

Végrehajtési kifogds
5. cikk

Valamely hitelszerz6dés semmisségét vagy valamely semmis szerzédésen alapulé kozjegyz8i okirat
semmisségét megallapité itélet jogerére emelkedése esetén az adds kérelmére a birésagok vagy
pénziigyi hatdsagok elétt az addssal szemben folyamatban 1évé valamennyi végrehajtasi eljardst meg
kell sziintetni.

[...]

A semmisség joghatasai

7. cikk

A szerz6d¢ fél koteles a masik szerz6d6 félnek visszaszolgéltatni mindent, amihez a semmis szerz6dés
alapjan hozzajutott, amennyiben pedig ez nem lehetséges vagy a teljesités természete miatt az eredeti
allapot helyreallitasara nincs lehet6ség, megfelelé kartéritést kell fizetnie, amelynek 6sszegét a birdsagi

hatdrozat meghozataldnak napjan érvényes ar fliggvényében kell meghatdrozni.

Hatéskor
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8. cikk

(1) Az e torvény értelmében vett, nemzetkozi elemekkel rendelkezé hitelszerz6désekre vonatkozd
jogvita keretében az adds az engedély nélkiili hitelez6vel szemben keresetet (az engedély nélkiili
hitelezé székhelyének fekvésétdl fiiggetleniil) az engedély nélkiili hitelezé székhelye szerinti allam
birésaga vagy az adds lakéhelyének, illetve székhelyének birdsaga eldtt indithat.

(2) Az engedély nélkili hitelez6 az adédssal szemben e cikk (1) bekezdése értelmében vett keresetet
kizarélag az adds lakohelye vagy székhelye szerinti allam birésdga el6tt indithat. Az e torvény
értelmében vett semmis szerz6désekre kizarélag Horvatorszdg joga az irdnyadd, és az a birdsag,
amelynél az ilyen szerz6dés semmissége miatt kereset indul, a keresetre — annak vizsgalatat mell6zve,
hogy egyéb jogalkotasi eszkozok alapjan a szerzédés megkotésének helye szerinti jog alkalmazasara
vonatkozé vélelem fenndll-e — e torvényt alkalmazza.

Atmeneti és zaré rendelkezések
9. cikk

E torvény az addsokat kedvezGbb szabdlyozast tartalmazé kiilonos jogszabalyok révén megilletd jogokat
nem érinti.

10. cikk

(1) Az e torvény hatdlybalépése el6tt a Horvat Koztirsasag teriiletén addsok és engedély nélkiili
hitelez6k altal megkotott, e torvény értelmében vett, nemzetkozi elemekkel rendelkezd
hitelszerz6dések a megkotésiik napjatdl kezdve semmisek, és a 7. cikkben megjelolt joghatasokkal
jarnak.

(2) Az e torvény hatadlybalépése el6tt a Horvat Koztirsasag teriiletén adosok és engedély nélkiili
hitelez6k 4altal létrehozott, e cikk (1) bekezdése szerinti, nemzetkozi elemeket tartalmazé
hitelszerz6désbdl eredd, ilyen szerzédésen alapuld egyéb jogi aktusok a létrehozasuk idSpontjatol
kezdve semmisek, és a 7. cikkben megjelolt joghatdsokkal jarnak.

11. cikk
E torvény a »Narodne novinében« val6 kozzétételt kovetd 8 nap elteltével 1ép hatalyba.

Zagrab, 2017. julius 14.”

II. Az alapiigy tényallisa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

6. 2007. janudr 5-én Anica Milivojevi¢ (a tovadbbiakban: felperes), aki a Horvat Koztarsasig
allampolgéra, és férje, aki azdta elhunyt, 47 000 eur6 Osszeget érintéen egyszeri kolcsonre vonatkozd
szerzGdést kotott a Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGennel (a tovabbiakban: alperes),
amelynek székhelye az Osztrak Koztirsasagban taldlhaté. Ezt az Osszeget készpénzben az alperes
ausztriai székhelyén folyodsitottdk, és a széban forgd szerzédést egy horvatorszagi kozvetitd segitségével
kototték meg, aki e segitség fejében jutalékot kapott.” A felperes — részben magénéleti okokbol, részben

5 A Bizottsag e tekintetben nem vitatott irdsbeli észrevételei szerint.
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pedig lakdsoknak a turisztikai piacon torténd bérbeaddsa érdekében — az otthondnak bdvitése és
felyjitdsa céljabol kért koleson.® Nem vitatott, hogy az alperes nem rendelkezett a horvat nemzeti bank
engedélyével arra vonatozdan, hogy a Horvat Koztarsasag teriiletén jelzdlogfedezet(i kolcsonok nyujtasa
céljabdl pénziigyi szolgaltatasokat nyujtson.

7. A felperes a kolcson visszafizetésének biztositékaként 2007. janudr 12-én kozjegyzd el6tt biztositéki
nyilatkozatot tett, amely alapjan az ingatlanjai tekintetében jelzdlogjogot jegyeztek be az
ingatlan-nyilvantartasba.

8. 2015. 4prilis 23-4n a felperes keresetet nyujtott be az alperes ellen a kérdést elSterjeszté birdsaghoz a
2007. januar 5-i, egyszeri kolcsonre vonatkozo szerz6dés (a tovabbiakban: szerz6dés) és a 2007. janudr
12-én kozjegyz6 el6tt tett biztositéki nyilatkozat semmisségének megallapitdsa irdnt, valamint a
jelzalogjog ingatlannyilvantartdsi bejegyzésének torlése irant.

9. A kérdést elbterjeszté birdésag 2017. julius 3-an lezdrta az eljarast, de a 2017. augusztus 10-i
hatdrozatdval Gjra megnyitotta az iigyet a 2017. jdlius 14-i torvény hatdlybalépése miatt, amelynek
rendelkezései az alapjogvitara alkalmazanddk lehetnek. A Horvat Koztarsasag kormanya a 2017. majus
25-1 véleményében kimondta, hogy a késébbi 2017. jalius 14-i torvény javaslata rendelkezhet visszahato
hatallyal, mivel az intézkedés célja mas moédon nem valdsithaté meg.

10. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a Horvat Koztarsasdg kormanyanak
véleményébsl nem kovetkezik az adds (fogyasztok és/vagy kisvallalkozdk) jogainak a tisztességtelen
banasmdddal szembeni védelme, amelyet az eurdpai unids jog a szabad szolgaltatasnyujtds aldli
kivételként ismerhetne el. A 2000 és 2010 kozotti idészakban kotott szerzédésekrdl van szo, és ezen
iddszakot kovetden a Horvat Koztarsasag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, igy a kiilfoldi hitelintézetek
atmenetileg pénziigyi szolgdltatdst nydjthatnak, anélkiil hogy a horvat nemzeti bank engedélyére
sziikség volna.

11. A 2017. jalius 14-i torvény 3. cikkének (1) bekezdése megéllapitja azon nemzetkozi jellemzékkel
rendelkez6 kolcsonszerzédések semmisségét, amelyek a Horvat Koztarsasiagban az adés és engedély
nélkili hitelezé kozott jottek létre. A 10. cikk értelmében a semmisség joghatdsai a szerzédés
megkotésének idépontjatdl kezdve allnak be, és a széban forgd szerz6désbdl eredd egyéb jogi
aktusokra is kiterjednek.

12. A 2017. jalius 14-i torvény 2. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan ,engedély
nélkiili hitelezének” kell tekinteni az olyan jogi személyt, amely nemzetkozi jellemzdékkel rendelkezé
kolcsonszerzédéssel kolcsont nyujtott az addsnak, és amelynek székhelye a nemzetkozi jellemzokkel
rendelkez6 kolcsonszerz6dés megkotése idépontjaban a Horvat Koztarsasagon kiviil van, és kolesonok
jovahagyasara irdanyuld szolgaltatdsokat nyudjt vagy kindl annak ellenére, hogy az ilyen szolgaltatasok
kindldsara vonatkozé rendelkezésekben eldirt feltételeknek nem tesz eleget, vagy nem rendelkezik az
el6irt engedélyekkel és/vagy a Horvat Koztarsasag illetékes szerveinek jovahagyasaval.

13. Végezetiil, a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a horvat birdsagok itélkezési gyakorlata
szerint a kolcsonszerzédések az azok aldirasnak idépontjdban hatalyos tagdllami jog alapjan nem
semmisek. Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birésag utal a Horvat Koztarsasag legfels6bb birdsaga
polgari kollégiuma elnokének és a megyei birdsagok polgari kollégiumai elnokeinek részvételével
tartott talalkozébdl a Horvat Koztarsasag legfels6bb birdsaga dltal levont, a 2017. julius 14-i torvényt
megel6z6 2016. aprilis 12-i kovetkeztetés 3.2 pontjara, amely szerint az ilyen szerzédések nem

ECLIL:EU:C:2018:908 5



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-630/17. sz. UGY
MILIVOJEVIC

semmisek, mivel az emlitett kovetkezmény nem szerepel a Zakon o bankaméban (a bankokrél szdlé
torvény), és a Zakon o kreditnim institucijamédban (a hitelintézetekrél sz6l6é torvény) sem, és mindez
igaz 2015. szeptember 30-ig, amikor is a Zakon o potrosackom kreditiranju (a fogyasztéknak nyujtott
hitelrdl sz6l6 torvény) moédositasardl szolé torvénybe belefoglalték a széban forgd kovetkezményt.

14. A kérdést el6terjeszté birdsag ugyanakkor eléadja, hogy nem oldédott meg az a kérdés, hogy a
Horvat Koztarsasag kormdanyanak a fent emlitett véleményébdl eredd allitast figyelembe véve, amely
szerint a 2017. julius 14-i torvény visszahaté hatdlyaval ,azonos jogi szabdlyozast allapit meg”,
fenndll-e a hitelez6 hatranyos megkiilonboztetése a jogdllasanak a fiiggében 1évé jogvitdban torténd
modositdsa miatt és a szerz6dés szerinti kamatok megfizetésének elmulasztisabdl ad6dé elmaradt
haszon formdjaban megnyilvanul6 gazdasagi veszteségek miatt.

15. A kolcsonszerzédések és az ehhez kapcsolddd egyéb jogi aktusok semmisségének megallapitasa
tehat korlatozza az alperest tovabbi pénziigyi szolgéltatisok nyutjtasdaban. A kérdést elSterjeszté birdsag
ezért felteszi a kérdést, hogy ez ellentétes-e az EU belsé piacan torténd szabad szolgéltatasnyujtassal, és
adott esetben a téke szabad dramldsaval.

16. A felek kozott vitatott, hogy a 2017. julius 14-i torvény az alperes tekintetében egyaltalan
alkalmazandé-e, hogy a szerzédésre Horvatorszag jogat vagy Ausztria jogat kell-e alkalmazni, és hogy
Osszeegyeztethet6-e az 1215/2012 rendelettel a 2017. jdlius 14-i torvény 8. cikkének (1) és
(2) bekezdése, amely Horvatorszag birdsagainak biztosit joghatdsagot.

17. A kérdést elbterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal céljabdl tehat a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzddés 56. és 63. cikkét, hogy azokkal
ellentétes a Horvat Koztarsasigban engedély nélkiili hitelezével kotott, nemzetkozi jellemzékkel
rendelkez6 kolcsonszerzédések semmiségérdl szold torvény; [...], kiillondsen e torvény 10. cikke,
amely el6irja (a hivatkozott torvény 1. cikke és 2. cikkének els6 francia bekezdése értelmében vett)
adds és (az ugyanezen torvény 1. cikke és 2. cikkének els6 francia bekezdése értelmében vett)
engedély nélkiili hitelez6 kozott létrejott kolcsonszerzédésbdl kovetkezé vagy azon alapuld
kolcsonszerzédések és egyéb jogi aktusok semmisségét, annak ellenére, hogy azokat e torvény
hatalybalépése el6tt kototték meg, és e semmisséget a megkotésiik id6pontjatdl kezdve irja eld, azon
kovetkezménnyel, hogy az egyes szerz6d6 feleknek vissza kell fizetniiik a masik félnek a semmis
szerz6dés alapjan kapott Osszegeket, és ha ez nem lehetséges, vagy a teljesités jellege ellenkezik a
visszatéritéssel, a birésagi hatdrozat meghozataldanak idépontjaban irdnyadé arak alapjan vagyoni
formdaban nyujtott megfelel6 kartéritést kell fizetnitik?

2) Az [1215/2012 rendeletet], kiilonosen a 4. cikkének (1) bekezdését és 25. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a Horvat Koztarsasigban engedély nélkiili hitelezével kotott,
nemzetkozi jellemzdékkel rendelkezd kolcsonszerzédések semmiségérdl szold torvény 8. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyek megallapitjak, hogy az e torvény értelmében
a nemzetkozi jellemzdkkel rendelkezé kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogvitdkban az adds az
engedély nélkili hitelezd ellen azon dallam birdsigai el6tt indithat keresetet, ahol a hitelez6
székhelye taldlhat6, vagy az engedély nélkili hitelez6 székhelyétdl fiiggetlentl az adds sajat
lakodhelye, illetve székhelye szerinti birésagok el6tt, mig az engedély nélkiili hitelez6 a hivatkozott
torvény értelmében kizdrélag azon allam birdsagai el6tt indithat keresetet az adds ellen, amelyben
az ados lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik?

3) Az 1215/2012 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és az egyéb unids jogi vivmanyok rendelkezései
értelmében vett fogyasztdi szerz6désrél van-e sz6, ha a kolcson kedvezményezettje olyan
természetes  személy, aki szdllasadéi  tevékenység  végzése és  turistdk  szdmadra
maganszallashely-szolgaltatds nyujtdsa céljabol kotott iidiléapartmanokba torténd beruhdzasra
iranyulé kolcsonszerzédést?
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4) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 1. pontjdban foglalt rendelkezést, hogy a
kolcsonszerzédés és a vonatkozd biztositéki nyilatkozatok semmisségének megdllapitdsara és az
ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jelzdlogjog torlésére iranyuld eljards elbirdldsira a Horvat
Koztarsasag birdsagai rendelkeznek joghatésaggal, ha a kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettségek
teljesitésének biztositdsa céljabol az addsnak a Horvat Koztarsasag teriiletén talalhaté ingatlanaira
alapitottdk a széban forgé jelzdlogjogot?”

18. A fentieknek megfeleléen a Birdsdg kérésére az inditvanyban kizardlag az elsé kérdéssel
foglalkozom. Irasbeli észrevételeket az alperes, a Horvat Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag nyujtott
be a Birésdghoz. Valamennyien részt vettek a 2018. szeptember 5-én megtartott targyalason.

III. Az els6 kérdéssel kapcsolatos irasbeli észrevételek Gsszefoglalasa

19. Az alperes azzal érvel, hogy a 2017. julius 14-i torvény ra két okbdl sem vonatkozik. El6szor is, az
alperes nem mindsill a 2017. jalius 14-i torvény 2. cikkének értelmében vett engedély nélkiili
hitelezének, masodszor a szerz6dést nem Horvatorszagban, hanem Ausztridban kototték, igy arra a
2017. julius 14-i torvény 1. cikke értelmében e torvény hatilya nem terjed ki.

20. Az alperes el6adja, hogy Horvatorszag teriiletén soha nem kinalt vagy nyujtott hitelszolgaltatasokat,
igy engedély nélkiili hitelezének nem mindsithetd. A hitelkérelmet a felperes irta ald, majd ezt kévetéen
az alperes részére annak ausztriai székhelyére kiildte meg. A szerz6dést annak szovege szerint az
Osztrak Koztarsasagban kototték meg.

21. Az alperes az osztrak joggal Osszhangban, kizardlag Ausztria teriiletén mikodik. Az, hogy a
szerzGdést horvat dllampolgarokkal kototték meg, nem jelenti azt, hogy az alperes Horvatorszag
terilletén tevékenységet végzett. Az alperes azzal érvel, hogy a horvit jog kifejezetten lehet6vé teszi a
horvét allampolgirok szamara, hogy kiilféldi hitelez8kkel szerz8djenek,” és hogy a horvat jog szerint a
kolcsonszerzédéseket a hitelezének az ajanlat megtételének idépontjdban fennall6 székhelyén vagy
lakcimén megkotottnek kell tekinteni.® Az alperes rdmutat arra, hogy a felperes Ausztridba ment, és
felveti, hogy a 2017. julius 14-i torvény a felperes helyett miért az alperest érinti.

22. Ezenfeliil az alperes azzal érvel, hogy allaspontjat a horvat birdsagok altal a 2017. julius 14-i torvény
hatalybalépését kovetéen meghozott harom itélet’ is aldtdmasztja, és ebben az §sszefiiggésben felveti,
hogy a tagillamok a szerzédésre iranyadd jog megvalasztisira vonatkozé unids szabalyoktol
eltérhetnek. "

23. A szolgaltatasnyujtas szabadsagaval mind a szabadsdg tagallamok teriiletén valé korlatozasa, mind
pedig a szolgaltatasnyqjtas allamaban le nem telepedett szolgdltaték hatranyos megkiilonboztetése
ellentétes.” A 2017. jdlius 14-i térvény joghatdsai a kiilfoldi hitelezési szolgdltatasok szempontjabol
jelent6sebbek, mint a Horvatorszigban letelepedett hitelez6k szamara, igy kozvetett hatranyos

7 E tekintetben a Zakona o deviznom poslovanju (az arfolyammotiveletekrdl szolé horvat torvény) 28. cikkének (3) bekezdésére torténik hivatkozas.

8 E tekintetben a Zakon o obveznim odnosima (a kotelemrdl sz6l6 horvat jog), (Narodne novine 5/2005. sz., 41/2008. sz., 125/2011. sz.,
78/2015. sz.) 252. cikkének (2) bekezdésére torténik hivatkozas.

9 E tekintetben a Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrib megyei birésag, Horvitorszag) Gz-3798/15 {igyben 2017. szeptember 26-4n meghozott
itéletére, a Zupanijski sud u Splitu (Split megyei birésdg, Horvétorszag) Gz-1811/17 tigyben 2017. oktdber 18-dn és a Gz-2459/2017 iigyben
2017. november 30-dn meghozott itéletére, valamint szdmos — jelesiil az Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (zdgrabi vérosi polgari birdsag,
Horvatorszag) P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 és P-1677/16 iigyben, az Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (zagrabi
varosi polgari birésag sesvetei alland6 kirendeltsége, Horvatorszag) P-2334/2015 iigyben és az Opéinski gradanski sud u Varazdinu Municipal
(varazdinui vérosi polgdri birdsag, Horvatorszag) P-137/16 és P-1095/14 tigyben — els6 fokon meghozott itéletére torténik hivatkozds.

10 Az alperes utal a szerz8déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl széld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (,Réma I”) (HL 2008. L 177., 6. o; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

11 Az alperes a kovetkezdkre hivatkozik: 1974. december 3-i van Binsbergen itélet (33/74, EU:C:1974:131, 22. pont); 1991. jdlius 25-i Collectieve
Antennevoorziening Gouda itélet (C-288/89, EU:C:1991:323, 10. pont).
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megkiilonboztetés valosul meg,” de az ,engedély nélkiili hitelez6” 2017. julius 14-i torvény 2. cikkében
szereplé meghatarozasa kovetkeztében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés is fenndll. Az unids jog
alapjan valamely, a letelepedésének helye szerinti tagallamban az Osszes engedéllyel rendelkezd
szolgéltatd mds tagallamokban is egyenld feltételekkel nyujthat szolgéltatést.' Ezenfelill az alperes
el6adja, hogy a 2017. jdlius 14-i torvény a Horvatorszagban torténé szolgaltatasnyudjtast kevésbé
vonzova teszi.

24. Az alperes el6adja, hogy a horvat jogalkoté soha nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint a 2017.
julius 14-i torvény alapjan a kilfoldi allampolgérokra alkalmazandd kiilonos szabdlyozds a Horvat
Koztarsasdg kozrendjének, kozbiztonsidgianak és kozegészségiigyének megdvasa érdekében miért
indokolt, és hogy az aranyossag elve sériill.'* Az alperes allitdsa szerint versenykorlatozas valésult meg.

25. Horvatorszag vitatja az els6, masodik és harmadik kérdés elfogadhatdsigat. Horvatorszdg az els6
kérdést illetben azzal érvel, hogy a Birdsiag valamely tagdllamnak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozésa napjat6l kezdve az unids jog értelmezésére hatdskorrel rendelkezik.' Tekintettel arra,
hogy Horvéatorszag 2013. julius 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz, és hogy a szerzédés a
megkotésének napjatél — nevezetesen 2007. janudr 5-t6l — kezdve semmis, a Birdsig az elsé kérdés
megvalaszolasara nem rendelkezik hataskorrel.

26. Ezenfelill Horvatorszag azzal érvel, hogy az els6é kérdés hipotetikus. A kérdést elSterjeszté birdsag
még nem dontott abban a kérdésben, hogy a szerz8dést Horvdtorszagban kototték-e meg. '

27. Horvatorszag az ligy érdemét illetden el6adja, hogy a 2017. julius 14-i torvényt abbdl a jogszer
célbol fogadtdk el, hogy megvédjék azt a szamos horvat allampolgart, aki a Horvatorszagnak az
Unidhoz torténd csatlakozasat megel6z6 idészakban a horvat hatésagok altal el6irt engedélyek nélkiil
tevékenységet végzé hitelezékkel kotott hitelszerzédést.

28. Horvatorszag allaspontja szerint az EUMSZ 53. és EUMSZ 63. cikkre jogellenes tevékenységek
helyett csak jogszer(i tevékenységek védelmében lehet hivatkozni, és jogellenes tevékenység céljabol a
bizalomvédelemre egyetlen kereskedd sem hivatkozhat.'” Horvatorszdg ezt kiegésziti azzal, hogy a
2017. julius 14-i torvényt a horvat allampolgarok emlitett jogellenes tevékenységekkel szembeni
védelmére rendelkezésre all6 minden mas jogi eszkoz kimeritését kovetéen fogadtak el.

29. Végezetill Horvatorszag ramutat arra, hogy a 2017. jdlius 14-i torvény kizardlag ,hamis” vagy
»kvazi” visszahaté hatéllyal rendelkezik, mivel a semmisségre vonatkozé szabdlyozds a mar megsziint
jogi helyzetekre nem vonatkozik. Horvatorszigban az engedély nélkiili hitelez6krél nem létezik
nyilvantartas, igy az adésok védelmének egyetlen hatékony moédja a ,kvazi” visszahaté hatdly volt. A
kilfoldi hitelez6k nyilvantartdsinak hidnya azt is jelenti, hogy szankciok vagy kozigazgatasi
intézkedések egységes alkalmazasara nincsen lehetdség.

30. A Bizottsag az els6é kérdés elfogadhatésigat illetéen konkrét érvet nem hoz fel. A Bizottsdg
ugyanakkor el6adja, hogy amennyiben a nemzeti birdsiag az osztrdk jog alkalmazanddésiga mellett
dont, az unids jog a jogvita szempontjabol nem relevians. Ennélfogva a Bizottsdg az elGterjesztett
kérdésekre arra az esetre ad valaszt, ha a szerzédésre a horvat jog az iranyado.

12 Az alperes a kovetkezdre hivatkozik: 1982. februér 3-i Seco és Desquenne & Giral itélet (62/81 és 63/81, EU:C:1982:34).

13 Az alperes a kovetkezSkre hivatkozik: 1991. julius 25-i Sager itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 12. pont); 1999. oktéber 26-i Eurowings
Luftverkehr itélet (C-294/97, EU:C:1999:524, 33. pont); 2005. oktéber 20-i Bizottsig kontra Franciaorszag itélet (C-264/03, EU:C:2005:620,
66. pont).

14 Az alperes a 2003. majus 13-i Miiller-Fauré és van Riet itéletre (C-385/99, EU:C:2003:270, 68. pont) hivatkozik.

15 Horvétorszdg a 2014. november 5-i VG Vodoopskrba végzésre (C-254/14, nem tették kozzé, EU:C:2014:2354, 10. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

16 Horvétorszag a 2017. jalius 14-i torvény 1. cikkére és a 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco
itéletre (C-491/01, EU:C:2002:741, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik.

17 Horvatorszag a 2005. junius 30-i Branco kontra Bizottsag itéletre (T-347/03, EU:T:2005:265, 102. pont) hivatkozik.
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31. A Bizottsag azzal érvel, hogy az unids jog az alapeljarasra id6beli hatdlyandl fogva alkalmazando,
mivel — valamely 4j tagallam csatlakozasardl szdlé szerzédésének ezzel ellentétes rendelkezése
hidnydban —a csatlakozas napjatdl kezdve az 4j tagdllamnak az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasat
megelézéen fennall6 helyzetek jov6beni hatédsaira az uniés jog alkalmazandé.' Horvétorszag
csatlakozdsi szerzddésében ilyen eltérd rendelkezés nem szerepel.” Mivel a széban forg6 szerzédés
joghatdsai 2013. julius 1-jén nem szilintek meg, az alapeljarasra az unids jog az irdnyadé. A Bizottsag
altaldnosabban arra is utal, hogy a 2017. julius 14-i torvény Horvatorszag csatlakozasat kovetéen lépett
hatélyba.

32. A Bizottsdg allaspontja szerint a 2017. jdlius 14-i torvény — az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval Osszefiiggésben — a szolgéltatd letelepedésének helye szerinti tagallam
dllampolgérsaga alapjan hatranyos megkiillonboztetést valdsit meg,* és a szolgaltatasnyujtds szabadsdgat
korlatozo, megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé intézkedésnek is mindsil.*

33. A Bizottsag az el6z6t illetGen azzal érvel, hogy a Horvatorszag tertiletén kiviil letelepedett, engedély
nélkiili hitelez6k a Horvatorszagban letelepedett, engedély nélkiili hitelez6knél kedvez6tlenebb
banasmddban részesiilnek, mivel a Horvatorszagban letelepedett, engedély nélkiili hitelezék altal
megkotott egyes szerzédések semmisségére vonatkozoé toérvény visszahaté hatélyrol nem rendelkezik, >
a legfels6bb birdsag 2016. aprilis 12-i kovetkeztetése szerint mindenesetre a semmisség a fogyasztdi
hitelszerzédésekre nem alkalmazhato.

34. A Bizottsag az utdbbit illetéen el6adja, hogy a sajat tagallamuktél valamennyi sziikséges engedélyt
beszerzé jovObeni hitelez6knek a hitelszolgaltatisok Horvatorszag teriiletén valé nyujtasabdl torténd
kizdrasa a kolcsonos elismerés nyilvanvalo megsértése és a szolgdltatisnydjtds szabadségit is sérti.”
Ezenfelil a hitelszerz6dés megkotésének napjatdl fennallé semmisség és a helyredllitast illetéen a 2017.
julius 14-i torvényben eldirt kotelezettségek a szolgéltatasnyujtast kevésbé vonzéva teszik vagy akar el is
lehetetlenitik.

35. A Bizottsdg el6adja, hogy a hatranyosan megkilonboztets, korlatozd jellegli rendelkezés
alkalmazasat kizarélag az EUMSZ 52. cikkben rogzitett kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi
indokok igazolhatjak.” Olyan nyomoés kozérdekre, amelyre az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkben
biztositott szabadsdgok korldtozdsanak igazoldsa érdekében hivatkozni lehet, hétranyosan
megkiilonboztetd modon alkalmazott korlatozasok igazolésa érdekében nem lehet hivatkozni.”

18 A Bizottsdg a kovetkezSkre hivatkozik: 1997. oktéber 2-i Saldanha és MTS itélet (C-122/96, EU:C:1997:458, 14. pont); 1999. aprilis 29-i Ciola
itélet (C-224/97, EU:C:1999:212, 27-34. pont); 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00, EU:C:2002:57, 50. pont).

19 A fenti 2. ldbjegyzet.

20 Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag az 1991. jalius 25-i Collectieve Antennevoorziening Gouda itéletre (C-288/89, EU:C:1991:323, 10. pont)
hivatkozik.

21 Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag a kovetkezOkre hivatkozik: 1995. mdjus 10-i Alpine Investments itélet (C-384/93, EU:C:1995:126, 28. és
34. pont); 2006. janius 15-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg itélet (C-255/04, EU:C:2006:401, 37. pont); 2009. junius 25-i Bizottsag kontra
Ausztria itélet (C-356/08, EU:C:2009:401, 39. pont); 2012. julius 12-i HIT és HIT LARIX itélet (C-176/11, EU:C:2012:454, 16. pont); 2018.
janudr 18-i Wind 1014 és Daell itélet (C-249/15, EU:C:2018:21, 21. pont).

22 A Bizottsag a fogyasztdi hitelrél szol6 torvény (a Horvat Koztarsasag hivatalos lapja, 75/2009. sz., 112/2012. sz., 143/2013. sz., 147/2013. sz.,
9/2015. sz., 78/2015. sz., 102/2015. sz. és 52/2016. sz.) 19. cikkének j) pontjara hivatkozik, amelyet a fogyasztéi hitelr6l sz6l6 torvény
madositésarol és kiegészitésérdl szolo torvény (a Horvat Koztarsasag hivatalos lapja, 102/2015. sz.) iktatott be.

23 A Bizottsag a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzéférésrél és a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérdl, a
2002/87/EK iranyelv modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2013. janius 26-i 2013/36/EU
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL 2017. L 20., 1. o; HL 2013. L 208., 73. 0.) 33. cikkére és
I. mellékletére hivatkozik; 2000. mdarcius 9-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-355/98, EU:C:2000:113, 37. és 38. pont); 1991. julius 25-i Séger
itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 14. pont).

24 A Bizottsag a kovetkezdkre hivatkozik: 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle Weissenberg itélet (C-452/01, EU:C:2003:493, 34. pont); 2016.
janudr 28-i Laezza itélet (C-375/14, EU:C:2016:60, 25. és 26. pont).

25 2016. janudr 28-i Laezza itélet (C-375/14, EU:C:2016:60, 25. pont).
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36. A Bizottsag elismeri, hogy a Birdsag a szolgaltatdsnyuijtas szabadsdgara megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazott korlatozdsokat illetéen elismert bizonyos olyan nyomds kozérdekeket, amelyek a
szolgaltatasnyujtas szabadsdganak korldtozasat igazolhatjak, mint példaul a kereskedelmi szerzédések
tisztességes jellege, a fogyasztévédelem, a szolgdltatds igénybe vevéjének az engedély nélkiili személyek
altal nyujtott szolgaltatasokkal szembeni védelme, a nemzeti pénziigyi dgazat j6 hirnevének fenntartasa,
és a pénziigyi szolgdltatdsok megfeleld nyujtdsa.”® A 2017. julius 14-i térvény azonban e célkitlizések
egyikét sem emliti, azokat kovetkezetesen nem védi,, és az aranytalan, kiillonosen a kiilfoldi elemekkel
rendelkez6é valamennyi hitelszerz6désre kiterjedé hatdlyara tekintettel. A 2017. julius 14-i torvény a
jogbiztonsagot is sérti.

37. Végezetil a Bizottsag elismeri, hogy a Birdsag a rendelkezést fGszabdly szerint csupan e két
alapvetd szabadsag, azaz a szolgaltatisnyujtas szabadsiga és a téke szabad mozgésa kozil csupan az
egyikre tekintettel vizsgdlja meg, ha az tigy koriilményei alapjan ugy tlinik, hogy az egyik szabadsighoz
képest a mésik szabadsag teljesen mésodlagos, és azzal egyiitt mérlegelhetd.” A Bizottsag ezt kiegésziti
azzal, hogy a 2017. julius 14-i torvény mindenesetre a téke mozgasanak az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésében eldirt szabadsagéval sem egyeztethetd ossze.”

IV. Ertékelés
A. Elézetes észrevételek

1. Az elfogadhatésdgrol

38. El kell utasitani Horvatorszag azon érveit, amelyek értelmében az elézetes dontéshozatalra utald
hatarozat hipotetikus, mivel a kérdést elSterjeszté birésag még nem hatdrozott abban a kérdésben,
hogy a széban forgd szerz6désre Horvatorszag vagy Ausztria joga-e az irdnyadd. Az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatérozat relevéns voltat vélelmezni kell.”

26 A Bizottsig a kovetkezékre hivatkozik: 1995. mdjus 10-i Alpine Investments itélet (C-384/93, EU:C:1995:126, 44. pont); 1997. julius 9-i De
Agostini és TV-Shop itélet (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 53. pont); 1991. julius 25-i Collectieve Antennevoorziening Gouda itélet
(C-288/89, EU:C:1991:323, 14. pont); 2006. marcius 30-i Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet (C-451/03, EU:C:2006:208, 38. pont);
2013. julius 18-i Citroén Belux itélet (C-265/12, EU:C:2013:498, 38—40. pont); E-08/16 Netfonds [2017] EFTA Ct. Rep. 163, 113. o.

27 2006. oktéber 3-i Fidium Finanz itélet (C-452/04, EU:C:2006:631, 30. és 34. pont).

28 A Bizottsdg tobbek kozott a kovetkezdkre hivatkozik: 1999. marcius 16-i Trummer és Mayer itélet (C-222/97, EU:C:1999:143, 23. pont); 2012.
prilis 26-i van Putten itélet (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 32—36. pont); 2013. oktéber 3-i Itelcar itélet (C-282/12, EU:C:2013:629,
14. pont); 2000. szeptember 26-i Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-478/98, EU:C:2000:497, 18. pont); 2003. majus 13-i Bizottsiag kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet (C-98/01, EU:C:2003:273, 43. pont); 2002. junius 4-i Bizottsg kontra Franciaorszdg itélet (C-483/99, EU:C:2002:327,
40. pont); 2010. jalius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397, 31. pont); 2002. junius 4-i Bizottsig kontra
Portugdlia itélet (C-367/98, EU:C:2002:326, 44. és 45. pont); 2006. szeptember 28-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-282/04 és C-283/04,
EU:C:2006:608, 18. pont); 2010. jalius 8-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet (C-171/08, EU:C:2010:412, 48. pont); 2017. janudr 25-i Festersen
itélet (C-370/05, EU:C:2007:59, 24. pont); 2013. mdjus 8-i Libert és tdrsai itélet (C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 44. pont); 2013. oktdber
22-i Essent és tarsai itélet (C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Lasd példdul: 2016. oktéber 27-i Audace és tdrsai itélet (C-114/15, EU:C:2016:813, 34. pont).
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39. Az alapeljdrasban nem szerepel hipotetikus tényallas,*® és azok az uni6s szabalyok, amelyek
értelmezését a kérdést elSterjesztd birosag kéri, mar joghatasokat valtanak ki.** Az, hogy adott esetben
a Birdsag olyan feltételezések alapjan kénytelen dolgozni,® hogy példdul a kérdést eldterjesztd birdsag
végiil akként fog hatdrozni, hogy a szerzédésre Horvatorszag joga az irdnyad6, nem teszi az itéletet
vélemény jelleglivé,” kiilonos tekintettel arra, hogy az alperes éltal a szerzédéses kotelmeket illetéen
hivatkozott 593/2008 rendelet a kérdést elSterjeszté birdsag altal el6zetes dontéshozatal céljabodl feltett
harom kérdéssel érintett 1215/2012 rendelethez szorosan kapcsolddik.

40. Ennélfogva, a jogvita tényleges rendezése céljabdl sziikséges az elsé kérdés* megvélaszolasa,
kiillonosen figyelembe véve, hogy a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata szerint, tekintettel a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozotti feladatmegosztasra, ,nem varhato el, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
— még miel6tt a Birdsaghoz fordulna — elvégezze az igazsigszolgdltatdsi feladata keretében ra haruld
valamennyi ténymegallapitast és jogi értékelést. Elegendd ugyanis, ha az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik az alaptigy tirgya és a[z] [unids] jogrendet érinté f6bb pontjai annak érdekében,
hogy a tagdllamoknak lehet6ségiik legyen észrevételeiknek a Birdsag alapokmanyanak 23. cikke szerinti
elSterjesztésére és a Birdsag elétti eljarasban valé hatékony részvételre”. >

41. Ennélfogva az els6 kérdés elfogadhato.

2. Az unids jog idébeli hatdlydrol

42. A Bizottsag érvelése szerint (lasd a fenti 31. pontot) a Birdsig éllando6 itélkezési gyakorlata
értelmében valamely Uj tagdllam csatlakozasardl szolé szerzédés ezzel ellentétes rendelkezése
hidnydban az uniés jog a csatlakozds napjatél kezdve alkalmazandé az 4j tagdllamnak az Eurépai
Uni6hoz torténd csatlakozésat megelézGen fenndllé helyzetek jovébeni hatdsaira.® A térgyaldson nem
terjesztettek el olyan informadciét, amely arra utalna, hogy a felpereshez hasonlé addsok helyzete a
Horvéatorszaggal folytatott targyaldsok témadja lett volna. Amint azt a Bizottsig az {irasbeli
észrevételeiben megjegyezte, Horvatorszag csatlakozasi szerzédése ilyen eltéré rendelkezést nem
tartalmaz. ¥’

43. A széban forgd szerz6dés joghatdsai 2013. julius 1-jéig nem szilintek meg, ezért az unids jog az
alapeljarasra iranyadd. Az uniés jog idébeli hatdly szempontjabdl valé alkalmazhatésiaganak dltalanos
megkozelitése valamely tagallamnak az Unidhoz torténd csatlakozasa esetén a folyamatos joghatasoktdl
fiigg. A valamely tagdllam csatlakozasakor még le nem zarult jogviszonyoknak az ,Uj jogi kerethez kell

30 Vo.: 2006. szeptember 28-i Gasparini és tdrsai itélet (C-467/04, EU:C:2006:610, 44. és 45. pont).
31 Lasd e tekintetben: Szpunar fétandcsnok RO-tigyre vonatkozé inditvanya (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, 34. pont).
32 Uo., 36. pont.

33 Lasd: a Minister for Justice and Equality (Deficiencies in the system of justice) tigyre vonatkozé inditvinyom (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517,
32. pont), amely a kovetkez6kre hivatkozik: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. pont); 2014. februar 27-i
Pohotovost itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 28. és 29. pont).

34 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Uo., 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lisd tjabban még: 2018. szeptember 20-i Danko és Dankova itélet (C-448/17,
EU:C:2018:745, 55-58. pont), amelynek keretében a Birésig elfogadhatéonak mindsitett egy elézetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdést
azon érv ellenére, hogy amennyiben valamely fogyasztévédelmi szervezet jogosult eljarni, a kérdést elSterjeszté birésag nem hatdroz az adott
szerz6dési feltétel tisztességtelen voltit illetéen.

36 Kiemelés télem. A Bizottsdg, amint a fentiekben emlitettem, a kovetkezSkre hivatkozik: 1997. oktéber 2-i Saldanha és MTS itélet (C-122/96,
EU:C:1997:458, 14. pont); 1999. éprilis 29-i Ciola itélet (C-224/97, EU:C:1999:212, 27-34. pont); 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet
(C-162/00, EU:C:2002:57, 50. pont).

37 A fenti 31. pont.
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igazodniuk”*. Vitathatatlan, hogy a széban forg6 szerz6dés folyamatos joghatasokkal rendelkezik, mivel

azt még mindig jelzalog biztositja, és az alapeljarasban a felperes annak hatélyon kiviil helyezését kéri,
valamint maga a szerz6dés rogziti, hogy az 2021. oktéber 31-én sziinik meg. A Birdsag megallapitotta,
hogy valamely, a csatlakozast megel6z6en megkotott szerz6dés alapjan fennallé addssag megfizetésének
elmulasztasdra az unids jog az irdnyado.”

44. Ennélfogva az unios jog az alapeljarasra id6beli hatalyandl fogva alkalmazandé.

3. Az unids jog mely rendelkezései relevansak?

45. A Birdésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy ha valamely teriiletet unids szinten kimeritd
jelleggel harmonizédltak, minden e teriiletre vonatkozé nemzeti intézkedést ezen harmonizacids
intézkedés rendelkezései, nem pedig az els6dleges jog rendelkezései — koztiik a szolgaltatdsnydjtasnak
az EUMSZ 56. cikkben el8irt szabadsiga és a t6ke mozgdsanak az EUMSZ 63. cikkben el6irt
szabadsaga — alapjan kell megitélni.*

46. A 2013/36 iranyelv 2013. julius 17-én lépett hatdlyba, és bizonyos feltételek teljesiilése esetén
hatarokon é&tnyulé hitelszolgéltatdsok nyujtasat biztositja.*" A széban forg6 szerz6dést azonban 2007.
janudr 5-én irtdk ald, és a pénzeszkozoket 2007. januar 5-én folydsitottak, raadasul a 2013/36 iranyelv
olyan intézkedés, amely nem biztosit kimerit6 jellegli harmonizaciot.

47. Ujabban a Birésig megdllapitotta, hogy a ,[2013/36 irényelv] (15) preambulumbekezdésébél
kovetkezik, hogy az irdnyelv célja olyan mértéki harmonizdcio megvaldsitasa, amely sziikséges és
elégséges ahhoz, hogy biztositsa az engedélyek és a prudencidlis feliigyeleti rendszerek kolcsonos

elismerését, lehet6vé téve egyetlen, az Unié egész teriiletén érvényes engedély kiaddsat, valamint a

székhely szerinti tagallam altali prudencidlis feliigyelet elvének alkalmazasit”.*

48. Igy az alapiigyet az elsédleges uniés jog, kozelebbrél a szolgdltatasnytjtdsnak —az
EUMSZ 56. cikkben elSirt szabadsiga alapjan, és a t6ke mozgasira vonatkozéan az
EUMSZ 63. cikkben el8irt szabadsag figyelembevétele nélkiil elbirdlni.*

49. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azt illetéen, hogy a nemzeti szabdlyozas az EK-Szerzédés
altal biztositott egyik vagy masik szabadsidg korébe tartozik-e, az érintett szabdlyozas céljat kell
figyelembe venni.*

38 Bobek fétandcsnok Nemec tigyre vonatkozé inditvanya (C-256/15, EU:C:2016:619, 40. pont). Lasd e tekintetben elsddlegesen: 1997. oktéber 2-i
Saldahna és MTS itélet (C-122/96, EU:C:1997:458); 2007. junius 14-i Téléfonica O2 Czech Republic itélet (C-64/06, EU:C:2007:348); 2009.
november 12-i ,Elektrownia Patnéw II” itélet (C-441/08, EU:C:2009:698); 2010. dprilis 15-i CIBA-itélet (C-96/08, EU:C:2010:185); 2013.
szeptember 12-i Kuso itélet (C-614/11, EU:C:2013:544); 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72). Ez aldl
kivételt képez a Birdsdg nagytandcsanak 2006. janudr 10-i Ynos itélete (C-302/04, EU:C:2006:9), mivel a relevans tényalldis Magyarorszag
jogrendszerének a széban forgd irdnyelvhez valé kozelitését kovetéen, de Magyarorszagnak az EU-hoz 2004. majus 1-jén torténd csatlakozasat
megel6z6en valésult meg.

39 Lasd: 2016. december 15-i Nemec itélet (C-256/15, EU:C:2016:954, 21-27. pont, killonosen a 23. pont).

40 2017. janius 22-i E. ON Biofor Sverige AB itélet (C-549/15, EU:C:2017:490, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41 Uo., 33. cikk és 1. melléklet.

42 Kiemelés t6lem. Lasd: 2018. szeptember 13-i Buccioni itélet (C-594/16, EU:C:2018:717, 23. pont).

43 Megjegyzend, hogy 2007. janudr 5-én, vagyis a szerz6dés megkotésének napjan Horvatorszagot az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és
tagéllamaik, mdasrészrél a Horvat Koztérsasdg kozotti stabilizacios és tarsuldsi megéllapodas (HL 2005. L 26., 3. 0.) arra kotelezte, hogy ne tegyen
yolyan intézkedéseket vagy fellépéseket, amelyek a kozosségi vagy horvéat allampolgarok, illetve [a megdllapoddsban részt vevé valamely Fél
teriiletén] letelepedett tdrsasigok [— kivéve a szolgdltatds cimzettje —] szdmdra a szolgéltatasnydjtds feltételeit” ,a megdallapodds
hatalybalépésének napjat megel6z6 napon [— vagyis 2005. februar 1-jén —] fennallé helyzethez képest jelent6s mértékben korlatozébba tennék”
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Az 57. cikk (2) bekezdése szerint a felek az 57. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos véleménykiilonbségeiket egyeztetés keretében oldjak fel.

44 Lésd ujabban: Mengozzi f6tandcsnok Fidelity Funds tigyre vonatkozé inditvanya (C-480/16, EU:C:2017:1015, 17. pont), amely a kovetkezdkre
utal: 2010. jalius 1-jei Dijkman és Dijkman-Lavaleije itélet (C-233/09, EU:C:2010:397, 26. pont); 2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet
(C-560/13, EU:C:2015:347, 31. pont).
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50. A Birésag megallapitotta, hogy ,a Szerz6dés szolgdltatdsnyudjtds szabadsiagira vonatkozé
szabdlyainak fényében [...] az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hitelintézetek
hitelnyujtasi tevékenysége az EUMSZ 56. cikk szerinti szolgdltatdsnak mindsil”.* Az olyan nemzeti
jogszabdly, ,amelynek targya elsédlegesen a pénziigyi szolgaltatisok nyujtdsdra terjed ki — még ha ez
tékemozgasokkal is jarhat vagy Osszefiigghet azokkal —, a Szerzédés szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
kapcsolatos rendelkezéseinek hatalya ald tartozik”.** Ezzel ellentétben ,azok a nemzeti intézkedések,
amelyek targya legalabb elsédlegesen a t6kemozgasokra terjed ki, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének

hatélya ala tartoznak”.*

51. A 2017. jalius 14-i torvény egyetlen jellemzdje sem utal arra, hogy a torvény célja a tékepiacok
szabélyozdsa lenne. Epp ellenkezSleg, az emlitett torvény ,adésok és engedély nélkiili hitelezék”
jogviszonyaval foglalkozik, és hatdlya a tagabb értelemben vett tékepiac helyett pusztin
yhitelszerz6désekre” korlatozédik. Kizarélag a hitelszerz6dések semmissége allapithaté meg.

52. Mivel a 2017. jalius 14-i térvény a Horvatorszag teriiletén kiviil letelepedett tarsasagoknak a horvat
hitelezési piachoz valé hozzaférését korlatozza, elsGsorban a szolgdltatasnyujtas szabadsagat érinti, és
vitathatatlan, hogy ez a hatds a tékemozgds szabadsaganak korlatozasahoz képest pusztan
masodlagos.*® A vitatott szabélyozdsnak a téke szabad mozgdsara gyakorolt korlatozé hatdsa kizéarolag
a szolgéltatdsnyujtas korlatozasanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és nem kell megvizsgalni, hogy ez
a szabélyozds Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 63. cikkel.”

53. Megjegyzendd, hogy a téke szabad mozgasa korlatozdsinak mindenesetre a szolgaltatasnyujtas
szabadségdnak korlatozédsidhoz hasonléan meg kell felelnie az ardnyossig elvének.” Amint azt Kokott
fétanacsnok a Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements iigyre vonatkozé
inditvanyaban megjegyezte, az alapeljaras targyat képez6é {igyhoz hasonld, tisztdn Unién belili
helyzetekben a letelepedés szabadsaga és a téke szabad mozgédsa, valamint a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga viszonydnak a kérdése végeredményben nyitva maradhat, mivel ezen alapvetd szabadsagok
vizsgélatdnak szempontjai lényegében azonosak.*'

54. Ennélfogva arra az esetre, ha a Birdsag az elemzésem ezen aspektusidval nem értene egyet, és
megdllapitand, hogy az alapiigyre a szolgdltatasnyujtds szabadsiga helyett a t6ke szabad mozgésa az
iranyadé, a 2017. jalius 14-i torvény az aranyossdg elvének megsértése miatt tovdbbra is
Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal (lasd az alabbi 66—69. pontban szereplé elemzésemet).

55. Végezetill az alperes tévesen érvel azzal, hogy kizdrélag Ausztria teriiletén nyujtott
hitelszolgaltatdsokat, arra utalva, hogy az EUMSZ 56. cikk alkalmazasidhoz sziikséges hatarokon
atnyuld elem hidnyzik az alaptigyben.

56. Nem volt vitatott, hogy a kolcsont egy horvatorszagi kozvetitén keresztill biztositottak, és hogy a
széban forgé kolcsont olyan ingatlanon alapitott jelzdlogjoggal fedezték, amely Horvatorszagban
taldlhatd, ahol az adds lakéhellyel rendelkezik. Ez elegendd, tekintettel arra, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 56. cikk alkalmazhatésiaga ,nemzetkozi elem fennallasat

45 2012. jalius 12-i SC Volksbank Romania itélet (C-602/10, EU:C:2012:443, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
46 2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet (C-560/13, EU:C:2015:347, 32. pont).

47 Uo., 34. pont.

48 Vo.: 2016. mdjus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 39—41. pont).

49 Lasd anal6gia atjan: 2006. oktéber 3-i Fidium Finanz itélet (C-452/04, EU:C:2006:631, 49. pont).

50 Példdul: 2013. oktober 3-i Itelcar itélet (C-282/12, EU:C:2013:629, 32. pont).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, 41. pont. A f6tanicsnok az SGI tgyre vonatkozé inditvanyara (C-311/08, EU:C:2009:545, 37-38. pont) hivatkozik,
amelyben a Birésag megdllapitotta, hogy kizardlag a letelepedés szabadsdga alkalmazandé: 2010. januar 21-i SGI-itélet (C-311/08, EU:C:2010:26,
36. pont).
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feltételezi” > abban az értelemben, hogy az EUMSZ 56. cikk megtilt az Unién beliili szolgaltatasnyujtds
szabadsagara vonatkozé minden korlatozast a tagéllamok olyan allampolgarai tekintetében, akik nem
abban a tagdllamban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevd személy, és nem olyan helyzetrdl
van sz6, amelyeknek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik. >

B. Az iigy érdemérol

57. A korlatozas fogalma magdban foglalja a tagallam altal elfogadott olyan intézkedéseket, amelyek
— bar megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk — befolydsoljak a mas tagallamok véllalkozasainak piacra
jutasat, és igy akadalyozzak az Uni6n beliili kereskedelmet.™

58. A 2017. julius 14-i torvény korlatozast valésit meg, mivel a horvat nemzeti bank engedélye nélkiil
megkotott szerzédéseket semmisnek mindsiti. A felek valamely szolgaltatasi szerz6dés feltételeit nem
teljesithetik adott tagallam (Ausztria) olyan dllampolgdrai tekintetében, akik nem abban a tagillamban
(Horvatorszag) letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevd személy.

59. A 2017. jalius 14-i torvény ugyanakkor a Horvatorszag teriiletén kiviil letelepedett,
Horvatorszagban hitelezési szolgéltatasokat nyujtani kivané vallalkozdsokat két okbdl is hatranyosan
megkiilonbozteti.

60. El6szor is, az ,engedély nélkiili hitelez6nek” a 2017. julius 14-i torvény 2. cikkében szerepld
fogalma vonatkozik ,minden olyan jogi személy[re], [...] amelynek székhelye [...] a Horvat Koztarsasag
teriiletén kiviil esik”. Ez azt jelenti, hogy a torvény a Horvatorszagban letelepedett hitelez6kre nem
alkalmazandé.

61. Mésodszor, amint arra a Bizottsdg ramutatott (lasd a fenti 33. pontot), Ggy tlinhet, hogy a
Horvatorszag teriiletén kiviil letelepedett, engedély nélkiili hitelez6k a Horvatorszagban letelepedett,
engedély nélkili hitelez6knél kedvezStlenebb bandsmoédban részesiilnek, mivel a Horvatorszagban
letelepedett, engedély nélkiili hitelez6k altal megkotott egyes szerzédések semmisségére vonatkozo
torvény visszahat6 hatalyrél nem rendelkezik,**és mivel a legfels6bb bir6sag 2016. aprilis 12-i itéletére
tekintettel a semmisség a fogyasztoi hitelszerz6désekre nem alkalmazhato.

62. Amennyiben tehat a 2017. julius 14-i torvény igazolt lehet, ezen igazolds — a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé korlatozasok igazolasira alkalmas bizonyos nyomos
kozérdekeket kizarva, mint példdul a kereskedelmi szerzédések tisztességes jellege, a fogyasztévédelem,
a szolgaltatas igénybe vevéjének engedély nélkiili személyek altal nyujtott szolgdltatdsokkal szembeni
védelme, a nemzeti pénziigyi dgazat jo hirnevének fenntartdsa, és a pénziigyi szolgéltatdsok megfeleld
nyUjtasa,” — kizarélag az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozrendi, kdzbiztonsdgi vagy
kozegészségiigyi okon alapulhat™ (lasd a Bizottsag fenti 36. pontban ismertetett észrevételeit).

52 2017. junius 13-i The Gibraltar Betting and Gaming Association itélet (C-591/15, EU:C:2017:449, 46. pont).

53 Kiemelés t6lem. Uo., 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

54 Wahl fétanacsnok Laezza tigyre vonatkozé inditvanya (C-375/14, EU:C:2015:788, 56. pont), amely utal a kovetkez6kre: 2013. december 12-i
SOA Nazionale Costruttori itélet (C-327/12, EU:C:2013:827, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezés gyakorlat); 2015. oktéber 15-i Grupo
Itevelesa és tarsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 67. pont).

55 A Bizottsdg a fogyasztéi hitelrdl sz6lé torvény (a Horvat Koztdrsasag hivatalos lapja, 75/2009. sz., 112/2012. sz., 143/2013. sz., 147/2013. sz.,
9/2015. sz., 78/2015. sz., 102/2015. sz. és 52/2016. sz.) 19. cikkének j) pontjara hivatkozik, amelyet a fogyasztéi hitelr6l szolé torvény
modositdsarol és kiegészitésérdl szolé torvény (Narodne novine, 102/2015. sz.) iktatott be.

56 A Bizottsag a kovetkez6kre hivatkozik: 1997. jalius 9-i De Agostini és TV-Shop itélet (C-34/95—-C-36/95, EU:C:1997:344, 53. pont); 1991. julius
25-i Collectieve Antennevoorziening Gouda itélet (C-288/89, EU:C:1991:323, 14. pont); 2013. jalius 18-i Citroén Belux itélet (C-265/12,
EU:C:2013:498, 38—40. pont); 2006. marcius 30-i Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti itélet (C-451/03, EU:C:2006:208, 38. pont); 1995.
majus 10-i Alpine Investments itélet (C-384/93, EU:C:1995:126, 44. pont); E-08/16. sz. Netfonds tigy [2017] EFTA Ct. Rep. 163, 113. o.

57 2016. januar 28-i Laezza itélet (C-375/14, EU:C:2016:60, 26. pont).
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63. Horvatorszag a targyaldson a kozrend védelmére, a pénziigyi dgazat j6 hirnevének és miikodésének
megdvasara, a horvat allampolgirok — kilonosen a szerzGdésben részes gyengébb fél — alapvetd
jogainak védelmére, és a fogyasztovédelemre hivatkozott. Ezenfelill utalt arra, hogy 2000 és 2010
kozott horvat allampolgarok engedély nélkiili hitelezéktdl kozel 360 millié eurd értékben, haromezer
hitelt vettek fel, ugyanakkor a tevékenység jogellenes természete miatt pontos adatok nem dallnak
rendelkezésre. Ezt annak alatimasztisa céljabol adta eld, hogy a széban forgd tevékenység
Horvatorszagban érintette a pénziigyi szolgaltatasok miikodését, és hogy olyan parhuzamos, jogellenes
hitelezési rendszer jott létre, amely az dllam pénziigyi rendszerére és a kozrendre nézve is karos.

64. Ezenfelill Horvatorszag allaspontja szerint ez Horvatorszag dllampolgdarainak ezreit érinti, és a 2017.
julius 14-i torvény végsé megoldasként alkalmazott intézkedés volt, valamint arra is utalt, hogy a
kétséges hitelképességli potencidlis addsokkal az ingatlanuk megszerzése céljabol vették fel a
kapcsolatot, amit az is aldtdmaszt, hogy a Rab-szigeten 220 ingatlant vettek igy vissza és 344 eljaras
indult.

65. A fentiekben mar emlitettek szerint nyomds kozérdekre (lasd a fenti 62. pontot) a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak hatranyosan megkiilonboztetd jellegli korlatozasa céljabdl nem lehet
hivatkozni. Ezenfeliil a Horvatorszag altal emlitett megfontolasok — tekintettel a 2017. jalius 14-i
torvény tag hatdlydra — az EUMSZ 52. cikk (1) bekezdése szerinti kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségligyi indokok alapjan sem igazoljak a 2017. julius 14-i torvény szabalyozasat.

66. Ezek egyike sem szolgalhat jogos politikai okként olyan torvény bevezetésére, amely valamennyi,
nemzetkozi jellemzdékkel rendelkezd kolcsonszerz6dés semmisségét irja eld, és akdr 17 évvel ezel6tt
megkotott szerzédésekig is visszanydl. Horvatorszdg az irasbeli észrevételeiben megjelend, a
nehézségre torténd altalanos hivatkozasokat (lasd a fenti 27. pontot) a tdrgyaldson nem egészitette ki
olyan mértékben, amely jogszeri alapot szolgdltatna az eltéréshez a szolgaltatasnyujtas szabadsiga
2017. julius 14-i torvény altali korlatozasanak mértékével szemben mérlegelve.

67. Ezenfeliil a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatasok nyujtasanak helye szerinti
tagallam altal elSirt képesitésekre vagy engedélyekre vonatkozé konkrét el6irasoknak objektive
sziikségeseknek kell lenniiik, és azok az e célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladhatjak meg.”

68. A 2017. jalius 14-i torvény altalanos jellege révén nyilvanvaléan meghaladja az éltala esetlegesen
kovetett jogszer(i cél eléréséhez sziikséges mértéket.

69. A helytelen (kozrendellenes) gyakorlatnak valamennyi, akar 17 éve fennéll6 (a horvat nemzeti bank
engedélyének hianya ellenére tobb évig alkalmazanddé), nemzetkozi jellemzdékkel rendelkezd
kolcsonszerz6dést semmissé nyilvanité, hatranyosan megkiilonbozteté jellegli és éltaldnos szabaly
révén torténd visszaszoritasa kizarélag akkor lehet indokolt, ha Horvatorszdag meggy6zéen bizonyitja,
hogy rendkiviili fellépést sziikségessé tevd, siirgés megoldast igénylé problémardl van szé. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ,a szolgaltatasnyujtas szabadsiga akadalyozasanak igazolasara alkalmas célra
hivatkozni szdndékozé tagdllam feladata az e kérdést elbirdlé birésdg szamiara minden olyan
informdciot rendelkezésre bocsatani, amely alapjan e birésdg megbizonyosodhat arrél, hogy az emlitett
intézkedés valéban megfelel az ardnyossig elvébdl eredd kovetelményeknek”. Erre vonatkozo
bizonyiték elSterjesztésére nem keriilt sor.

58 1991. julius 25-i Sager itélet (C-76/90, EU:C:1991:331, 15. pont).
59 2014. 4prilis 30-i Pfleger és tarsai itélet (C-390/12, EU:C:2014:281, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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70. Ezenfelill, ha valamely tagdllam a szolgdltatasnyujtds szabadsagat korlatozé szabalyokat kivan
igazolni, meg kell felelnie az dltalanos jogelveknek, koztiik a jogbiztonsdg elvének.® A Bir6sig Fedesa
itéletben szerepl6 klasszikus megfogalmazasa alapjan ,bar f@szabdly szerint a jogbiztonsag elvével
ellentétes, hogy valamely kozosségi intézkedés a kozzététele el6tt hatdlyba lépjen, kivételesen ez
megtorténhet, ha az elérendd cél gy kivdnja, amennyiben az érintettek jogos elvarasait megfeleléen

tiszteletben tartjak”.'

71. Az alapeljaras kontextusa a jogbiztonsag elvének a tagallam dltali, a szabad mozgas korlatozasanak
igazoldsa keretében valé megsértése, ez azonban az érdemi szabdly alkalmazisat illetéen irrelevans.®* Az
tgyiratok az alperes bizalomvédelmének figyelembevételére vonatkozdéan bizonyitékot nem
tartalmaznak, noha a széban forgd szerzédés a horvat jogalkoténak a 2017. julius 14-i torvényben
tikkroz6do, e szerz6dés visszahaté hatdllyal torténdé semmissé nyilvanitasira vonatkoz6 dontését
megel6zden tiz évig fenndllt.

72. Végezetiil érdemes emlékeztetni arra, hogy az unids jog a fogyasztdi hitelszerzédések — ezen beliil a
kilfoldi elemmel rendelkezé fogyasztoi hitelszerzédések — kontextusdban tisztességtelen banasmédban
részesiilt addsokat ténylegesen védi. A Birdsagnak a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr8l sz6lo 93/13/EGK iranyelv® ilyen ténybeli hattér esetén torténd
értelmezésére vonatkozd, terjedelmes itélkezési gyakorlata titkrozi ezt.** Amennyiben Horvétorszagban
ilyen koriilmények meriilnek fel, az emlitett itélkezési gyakorlat magétdl értetédéen alkalmazando.®

V. Végkovetkeztetés

73. Ennélfogva azt javaslom a Birésignak, hogy az Opcinski sud u Rijeci (fiumei varosi birdsag,
Horvétorszag) dltal feltett elsé kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az alapeljaras kortilményei kozott az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagillami szabdlyozds, amely a megkotés idépontjara visszamendleges hatallyal eldirja azon
kolcsonszerzédéseknek és az ilyen szerz6désekbdl szarmazd egyéb jogi aktusoknak a semmisségét,
amelyeket a szolgaltatds tervezett igénybe vevdjének letelepedési helyétsl eltéré tagallamban
letelepedett hitelezé kotott meg annak ellenére, hogy a hitelez6 nem rendelkezett a szerz6déskotés
id6pontjaban megkovetelt, e tagallam illetékes hatdsagai dltal kiallitott engedélyekkel.

60 Példaul: 2017. december 20-i Global Starnet itélet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
61 1990. november 13-i Fédesa és térsai itélet (C-331/88, EU:C:1990:391, 45. pont).

62 Lasd példdul: 2018. szeptember 20-i Motter itélet (C-466/17, EU:C:2018:758, 52. pont).

63 HL 1993. L 95., 29. o; magyar nyelvii killonkiadds: 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

64 Lasd Gjabban példaul: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet (C-51/17, EU:C:2018:750); 2018. mdjus 31-i Sziber itélet
(C-483/16, EU:C:2018:367); 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Lasd példaul még: a fogyasztoi hitelmegdllapodasokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2008. aprilis 23-i
2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2011. L 234, 46. o; HL 2010. L 199., 40. o.; HL
2009. L 207., 14. 0.); 2012. jalius 12-i SC Volksbank Roménia itélet (C-602/10, EU:C:2012:443).
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