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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
EVGENI TANCHEV
prezentate la 14 noiembrie 2018"

Cauza C-630/17

Anica Milivojevi¢
impotriva
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

[cerere de decizie preliminara formulata de Op¢inski sud u Rijeci (Tribunalul Municipal din Rijeka,
Croatia)]

»Libera prestare a serviciilor — Contracte pentru acordarea de credite incheiate inainte de aderarea
Croatiei la Uniunea Europeana — Lege retroactiva a statului membru care prevede nulitatea unor astfel
de contracte atunci cdnd prezintd elemente internationale — Admisibilitate”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard formulata de Op¢inski sud u Rijeci (Tribunalul Municipal,
Rijeka, Croatia, denumit in continuare ,instanta de trimitere”) priveste in esentd compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a unei legi croate care prevede ca sunt nule de la data incheierii lor contractele de
imprumut, garantate cu ipoteci asupra imobilelor din Croatia, care au fost incheiate intre debitori
croati si creditori straini care nu erau autorizati sa presteze servicii de credit in Croatia de citre
Hrvatska narodna banka (,Banca Nationald a Croatiei”). Prezinta de asemenea relevanta dispozitiile
Tratatului de aderare a Croatiei la Uniunea Europeani? avand in vedere ci legea in discutie se aplica
contractelor de imprumut incheiate inainte de aderarea Croatiei la 1 iulie 2013.

2. Instanta de trimitere a adresat trei intrebari privind interpretarea Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala® si una privind
elementul litigiului mentionat mai sus, care presupune aprecierea legislatiei Uniunii privind libera
circulatie si jurisprudenta Curtii privind impactul ratione temporis al legislatiei Uniunii la momentul
aderdrii unui nou stat membru. Astfel cum a solicitat Curtea, prezentele concluzii vor aborda aceste
din urma aspecte.

1 Limba originali: engleza.
2 JO 2012, L 112, p. 21.
3 JO 2012, L 351, p. 1.
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A. Cadrul legal

1. Dreptul Uniunii
3. Articolul 56 primul paragraf TFUE prevede:
,In conformitate cu dispozitiile ce urmeazi, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor

in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel
al beneficiarului serviciilor.”

4. Articolul 63 alineatul (1) TFUE prevede:

»In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor
intre statele membre, precum si intre statele membre si térile terte.”

2. Dreptul statului membru

5. Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Legea privind nulitatea contractelor de imprumut care
prezintd elemente internationale, incheiate in Republica Croatia cu un creditor neautorizat, denumita
in continuare ,Legea din 14 iulie 2017”)* prevede, la articolul 1 alineatul (1) si la articolele 2-5 si 7-11,
urmatoarele:

»Legea privind nulitatea contractelor de imprumut care prezinta elemente internationale, incheiate in
Republica Croatia cu un creditor neautorizat

Obiectul legii
Articolul 1
(1) Prezenta lege se aplica contractelor de credit care prezintid elemente internationale, incheiate in

Republica Croatia intre debitori si creditori neautorizati, cu exceptia contractelor care au fost
incheiate de urmatorii debitori;

(2) Prezenta lege se aplica si altor acte juridice incheiate in Republica Croatia intre debitori si creditori

neautorizati care vizeazd un contract de imprumut care prezintd elemente internationale in sensul

alineatului (1) al prezentului articol sau care se intemeiazi pe un astfel de contract.

Definitii

Articolul 2

In sensul prezentei legi:

— «debitor» inseamna orice persoana fizica sau juridica céreia i s-a acordat un credit in temeiul unui
contract de credit care prezintd elemente internationale sau orice persoana care s-a angajat in

beneficiul persoanei careia i s-a acordat un credit in calitate de codebitor, de debitor gajist, de
codebitor gajist sau de garant.

4 Narodne novine (Monitorul Oficial) nr. 72/2017.
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— «creditor neautorizat» inseamnd orice persoana juridicd care a acordat un credit unui debitor in
temeiul unui contract de credit care prezintd elemente internationale si al carui sediu social este
situat in afara Republicii Croatia la data incheierii contractului de credit care prezinti elemente
internationale si care oferd sau furnizeaza servicii de credit in Republica Croatia, chiar daca un
astfel de creditor nu indeplineste conditiile impuse de reglementare pentru prestarea unor astfel de
servicii si, mai precis, nu detine autorizatiile si/sau nu a obtinut acordul autoritatilor competente
din Republica Croatia.

[...]
Nulitatea contractelor de credit
Articolul 3

(1) Contractele de credit care prezintd elemente internationale incheiate in Republica Croatia intre
debitori si creditori neautorizati sunt nule de drept.

(2) Prin derogare de la alineatul (1) al prezentului articol, nulitatea nu poate fi invocatd atunci cand un
contract a fost complet executat.

Nulitatea altor acte juridice
Articolul 4

Toate actele notariale incheiate in temeiul sau in legdtura cu un contract nul de drept in sensul
articolului 3 din prezenta lege sunt nule de drept.

Excluderea executarii fortate

Articolul 5

In cazul in care o hotirare de constatare a nulititii unui contract de credit sau a nulititii unui act
notarial care se intemeiazd pe un contract nul de drept a dobandit autoritate de lucru judecat, toate

procedurile de executare angajate impotriva debitorului in fata instantelor sau a agentiilor financiare
se inchid la cererea debitorului.

[...]

Efectele nulitatii

Articolul 7

Fiecare parte contractanta este obligatd sa restituie celeilalte parti toate prestatiile primite in temeiul
contractului nul de drept, iar in cazul in care acest lucru nu este posibil sau dacd natura obiectului
executat se opune restituirii, trebuie furnizatd o despagubire pecuniard corespunzitoare, care se

stabileste in functie de preturile in vigoare la data pronuntarii deciziei judiciare.

Competenta
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Articolul 8

(1) In cadrul solutionarii litigiilor privind contractele de credit care prezinti elemente internationale, in
sensul prezentei legi, debitorul poate introduce o actiune impotriva creditorului neautorizat in fata
instantelor din statul pe teritoriul céruia creditorul neautorizat isi are sediul (indiferent de locul unde
se afla sediul creditorului neautorizat) sau in fata instantelor din locul unde debitorul isi are domiciliul
sau sediul.

(2) Actiunea initiata impotriva debitorului de catre creditorul neautorizat, in sensul alineatului (1) al
prezentului articol, poate fi introdusd numai in fata instantelor din statul pe teritoriul caruia debitorul
isi are domiciliul sau sediul. Legea aplicabila contractelor nule de drept in sensul prezentei legi este, in
mod exclusiv, legea croata, iar instanta sesizatd cu o actiune in constatarea nulitatii unui asemenea
contract aplica prezenta lege unei astfel de actiuni, fird a examina dacd existd prezumtii pentru
aplicarea legii de la locul incheierii contractului in temeiul altor acte normative.

Dispozitii tranzitorii si finale
Articolul 9

Prezenta lege nu aduce atingere drepturilor conferite debitorilor prin legi speciale, in cazul in care
acestea sunt mai favorabile.

Articolul 10

(1) Contractele de credit care prezinta elemente internationale, in sensul prezentei legi, care au fost
incheiate in Republica Croatia inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, intre debitori si creditori
neautorizati, sunt nule de drept incepand de la data incheierii acestora, ceea ce determind efectele
mentionate la articolul 7.

(2) Celelalte acte juridice incheiate in Republica Croatia, inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
intre debitori si creditori neautorizati, care rezulta dintr-un contract de credit care prezinta elementele
internationale vizate de alineatul (1) al prezentului articol sau care sunt intemeiate pe un astfel de
contract, sunt nule de drept de la data incheierii lor, atragédnd efectele prevazute la articolul 7.

Articolul 11
Prezenta lege intra in vigoare la opt zile dupa publicarea sa in «Narodne novine».

Zagreb, 14 iulie 2017.”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

6. La 5 ianuarie 2007, Anica Milivojevi¢ (,reclamanta”), cetatean al Republicii Croatia, impreuna cu
sotul sau, care a decedat intre timp, au incheiat cu Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen
(,parata”), al carei sediu social se afla in Republica Austria, un contract de imprumut unic in valoare de
47000 de euro. Aceastd suma a fost transferatd in numerar in biroul paratei din Austria, iar contractul
in discutie a fost incheiat cu ajutorul unui intermediar rezident in Croatia, ciruia i-a fost achitat un
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comision”®. Imprumutul a fost solicitat in vederea extinderii si a renovarii locuintei reclamantei, partial
din motive personale si partial pentru a inchiria apartamente pe piata turismului®. Nu este contestat
faptul ca parata nu avea o autorizatie din partea Bancii Nationale a Croatiei pentru a furniza servicii
financiare care includ acordarea unor imprumuturi ipotecare pe teritoriul Republicii Croatia.

7. Pentru a garanta rambursarea imprumutului, la 12 januarie 2007, reclamanta a dat o declaratie de
garantie in fata notarului, in temeiul careia s-a inregistrat o ipoteca asupra imobilelor sale in Registrul
proprietatilor.

8. La 23 aprilie 2015, reclamanta a introdus o actiune impotriva paratei la instanta de trimitere, prin
care a solicitat constatarea nulitatii contractului de imprumut unic din 5 ianuarie 2007 (denumit in
continuare ,contractul”) si a declaratiei de garantie date in fata notarului la 12 ianuarie 2007, precum
si radierea ipotecii din Registrul proprietatilor.

9. Instanta de trimitere a inchis dezbaterile asupra litigiului la 3 iulie 2017, insa le-a redeschis prin
decizia din 10 august 2017, ca urmare a intrarii in vigoare a Legii din 14 iulie 2017, pentru motivul ca
dispozitiile acesteia puteau fi aplicabile in litigiul principal. Guvernul Republicii Croatia a declarat, in
avizul sau din 25 mai 2017, cd ceea ce reprezenta la acea datd proiectul de Lege din 14 iulie 2017
trebuia sa poatd avea efecte retroactive, avand in vedere ca obiectivul masurii nu putea fi atins in alt
mod.

10. Potrivit deciziei de trimitere, din avizul Guvernului Republicii Croatia nu rezulta ca sunt protejate
drepturile debitorului (ale consumatorilor si/sau ale micilor intreprinderi) in cauzd impotriva
tratamentului neloial, aspect care ar putea fi recunoscut in dreptul Uniunii Europene drept exceptie
de la libera prestare a serviciilor. Contractele in cauza sunt cele incheiate in perioada 2000-2010, iar
ulterior acestei perioade, Republica Croatia a aderat la Uniunea Europeand, ceea ce a oferit institutiilor
de credit straine posibilitatea de a presta temporar servicii financiare farda sia aiba nevoie de o
autorizatie din partea Bancii Nationale a Croatiei.

11. Articolul 3 alineatul (1) din Legea din 14 iulie 2017 prevede nulitatea contractelor de imprumut cu
elemente internationale, incheiate in Republica Croatia intre un debitor si un creditor neautorizat.
Potrivit articolului 10, nulitatea intervine de la momentul incheierii contractului si acopera celelalte
acte juridice care reprezinta consecinta contractului respectiv.

12. Conform articolului 2 a doua liniuta din Legea din 14 julie 2017, un creditor neautorizat este o
persoanad juridicd care a acordat un imprumut debitorului prin intermediul unui contract de
imprumut cu elemente internationale si care, la momentul incheierii contractului respectiv, avea
sediul social in afara Republicii Croatia si presta sau furniza servicii care includeau acordarea de
imprumuturi in Republica Croatia, in pofida neindeplinirii cerintelor impuse de normele relevante
pentru oferirea acestor servicii sau a lipsei autorizatiilor obligatorii si/sau a aprobdrilor organelor
competente din Republica Croatia.

13. In sfarsit, instanta de trimitere subliniazi ca instantele croate au statuat ci aceste contracte de
imprumut nu sunt nule in conformitate cu dreptul intern in vigoare la data incheierii acestor
contracte. Instanta de trimitere mentioneaza de asemenea punctul 3.2 din concluziile din 12 aprilie
2016 ale Curtii Supreme a Republicii Croatia, emise anterior adoptarii Legii din 14 iulie 2017, in urma
unei reuniuni intre presedintele Sectiei civile a Curtii Supreme a Republicii Croatia si presedintii
sectiilor civile ale tribunalelor de comitat, conform carora contractele respective nu sunt nule, intrucat

5 Potrivit observatiilor scrise ale Comisiei, care nu au fost contestate in aceasta privinta.
6 Ibidem.
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aceasta consecinta nu este previzuta in Zakon o bankama (Legea privind béncile) si nici in Zakon o
kreditnim institucijama (Legea privind institutiile de credit), situatia respectiva fiind valabild pana la
30 septembrie 2015, atunci cidnd acea consecinta a fost prevazuta prin Legea de modificare a Zakon o
potrosackom kreditiranju (Legea privind creditele de consum).

14. Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd ca raméane netransata problema daca, avand in vedere
afirmatia guvernului Republicii Croatia in avizul mentionat anterior, conform céreia, ca o consecintd a
efectelor retroactive ale Legii din 14 iulie 2017, ,se instituie un regim juridic identic”, a avut loc o
discriminare a creditorului in urma modificarii statutului sau juridic in litigiul pendinte si a pierderilor
financiare sub forma lucrum cessans ca urmare a neplitii dobanzilor contractuale prevazute.

15. Prin constatarea nulititii contractelor de imprumut si a celorlalte acte juridice conexe, parata este
impiedicata sa presteze in viitor servicii financiare. Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca acest aspect este contrar liberei prestari a serviciilor pe piata interna a Uniunii si, dupa
caz, liberei circulatii a capitalurilor.

16. Obiectul litigiului survenit intre parti il constituie aspectul dacid Legea din 14 iulie 2017 se aplica
totusi paratei, daca legislatia Croatiei sau legislatia Austriei se aplicad contractului si daca stabilirea
competentei instantelor din Croatia, in conformitate cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Legea din
14 iulie 2017 este compatibila cu Regulamentul nr. 1215/2012.

17. Astfel, instanta de trimitere a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare.

»1) Articolele 56 si 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul cd se opun dispozitiilor Legii privind nulitatea contractelor de imprumut care prezinta
elemente internationale, incheiate in Republica Croatia cu un creditor neautorizat [...], in special
celor prevazute la articolul 10 din legea respectiva, care reglementeaza nulitatea contractelor de
imprumut si a altor acte juridice care reprezintd consecinta contractului de imprumut incheiat
intre debitor (in sensul articolului 1 si al articolului 2 prima liniutd din legea mentionata) si
creditorul neautorizat (in sensul articolului 2 a doua liniutd din aceeasi lege) sau sunt intemeiate pe
acesta, in pofida faptului ca au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a legii respective, iar
nulitatea intervine de la momentul incheierii contractului, astfel incat fiecare dintre partile
contractante este obligatd sa restituie celeilalte toate prestatiile primite in temeiul contractului nul
si, dacd acest lucru nu este posibil sau daca natura prestatiilor efectuate nu permite restituirea,
este obligatd sd pliteasca o despdgubire adecvatd, in functie de preturile existente la momentul
intervenirii rezilierii judiciare?

2) [Regulamentul nr. 1215/2012] si in special articolul 4 alineatul (1) si articolul 25 din acesta trebuie
interpretate in sensul cd se opun dispozitiilor articolului 8 alineatele (1) si (2) din Legea privind
nulitatea contractelor de imprumut care prezintd elemente internationale, incheiate in Republica
Croatia cu un creditor neautorizat, care prevede cg, in litigiile privind contractele de imprumut
care prezinta elemente internationale in sensul legii respective, debitorul poate introduce o actiune
impotriva creditorului neautorizat in fata instantelor din statul pe teritoriul caruia creditorul isi are
sediul sau, indiferent de sediul creditorului neautorizat, in fata instantelor din locul unde debitorul
isi are domiciliul sau sediul, in timp ce creditorul neautorizat, in sensul legii mentionate, poate
initia o procedura impotriva debitorului numai in fata instantelor din statul pe teritoriul céruia
acesta isi are domiciliul sau sediul?

3) In cazul in care beneficiarul imprumutului este o persoani fizici care a incheiat un contract de
imprumut cu scopul de a investi suma in apartamente de vacanti, pentru a desfisura activititi de
cazare si a oferi turistilor un serviciu de cazare privata, este vorba despre un contract incheiat de
un consumator in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si al celorlalte
prevederi ale acquis-ului Uniunii?

6 ECLIL:EU:C:2018:908
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4) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca instantele
din Republica Croatia sunt competente sid solutioneze o actiune in constatarea nulitatii unui
contract de imprumut si a declaratiilor de garantie corespunzatoare si in radierea unei inregistrari
a ipotecii in Registrul proprietétilor in cazul in care, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor
rezultate din contractul de imprumut, ipoteca respectiva a fost constituitd asupra imobilelor
debitorului aflate pe teritoriul Republicii Croatia?”

18. Astfel cum s-a mentionat mai sus, Curtea a solicitat concluzii numai cu privire la prima intrebare.
Au depus observatii scrise la Curte parata, Republica Croatia si Comisia Europeana. Toate au participat
la sedinta care a avut loc la 5 septembrie 2018.

III. Rezumatul observatiilor scrise cu privire la prima intrebare preliminara

19. Parata sustine ca Legea din 14 iulie 2017 nu ii este aplicabili din doui motive. In primul rand,
parata nu este un creditor neautorizat in sensul articolului 2 din aceastd lege si, in al doilea rand,
contractul nu a fost incheiat in Croatia, ci in Austria, motiv pentru care acesta nu intra sub incidenta
Legii din 14 iulie 2017 in virtutea articolului 1.

20. Parata arata cd nu a oferit si nu a furnizat niciodatd servicii de credit pe teritoriul Croatiei, astfel
incat nu poate fi considerata un creditor neautorizat. Cererea de credit a fost semnatd de reclamanta
si apoi transmisa paratei la sediul sau din Austria. Potrivit dispozitiilor contractuale, contractul a fost
incheiat in Republica Austria.

21. Parata isi desfasoara activitatea numai pe teritoriul Austriei, in conformitate cu dreptul austriac.
Faptul ca respectivul contract a fost incheiat cu resortisanti ai Croatiei nu inseamna ca parata isi
desfiasura activitatea in Croatia. Parata sustine ca legislatia croata permite in mod activ resortisantilor
croati sd incheie contracte cu creditori straini’ si cd legislatia croatd prevede de asemenea ci
contractele de imprumut se considera incheiate la locul unde creditorul isi are sediul sau domiciliul la
momentul emiterii ofertei®. Parata subliniazd cd reclamanta a venit in Austria si se intreaba de ce Legea
din 14 iulie 2017 o vizeazd pe parata, iar nu pe reclamanta.

22. Parata afirma in plus cd pozitia sa este sustinutd de trei hotarari ale instantelor croate pronuntate
dupa intrarea in vigoare a Legii din 14 iulie 2017° si, in acest context, ridicd problema daci statele
membre pot si deroge de la normele Uniunii privind alegerea legii aplicabile unui contract ™.

23. Libertatea de a presta servicii interzice atat restrictiile privind libertatea in statele membre, cat si
discriminarea impotriva prestatorilor de servicii care nu au sediul in statul de prestare''. Efectele Legii
din 14 julie 2017 sunt mai importante pentru serviciile de creditare strdine decat pentru creditorii cu
sediul in Croatia, astfel incat se naste o discriminare indirecti, dar si o discriminare directi ca
urmare a definitiei termenului ,creditor neautorizat” prevazute la articolul 2 din Legea din 14 iulie

7 In aceasta privinta, se face trimitere la articolul 28 alineatul (3) din Zakona o deviznom poslovanju (Legea croati privind tranzactiile valutare).

8 In aceasta privinta, se face trimitere la articolul 252 alineatul (2) din Zakon o obveznim odnosima (Legea croati aplicabila obligatiilor), Narodne
novine nr. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015.

9 Se face referire in aceastd privintd la hotirarea din 26 septembrie 2017 pronuntati de Zupanijski sud u Zagrebuu (Tribunalul de Comitat,
Zagreb, Croatia) in cauza Gz-3798/15, la hotararea pronuntata la 18 octombrie 2017 in cauza Gz-1811/17 si la hotararea pronuntata la
30 noiembrie 2017 in cauza Gz-2459/2017 de citre Zupanijski sud u Splitu (Tribunalul de Comitat din Split, Croatia) si la diverse hotarari
pronuntate in primd instantd, si anume hotararile pronuntate de 'Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (Tribunalul Civil Municipal din Zagreb,
Croatia) in cauzele P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 si P-1677/16, hotararea pronuntatd de Opcinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Sesvetama (Tribunalul Civil Municipal din Zagreb, Sectia permanentd din Sesvete), in cauza P-2334/2015 si hotérarile pronuntate de Opcinski
gradanski sud u Varazdinu (Tribunalul Civil Municipal din Varazdin, Croatia) in cauzele P-137/16 si P-1095/14.

10 Pérata face trimitere la Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6).

11 Paréta face trimitere la Hotararea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punctul 22), si la Hotaréarea din 25 iulie 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, punctul 10).

12 Paréata face trimitere la Hotararea din 3 februarie 1982, Seco si Desquenne & Giral (62/81 si 63/81, EU:C:1982:34).
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2017. In conformitate cu dreptul Uniunii, un prestator de servicii care detine toate autorizatiile in
statul membru in care este stabilit este autorizat de asemenea sa presteze servicii in alte state
membre . Parata sustine de asemenea ca Legea din 14 iulie 2017 face prestarea de servicii mai putin
atractivd in Croatia.

24. Parata afirma ca legiuitorul croat nu a explicat cu nicio ocazie motivele pentru care considera ca
regimul special aplicabil strdinilor in temeiul Legii din 14 iulie 2017 este justificat in scopul mentinerii
ordinii publice, a sigurantei publice sau a sanatétii publice a Republicii Croatia, nefiind respectat nici
principiul proportionalitatii'*. PArata sustine cd a luat nastere o restrangere a concurentei.

25. Croatia contesti admisibilitatea primelor trei intrebari. In ceea ce priveste prima intrebare
preliminara, Croatia considera cid Curtea este competentd sd interpreteze dreptul Uniunii incepand de
la data aderdrii unui stat membru la Uniunea Europeand'. Dat fiind faptul ci Croatia a aderat la
Uniunea Europeana la 1 iulie 2013 si ca nulitatea contractului va interveni de la data incheierii sale, si
anume 5 ianuarie 2007, Curtea nu este competenta sa raspunda la prima intrebare.

26. De asemenea, Croatia sustine cd prima intrebare este ipoteticd. Instanta de trimitere are inca de
stabilit ca contractul a fost incheiat in Croatia'’.

27. Pe fond, Croatia sustine cd Legea din 14 iulie 2017 a fost adoptata cu obiectivul legitim de
protejare a numarului mare de cetateni croati care, in perioada de dinainte de aderarea Croatiei la
Uniunea Europeana, au incheiat contracte de credit cu creditori care isi exercitau activitatea fara
autorizatiile impuse de autoritatile din Croatia.

28. Croatia considera ca articolele 53 TFUE si 63 TFUE pot fi invocate doar pentru a proteja activitati
legale, iar nu activitati ilegale si niciun comerciant nu poate avea asteptari legitime in raport cu acestea
din urma". Croatia adaugd cd Legea din 14 iulie 2017 a fost adoptatd dupa ce au fost epuizate toate
celelalte cii legale pentru protectia cetatenilor croati impotriva acestor activitati ilegale.

29. In cele din urmi, Croatia subliniazi ca Legea din 14 iulie 2017 prezinti doar o ,falsi” sau ,cvasi’
retroactivitate, avand in vedere ca legislatia privind nulitatea nu se aplica situatiilor juridice stinse. Nu
existd niciun registru al creditorilor neautorizati in Croatia, astfel incat ,cvasi” retroactivitatea a fost
singura modalitate eficientd de a proteja debitorii. Lipsa unui registru al creditorilor straini inseamna
de asemenea ca nu este posibil sa se impuna sanctiuni sau masuri administrative in mod uniform.

30. Comisia nu formuleaza nicio argumentatie specifica cu privire la admisibilitatea primei intrebari.
Cu toate acestea, Comisia sustine c§, in cazul in care instanta de trimitere ar decide cé se aplica dreptul
austriac, dreptul Uniunii nu ar fi relevant pentru solutionarea litigiului. Prin urmare, Comisia raspunde
la intrebarile preliminare plecand de la ipoteza cd contractul intrd sub incidenta dreptului croat.

13 Pérata face trimitere la Hotdrdrea din 25 iulie 1991, Séiger (C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 12), la Hotararea din 26 octombrie 1999,
Eurowings Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, punctul 33), si la Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Franta (C-264/03,
EU:C:2005:620, punctul 66).

14 Paréta face trimitere la Hotédréarea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, punctul 68).
15 Croatia invoca Ordonanta din 5 noiembrie 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, nepublicata, EU:C:2014:2354, punctul 10 si jurisprudenta citata).

16 Croatia face trimitere la articolul 1 din Legea din 14 iulie 2017 si la Hotaréarea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments)
si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

17 Croatia face trimitere la Hotararea din 30 iunie 2005, Branco/Comisia (T-347/03, EU:T:2005:265, punctul 102).
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31. Comisia sustine ca dreptul Uniunii se aplica ratione temporis litigiului principal, dat fiind c&, in
lipsa unei dispozitii contrare in tratatul de aderare a unui nou stat membru, dreptul Uniunii se aplicé
de la data aderarii pentru efectele viitoare ale situatiilor apéarute inainte de aderarea noului stat
membru respectiv la Uniunea Europeand'®. Nu existd o astfel de derogare in Tratatul de aderare a
Croatiei”. Avand in vedere ca efectele contractului in cauzd nu erau stinse la data de 1 iulie 2013,
litigiul principal intra sub incidenta dreptului Uniunii. De asemenea, Comisia invoca, la un nivel mai
general, faptul cd Legea din 14 iulie 2017 a intrat in vigoare dupd aderarea Croatiei.

32. Comisia este de parere cd, in contextul liberei prestari a serviciilor in temeiul articolului 56 TFUE,
Legea din 14 iulie 2017 instituie o discriminare pe motiv de cetéitenie a statului membru in care este
stabilit furnizorul de servicii®® si reprezintd totodatd o masurd aplicabila fara distinctie, care
restrictioneaza libera prestare a serviciilor*.

33. In ceea ce priveste caracterul discriminatoriu, Comisia sustine ci creditorii neautorizati cu sediul in
afara Croatiei sunt tratati mai putin favorabil decat creditorii neautorizati cu sediul in Croatia, intrucat
retroactivitatea stabilitd de aceastd lege nu se aplica nulititii anumitor contracte incheiate de creditori
neautorizati stabiliti in Croatia® si, in orice caz, potrivit unei concluzii a Curtii Supreme din 12 aprilie
2016, nulitatea se poate aplica numai contractelor de credit pentru consum.

34. In ceea ce priveste al doilea aspect, Comisia sustine ca impiedicarea viitorilor creditori care au
toate autorizatiile necesare in statele membre de origine sa furnizeze servicii de imprumut in Croatia
este o incilcare viditd a recunoasterii reciproce si a libertatii de a presta servicii®. In plus, nulitatea
incepand cu data incheierii contractului si obligatiile cu privire la rambursare impuse prin Legea din
14 iulie 2017 fac mai putin atractiva, pana la punctul de a deveni imposibild, prestarea de servicii.

35. Comisia arata ca, in cazul in care o dispozitie restrictiva este discriminatorie, aceasta poate fi
justificatd numai din motive de ordine publicd, sigurantd publica si sdnatate publica, astfel cum se
prevede la articolul 52 TFUE*. Motivele imperative de interes public care pot fi invocate pentru a
justifica un obstacol in calea libertatilor garantate de articolele 49 si 56 TFUE nu pot fi invocate
pentru a justifica restrictii aplicate in mod discriminatoriu®.

36. Comisia recunoaste ca, in ceea ce priveste obstacolele aplicate fara distinctie in calea liberei prestari
a serviciilor, Curtea a admis anumite motive imperative de interes public de natura a justifica o
restrictie privind libera prestare a serviciilor, precum respectarea contractelor comerciale, protectia
consumatorilor, protectia beneficiarilor de servicii impotriva serviciilor furnizate de persoane
necalificate, mentinerea bunei reputatii a sectorului financiar national si buna functionare a serviciilor

18 Comisia face trimitere la Hotararea din 2 octombrie 1997, Saldanha si MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, punctul 14), la Hotararea din 29 aprilie
1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctele 27-34), si la Hotararea din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
punctul 50).

19 Citata la nota de subsol 2.

20 In acest context, Comisia face trimitere la Hotdrarea din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323,
punctul 10).

21 In acest context, Comisia face trimitere la Hotirarea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punctele 28 si 34), la
Hotararea din 15 iunie 2006, Comisia/Franta (C-255/04, EU:C:2006:401, punctul 37), la Hotarirea din 25 iunie 2009, Comisia/Austria
(C-356/08, EU:C:2009:401, punctul 39), la Hotérarea din 12 iulie 2012, HIT si HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 16), si la
Hotérarea din 18 ianuarie 2018, Wind 1014 si Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, punctul 21).

22 Comisia face trimitere la articolul 19 litera j din Legea privind creditul pentru consum (Jurnalul Oficial al Republicii Croatia, nr. 75/2009,
112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015 si 52/2016), introdus prin Legea de modificare si de completare a Legii privind
creditul pentru consum (Jurnalul Oficial al Republicii Croatia, nr. 102/2015).

23 Comisia face trimitere la articolul 33 si la anexa 1 la Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu
privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare
a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338), la Hotéréarea din 9 martie 2000,
Comisia/Belgia (C-355/98, EU:C:2000:113, punctele 37 si 38), si la Hotérarea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 14).

24 Comisia face trimitere la Hotarérea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 34), si la
Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punctele 25 si 26).

25 Hotaréarea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 25).
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financiare . Cu toate acestea, Legea din 14 iulie 2017 nu mentioneaza niciunul dintre aceste obiective,
nu le protejeazd in mod coerent si este disproportionatd, in special avand in vedere extinderea
domeniului sau de aplicare la toate contractele de credit cu un element international. Caracterul
retroactiv al Legii din 14 iulie 2017 incalcd de asemenea securitatea juridica.

37. In cele din urma, Comisia admite ci, in principiu, Curtea va examina misura in cauzi numai in
raport cu una dintre aceste doua libertati, si anume libera prestare a serviciilor sau libera circulatie a
capitalurilor, in cazul in care se dovedeste, in imprejurérile din spetd, cd una dintre ele este cu totul
secundard in raport cu cealaltd si poate fi analizatd impreuna cu aceasta”. Comisia adauga faptul c3,
in orice caz, Legea din 14 iulie 2017 este de asemenea incompatibild cu libera circulatie a capitalurilor
previzuta la articolul 63 alineatul (1) TFUE?,

IV. Evaluare

A. Observatii introductive

1. Admisibilitate

38. Argumentele prezentate de Croatia in sensul cd cererea de decizie preliminara este de natura
ipotetica, intrucat instanta de trimitere nu a decis inca daca contractul in discutie intrd sub incidenta
legislatiei Croatiei sau a legislatiei Austriei, trebuie sa fie respinse. Prezumtia de pertinenta nu poate fi
inliturata®.

39. Nu existd fapte ipotetice in litigiul principal®, iar normele Uniunii a ciror interpretare a fost

solicitatd de instanta de trimitere produc deja efecte juridice®. Faptul ca Curtea poate fi constransa si
aiba in vedere ipoteze®, precum aceea ca instanta de trimitere va decide in cele din urma ci contractul
intrd sub incidenta legislatiei croate, nu atribuie hotararii un caracter pur consultativ® in special
atunci cand Regulamentul nr. 593/2008, invocat de parata, privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, este strans legat de Regulamentul nr. 1215/2012, cu privire la care instanta de trimitere a
adresat trei intrebari preliminare.

26 Comisia face trimitere la Hotérarea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punctul 44), la Hotararea din 9 iulie 1997,
De Agostini si TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punctul 53), la Hotérarea din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, punctul 14), la Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
punctul 38), la Hotararea din 18 iulie 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punctele 38-40), si la Hotérarea Curtii AELS din 16 mai
2017, Netfonds (E-08/16, EFTA Court Report, 2017, p. 163, punctul 113).

27 Hotarérea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punctele 30 si 34).

28 Comisia face trimitere, printre altele, la Hotararea din 16 martie 1999, Trummer si Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, punctul 23), la Hotararea
din 26 aprilie 2012, van Putten (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punctele 32-36), la Hotéréarea din 3 octombrie 2013, Itelcar (C-282/12,
EU:C:2013:629, punctul 14), la Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia (C-478/98, EU:C:2000:497, punctul 18), la Hotarérea din
13 mai 2003, Comisia/Regatul Unit (C-98/01, EU:C:2003:273, punctul 43), la Hotirérea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta (C-483/99,
EU:C:2002:327, punctul 40), la Hotérarea din 1 iulie 2010, Dijkman and Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 31), la Hotararea
din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia (C-367/98, EU:C:2002:326, punctele 44 si 45), la Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/Tarile de Jos
(C-282/04 si C-283/04, EU:C:2006:608, punctul 18), la Hotéararea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia (C-171/08, EU:C:2010:412, punctul 48), la
Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punctul 24), la Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii (C-197/11
si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 44), la Hotararea din 22 octombrie 2013, Essent si altii (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

29 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 27 octombrie 2016, Audace si altii (C-114/15, EU:C:2016:813, punctul 34).

30 A se vedea Hotérarea din 28 septembrie 2006, Gasparini si altii (C-467/04, EU:C:2006:610, punctele 44 si 45).

31 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Minister for Justice and Equality/RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:644, punctul 34).

32 Ibidem, punctul 36.

33 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, punctul 32), cu trimitere la Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
punctul 38), si la Hotérarea din 27 februarie 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punctele 28 si 29).
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40. Raspunsul la prima intrebare este, prin urmare, necesar pentru solutionarea efectivd a unui litigiu*,
in special atunci cand, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, avind in vedere impartirea
responsabilitatilor intre instantele nationale si Curtea de Justitie, ,nu se poate pretinde ca, inainte de a
sesiza Curtea, instanta de trimitere sa efectueze totalitatea constatarilor de fapt si a aprecierilor de
drept care ii revin in cadrul misiunii sale jurisdictionale. Astfel, este suficient ca obiectul actiunii
principale, precum si interesul principal al acestuia pentru ordinea juridicd [a Uniunii] si reiasa din
cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare pentru a permite statelor membre sa isi prezinte
observatiile conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie si sd participe in mod eficient la
procedura in fata Curtii”*.

41. Prin urmare, prima intrebare este admisibila.

2. Aplicabilitatea ratione temporis a dreptului Uniunii

42. Astfel cum sustine Comisia (a se vedea punctul 31 de mai sus), potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, in lipsa unei dispozitii contrare in tratatul de aderare a unui nou stat membru, dreptul Uniunii
se aplica de la data aderarii pentru efectele viitoare ale situatiilor aparute inainte de aderarea noului stat
membru respectiv la Uniunea Europeand®. Nu a fost prezentat in cadrul sedintei niciun element care
sa sugereze ca pozitia debitorilor precum reclamanta a reprezentat un element al negocierilor cu
Croatia. Astfel cum s-a aratat in observatiile scrise ale Comisiei, nu exista o astfel de derogare in
Tratatul de aderare a Croatiei”.

43. Efectele contractului in cauza nu erau stinse la data de 1 iulie 2013, astfel incét litigiul principal
intra sub incidenta dreptului Uniunii. Abordarea generald cu privire la aplicabilitatea dreptului Uniunii
ratione temporis atunci cand un stat membru adera la Uniunea Europeand este intemeiatd pe
persistenta efectelor juridice. Raporturile juridice ale céror efecte nu sunt epuizate la momentul
aderarii unui stat membru ,trebuie si se adapteze in functie de noul cadru juridic”*. Este
incontestabil faptul ca contractul in discutie are efecte juridice in curs, avand in vedere ca acesta face
inca obiectul unei garantii ipotecare, a cérei radiere este solicitatd de reclamantd in litigiul principal,
contractul insusi previazand ca acesta inceteaza la 31 octombrie 2021. Curtea a apreciat cd neplata
unei datorii contractuale, in legiturd cu un contract incheiat inainte de aderare, intrd sub incidenta
dreptului Uniunii®.

44. Dreptul Uniunii este, prin urmare, aplicabil ratione temporis litigiului principal.

34 Hotarérea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 38 si jurisprudenta citata).

35 Ibidem, punctul 39 si jurisprudenta citatdi. A se vedea mai recent Hotdrarea din 20 septembrie 2018, Danko si Dankovd (C-448/17,
EU:C:2018:745, punctele 55-58), prin care o intrebare preliminara a fost declaratd admisibild de Curte, chiar dacd s-a sustinut ci instanta de
trimitere nu ar urma si se pronunte cu privire la caracterul abuziv al clauzei contractuale relevante in cazul in care unei organizatii a
consumatorilor i-ar fi recunoscuti calitatea procesuala activa.

36 Sublinierea noastra. Astfel cum s-a mentionat mai sus, Comisia se referd la Hotararea din 2 octombrie 1997, Saldanha si MTS (C-122/96,
EU:C:1997:458, punctul 14), la Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctele 27-34), si la Hotaréarea din 29 ianuarie
2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punctul 50).

37 Punctul 31 de mai sus.

38 Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punctul 40). A se vedea in special in acest sens
Hotérarea din 2 octombrie 1997, Saldahna si MTS (C-122/96, EU:C:1997:458), Hotararea din 14 iunie 2007, Téléfonica O2 Czech Republic
(C-64/06, EU:C:2007:348), Hotéréarea din 12 noiembrie 2009, Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698), Hotararea din 15 aprilie 2010,
CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185), Hotérarea din 12 septembrie 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544), Hotaréarea din 14 februarie 2012, Toshiba
Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72). Am lasat separat Hotdrarea Marii Camere a Curtii din 10 ianuarie 2006, Ynos (C-302/04,
EU:C:2006:9), avand in vedere ca faptele relevante au avut loc dupa ce sistemul juridic din Ungaria a fost armonizat cu directiva relevanta, dar
inainte de aderarea Ungariei la Uniunea Europeans, la 1 mai 2004.

39 A se vedea Hotéarérea din 15 decembrie 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, punctele 21-27, in special punctul 23).
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3. Ce dispozitii ale dreptului Uniunii sunt pertinente?

45. Curtea a statuat in mod constant c4, in cazul in care un domeniu a ficut obiectul unei armonizari
exhaustive la nivelul Uniunii, orice masurd nationald aferentd trebuie sa fie apreciatd in lumina
prevederilor acestei masuri de armonizare, iar nu a prevederilor dreptului primar®, cum ar fi libera
prestare a serviciilor prevazuta la articolul 56 TFUE si libera circulatie a capitalurilor prevazuta la
articolul 63 TFUE.

46. Directiva 2013/36 a intrat in vigoare la 17 iulie 2013 si, cu respectarea anumitor conditii, aceasta
directivd garanteazd furnizarea de servicii de credit transfrontaliere*'. Cu toate acestea, contractul in
discutie a fost semnat, iar fondurile au fost acordate la 5 ianuarie 2007 si, in orice caz, Directiva
2013/36 nu este o masura care prevede o armonizare exhaustiva.

47. Curtea a statuat recent ci ,din considerentul (15) al [Directivei 2013/36] rezulti ci aceasta
urmadreste sa atinga gradul de armonizare necesar si suficient pentru a asigura recunoasterea reciproca
a autorizatiilor si a sistemelor de supraveghere prudentiala, facind astfel posibila acordarea unei licente
unice recunoscute in intreaga Uniune si aplicarea principiului supravegherii prudentiale in statul
membru de origine”*.

48. In aceste conditii, litigiul principal trebuie solutionat tinand seama de dreptul primar al Uniunii si,
mai precis, de libera prestare a serviciilor in temeiul articolului 56 TFUE si de excluderea liberei
circulatii a capitalurilor prevazute la articolul 63 TFUE®.

49. Potrivit jurisprudentei constante, pentru a determina dacé o reglementare nationala tine de una sau
de alta dintre libertédtile fundamentale garantate de Tratatul CE, trebuie luat in considerare obiectul
reglementirii in discutie ™.

50. Curtea a statuat ca, ,in raport cu normele din tratat in materie de libera prestare a serviciilor,
dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii reiese ca activitatea unei institutii de credit care consta in
acordarea de credite constituie un serviciu in sensul articolului 56 TFUE”*. O legislatie nationala ,al
cirei obiect priveste in principal prestarea de servicii financiare intra sub incidenta dispozitiilor
tratatului referitoare la libera prestare a serviciilor, chiar dacd aceasta ar putea determina sau ar putea
implica miscari de capital”®. In schimb, ,intrd in domeniul de aplicare al articolului 64 alineatul (1)
TFUE masurile nationale al caror obiect priveste, cel putin in principal, circulatia capitalurilor”*.

51. Legea din 14 iulie 2017 nu prezintd caracteristici care sd sugereze ca aceasta vizeazd reglementarea
pietelor de capital. Dimpotrivd, aceasta se refera la relatiile dintre ,debitori si creditori neautorizati”,
fiind limitata la ,contractele de credit”, fard a viza mai general piata de capital in ansamblul ei. Numai
contractele de credit urmeaza sa fie declarate nule.

40 Hotérarea din 22 iunie 2017, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, punctul 76 si jurisprudenta citata).

41 Ibidem, articolul 33 si anexa 1.

42 Sublinierea noastra. A se vedea Hotérarea din 13 septembrie 2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, punctul 23).

43 Trebuie sa se observe c4, la 5 ianuarie 2007, data contractului, in temeiul articolului 57 alineatul (1) din Acordul de stabilizare si de asociere
intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Croatia, pe de altd parte (JO 2005, L 26, p. 3), Croatia
avea obligatia de a nu adopta ,nicio méasura si de a nu initia nicio actiune care ar putea face semnificativ mai restrictive decét erau in ziua
precedenta intrarii in vigoare a prezentului acord conditiile in care pot fi prestate servicii de cétre resortisantii sau de citre societatile din
Comunitate sau din Croatia, stabilite” pe teritoriul unei alte parti la acord ,decit cea in care se afla destinatarul serviciilor”, respectiv
1 februarie 2005 (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). In temeiul articolului 57 alineatul (2), dezacordurile cu
privire la articolul 57 alineatul (1) trebuiau rezolvate prin consultéri intre parti.

44 A se vedea recent Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Fidelity Funds [C-480/16, EU:C:2017:1015, punctul 17, care face
trimitere la Hotérarea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 26, si la Hotararea din 21 mai 2015,
Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 31].

45 Hotérérea din 12 iulie 2012, SC Volksbank Romaénia (C-602/10, EU:C:2012:443, punctul 72 si jurisprudenta citata).
46 Hotérarea din 21 mai 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 32).
47 Ibidem, punctul 34.
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52. Avand in vedere ca Legea din 14 iulie 2017 constituie un obstacol in calea accesului la piata croata
de acordare a creditelor pentru societitile stabilite in afara Croatiei, aceasta afecteazd in special
libertatea de a presta servicii si este incontestabil faptul ca acest efect este doar secundar fatd de orice
obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor®. Efectele restrictive ale reglementarii mentionate
asupra liberei circulatii a capitalurilor nu sunt decdt o consecintd ineluctabild a restrictiei impuse
prestarii de servicii si nu este necesar sa se analizeze daca normele sunt compatibile cu articolul 63
TFUE®.

53. Este necesar sa se constate ca, in orice caz, restrictiile privind libera circulatie a capitalurilor trebuie
sd respecte principiul proportionalitatii®® in aceeasi masurd ca restrictiile privind libera prestare a
serviciilor. Astfel cum a amintit avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza Trustees of
the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements, in situatii pur intracomunitare precum cea in
spetd, problema raportului dintre libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor si chiar libera
prestare a serviciilor poate ramane deschisd, intrucat criteriile de apreciere a acestor libertati
fundamentale sunt in mare masurd identice”".

54. Prin urmare, in cazul in care Curtea nu va fi de acord cu acest aspect al analizei noastre si va
constata ca litigiul principal intra sub incidenta liberei circulatii a capitalurilor mai degraba decat a
liberei prestari a serviciilor, Legea din 14 iulie 2017 ar raméne incompatibila cu dreptul Uniunii ca
urmare a neconformitétii cu principiul proportionalititii (a se vedea analiza de mai jos, la punctele
66-69).

55. In sfarsit, parata sustine in mod neintemeiat ci nu ficea decat si furnizeze servicii de credit in
Austria, ceea ce implicd faptul ca elementul transfrontalier care este necesar pentru ca articolul 56
TFUE sa se poata aplica lipsea in litigiul principal.

56. Este de necontestat faptul ca imprumutul s-a efectuat printr-un intermediar rezident in Croatia si
cd imprumutul in cauzd a fost garantat prin instituirea unei ipoteci asupra unui imobil situat in
Croatia, unde debitorul locuieste. Acest lucru este suficient in lumina faptului ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, pentru ca articolul 56 TFUE sa se aplice, ,trebuie sa existe un
element de extraneitate”®, in sensul cd articolul 56 TFUE interzice restrictiile privind libera prestare a
serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru
decat cel al beneficiarului serviciilor, iar situatia nu este una in care toate elementele se limiteaza la
interiorul unui singur stat membru®.

B. Cu privire la fond

57. Notiunea de restrictie acopera masurile adoptate de un stat membru care, chiar daca sunt
aplicabile fara distinctie, afecteaza accesul pe piatd al intreprinderilor din alte state membre si
impiedica astfel comertul in cadrul Uniunii®*.

48 A se vedea Hotaréarea din 26 mai 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punctele 39-41).
49 A se vedea prin analogie Hotararea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punctul 49).
50 De exemplu, Hotérarea din 3 octombrie 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, punctul 32).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, punctul 41. Avocatul general se refera la Concluziile sale prezentate in cauza SGI (C-311/08, EU:C:2009:545,
punctele 37 si 38), in care Curtea a apreciat ca doar libertatea de stabilire era aplicabila — Hotérérea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, punctul 36).

52 Hotarérea din 13 iunie 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, punctul 46).
53 Sublinierea noastrd. Ibidem, punctele 32 si 33 si jurisprudenta citata.

54 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Laezza [C-375/14, EU:C:2015:788, punctul 56, care se refera la Hotdrarea din
12 decembrie 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, punctul 45 si jurisprudenta citatd), si la Hotararea din 15 octombrie
2015, Grupo Itevelesa si altii (C-168/14, EU:C:2015:685, punctul 67)].
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58. Legea din 14 ijulie 2017 instituie o restrictie, intrucat contractele incheiate fara autorizarea Bancii
Nationale a Croatiei sunt declarate nule. Partilor le este interzisd executarea clauzelor unui contract
pentru un serviciu in ceea ce priveste resortisantii unui stat membru (Austria) care sunt stabiliti in alt
stat membru (Austria) decat cel al destinatarului serviciilor (Croatia).

59. Cu toate acestea, Legea din 14 iulie 2017 este discriminatorie fata de intreprinderi stabilite in afara
Croatiei care doresc sa furnizeze servicii de credit in statul membru respectiv pentru doua motive.

60. In primul rand, definitia notiunii ,creditor neautorizat” prevazutd la articolul 2 din Legea din
14 iulie 2017 se referd la ,orice persoana juridica [...] al carei sediu social este situat in afara Croatiei”.
Acest lucru inseamna cé legea nu se aplicé creditorilor stabiliti in Croatia.

61. In al doilea rand, astfel cum a subliniat Comisia (a se vedea punctul 33 de mai sus), s-ar parea ci
creditorii neautorizati cu sediul in afara Croatiei sunt tratati mai putin favorabil decat creditorii
neautorizati cu sediul in Croatia, intrucat retroactivitatea stabilita de aceasta lege nu se aplica nulitatii
anumitor contracte incheiate de creditori neautorizati stabiliti in Croatia® si avand in vedere hotararea
Curtii Supreme din 12 aprilie 2016, potrivit careia nulitatea se poate aplica numai contractelor de
credit pentru consum.

62. Prin urmare, in mésura in care Legea din 14 iulie 2017 poate fi justificata, s-ar putea avea in vedere
in acest sens numai motive de ordine publica, de sigurantd publicd sau de sanitate publica, previzute la
articolul 52 alineatul (1) TFUE®, cu excluderea anumitor motive imperative de interes public care pot
justifica restrictiile aplicabile fira distinctie privind libera prestare a serviciilor, precum respectarea
contractelor comerciale, protectia consumatorilor, protectia beneficiarilor de servicii impotriva
serviciilor furnizate de persoane necalificate, mentinerea bunei reputatii a sectorului financiar national
si buna functionare a serviciilor financiare* (a se vedea observatiile Comisiei de mai sus, punctul 36).

63. In cadrul sedintei, Croatia a ficut referire la protectia ordinii publice, la pistrarea reputatiei
sectorului financiar si la asigurarea functionarii in continuare a acestuia, la protectia drepturilor
fundamentale ale cetétenilor croati si in special a partii contractuale mai vulnerabile, precum si la
protectia consumatorilor. S-a mentionat de asemenea cg, intre 2000 si 2010, resortisantii croati au
contractat trei mii de credite de la creditori neautorizati, in valoare de aproximativ 360 de milioane de
euro, nefiind disponibile insa date exacte din cauza naturii ilegale a activitatilor respective. S-a sustinut
ca aceste elemente dovedesc ca aceastd activitate a influentat functionarea serviciilor financiare din
Croatia si a dus la crearea unui sistem paralel de credite ilicite care a prejudiciat sistemul financiar al
statului si ordinea publica.

64. In opinia Croatiei, aceasta a afectat de asemenea soarta multor mii de cetiteni ai Croatiei, iar Legea
din 14 iulie 2017 a fost o masurad de ultimd instantd, Croatia sugerand, totodata, ca potentiali debitori
cu o solvabilitate indoielnicd au fost contactati in vederea achizitionarii imobilelor lor, astfel cum o
dovedeste faptul cd, pe insula Rab, 220 de imobile au fost recuperate in acest mod, fiind instituite 344
de proceduri.

55 Comisia face trimitere la articolul 19 j din Legea privind creditul pentru consum (Narodne novine, nr. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013,
9/2015, 78/2015, 102/2015 si 52/2016), introdus prin Legea de modificare si de completare a Legii privind creditul pentru consum (Narodne
novine, nr. 102/2015).

56 Hotarérea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 26).

57 Comisia face trimitere la Hotararea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punctul 53), la Hotérarea din
25 ijulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, punctul 14), la Hotérérea din 18 ijulie 2013, Citroén Belux
(C-265/12, EU:C:2013:498, punctele 38-40), la Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
punctul 38), la Hotarérea din 10 mai 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punctul 44), si la Hotérérea Curtii AELS din 16 mai
2017, Netfonds (E-08/16, EFTA Court Report 2017, p. 163, punctul 113).
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65. Astfel cum s-a mentionat deja, nu se pot invoca motive imperative de interes public (a se vedea
punctul 62 de mai sus) in legatura cu restrictiile discriminatorii privind libera prestare a serviciilor.
Nici consideratiile expuse de Croatia nu sunt suficiente pentru a justifica Legea din 14 iulie 2017
pentru motive de ordine publica, de siguranta publica sau de sdnatate publica in temeiul articolului 52
alineatul (1) TFUE, avand in vedere intinderea domeniului de aplicare al legii.

66. Nimic din toate acestea nu este suficient pentru a furniza un motiv legitim de politica pentru
adoptarea unei reglementdri care prevede nulitatea tuturor contractelor de credit care prezinta un
element international si care se aplica retroactiv contractelor incheiate in urma cu pana la 17 ani.
Dificultatile invocate in mod general si repetat in observatiile scrise ale Croatiei (a se vedea punctul 27
de mai sus) nu au fost completate in sedintd la un nivel care sa fie suficient pentru a dovedi existenta
unui motiv legitim de derogare, atunci cand se ia in considerare in raport cu amploarea obstacolului in
calea liberei prestari a serviciilor impus prin Legea din 14 iulie 2017.

67. Mai mult, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, cerintele specifice privind calificirile sau
autorizatiile impuse de statul membru in care sunt prestate serviciile trebuie sa fie in mod obiectiv
necesare si nu trebuie si depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor respective **.

68. Prin caracterul sau general, Legea din 14 iulie 2017 depaseste in mod vadit limitele a ceea ce era
necesar pentru atingerea unui obiectiv legitim pe care l-ar fi putut urmari.

69. Reducerea prejudiciului (de ordin public) ar fi putut sa fie justificata printr-o norma discriminatorie
si generala prin care sunt declarate nule de drept toate contractele de credit cu elemente internationale
care au fost in vigoare timp de pana la 17 ani (si care si-au produs efectele multi ani, in pofida lipsei
unei autorizatii din partea Béncii Nationale a Croatiei) ar putea fi justificatd doar daca Croatia ar fi
prezentat dovezi concludente cu privire la existenta unei probleme urgente care necesita masuri
extreme. Este stabilit in jurisprudentda ca ,statul membru care intentioneazd si se prevaleze de un
obiectiv de naturd si legitimeze obstacolul in calea libertitii de a presta servicii are obligatia de a
furniza instantei sesizate pentru a se pronunta asupra acestei probleme toate elementele de natura sa
ii permita sa se asigure cd masura respectivd indeplineste cu adevarat cerintele care decurg din

principiul proportionalitatii”®. Aceste elemente de probd nu au fost prezentate.

70. In plus, atunci cind statele membre urmairesc si justifice norme care restrang libera prestare a
serviciilor, acestea trebuie sa respecte principiile generale de drept, inclusiv principiul securitatii
juridice®. Potrivit formularii clasice a Curtii din Hotararea Fedesa, ,in general, principiul securitatii
juridice se opune posibilititii ca punctul de pornire al intinderii in timp a unui act al Uniunii sa fie
stabilit la o data anterioara publicarii acestuia; cu titlu exceptional, situatia poate fi diferitd daca
obiectivul care trebuie atins impune acest lucru si daca increderea legitimd a persoanelor interesate

este respectatd in mod corespunzitor”®".

71. Contextul litigiului principal consta in nerespectarea de catre statul membru a principiului
securitatii juridice in justificarea restrangerii liberei circulatii, dar acest lucru nu are nicio relevanta
pentru aplicarea regulii de fond®. In dosar nu existd nicio dovada a luarii in considerare a asteptirilor
legitime ale parétei, chiar daca contractul in cauza fusese incheiat cu zece ani inainte de decizia
legiuitorului croat, concretizata in Legea din 14 iulie 2017, in sensul declararii sale drept nul de drept
cu efect retroactiv.

58 Hotarérea din 25 iulie 1991, Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, punctul 15).

59 Hotarérea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 50 si jurisprudenta citata).

60 De exemplu, Hotarérea din 20 decembrie 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta citatd).
61 Hotaréarea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii (C-331/88, EU:C:1990:391, punctul 45).

62 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 20 septembrie 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punctul 52).
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72. In cele din urma3, trebuie reamintit ci dreptul Uniunii protejeaza intr-adevir debitorii care au fost
tratati inechitabil in cadrul unor contracte de credit pentru consum, inclusiv cele care prezinta un
element international. Acest lucru este reflectat de jurisprudenta voluminoasa a Curtii vizand
interpretarea Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®
intr-un astfel de context factual® In cazul in care astfel de situatii survin in Croatia, aceasti
jurisprudentd se aplica in mod evident®.

V. Concluzie

73. Prin urmare, propunem urmdtorul raspuns la prima intrebare adresatd de Opcinski sud u Rijeci
(Tribunalul Municipal din Rijeka, Croatia):

,In imprejurdri precum cele din litigiul principal, articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ci se
opune legislatiei unui stat membru care prevede nulitatea contractelor de credit, cu efect retroactiv de
la data incheierii acestora, si nulitatea altor acte juridice care reprezinta consecinta acestor contracte de
credit atunci cand acestea sunt incheiate intre un creditor stabilit intr-un alt stat membru decat cel al
beneficiarului serviciilor, chiar dacé creditorul nu detinea autorizatiile necesare din partea autoritétilor
competente din statul membru respectiv la momentul incheierii contractului.”

63 JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273.

64 A se vedea, de exemplu, recent, Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), Hotédrarea din
31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), si Hotarérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 A se vedea de asemenea, de exemplu, Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66) si Hotararea din 12 iulie 2012, SC
Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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