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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 14 november 2018

Mal C-630/17

Anica Milivojevi¢
mot
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(begédran om forhandsavgorande fran Opéinski sud u Rijeci (distriktsdomstol, Rijeka, Kroatien))

"Fri rorlighet for tjanster — Avtal om kredit ingangna fore Kroatiens anslutning till Europeiska
unionen — Retroaktiv lag i en medlemsstat som foreskriver att sadana avtal ér ogiltiga nar de har
internationella inslag — Upptagande till sakprévning”

I. Inledning

1. Denna begiran om férhandsavgorande fran Opcinski sud u Rijeci (distriktsdomstol, Rijeka, Kroatien)
(nedan kallad den hénskjutande domstolen) avser i huvudsak fragan om forenligheten med
unionsrétten av en kroatisk lag som foreskriver ogiltighet av kreditavtal fran dagen for deras ingaende,
med sdkerhet i inteckningar i kroatisk egendom, vilka ingatts mellan kroatiska gildendrer och
utldndska ldngivare som inte hade tillstand att tillhandahalla kredittjénster i Kroatien av Hrvatska
narodna banka (nedan kallad Kroatiens centralbank). Bestimmelserna i akten om Kroatiens anslutning
till EU? far ocksd betydelse dé lagen i fraga avser kreditavtal som ingatts fére Kroatiens anslutning den
1 juli 2013.

2. Den hidnskjutande domstolen har stéllt tre fragor rérande tolkningen av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde® och en friga rérande den ovan
beskrivna tvisten som aktualiserar beaktande av unionsrittsliga regler om fri rorlighet och domstolens
praxis betréffande unionsrittens tillimplighet i tidshénseende (ratione temporis) vid anslutning av en
ny medlemsstat. P4 domstolens begiran behandlar detta forslag denna sistnimnda fraga.

1 Originalsprak: engelska.
2 EUT L 112, 2012, s. 21.
3 EUT L 351, 2012, s. 1.
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A. Tillémpliga bestdmmelser

1. Unionsrdtt

3. Artikel 56 forsta stycket FEUF anger foljande:

"Inom ramen for nedanstaende bestimmelser ska inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjanster
inom unionen forbjudas betriffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan
medlemsstat 4n mottagaren av tjansten.”

4. Artikel 63.1 FEUF anger foljande:

"Inom ramen for bestimmelserna i detta kapitel ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland vara férbjudna.”

2. Nationell ritt

5. Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (lag om ogiltighet av kreditavtal med internationella inslag
ingangna i Republiken Kroatien med en kreditgivare utan tillstand, nedan kallad lagen av den
14 juli 2017)* anger foljande i artikel 1 forsta stycket, artiklarna 2—5 och 7-11:

"Lag om ogiltighet av kreditavtal med internationella inslag ingangna i Republiken Kroatien mellan
galdendrer och kreditgivare utan tillstand

Lagens tillimpningsomrade
Artikel 1
(1) Denna lag tillimpas p& kreditavtal med internationella inslag ingangna i Republiken Kroatien

mellan géldendrer och kreditgivare utan tillstind med undantag for avtal som har ingatts med foljande
kreditgivare:

(2) Denna lag tillimpas pa samma sitt pa andra réttshandlingar som foretagits i Republiken Kroatien
mellan gildendrer och kreditgivare utan tillstand som ror ett kreditavtal med internationella inslag i
den mening som avses i forsta punkten i denna artikel eller som grundas pa ett sadant avtal.
Definitioner

Artikel 2

I denna lag har uttrycken nedan foljande betydelse:

— ’gildendr’ avser samtliga fysiska eller juridiska personer som beviljats en kredit genom ett

kreditavtal med internationella inslag eller en person som till f{orman for en person som beviljats
sadan kredit deltagit i egenskap av medgildenir, pantsdttare, medpantsittare eller garantigivare.

4 Narodne novine (officiell tidning) nr 72/2017.
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— ’kreditgivare utan tillstdnd’ avser samtliga juridiska personer som har &tagit sig att bevilja en
gildendr kredit enligt ett kreditavtal med internationella inslag och vars stadgeenliga site &r
beldget utanfor Republiken Kroatien vid tiden for ingdendet av avtalet med internationella inslag
och som marknadsfor eller tillhandahéller kredittjanster i Republiken Kroatien trots att en sddan
kreditgivare inte uppfyller de lagstadgade villkoren for tillhandahéllande av sadana tjanster och
ndrmare bestimt inte har tillstdnd och/eller godkdnnande av de behoriga myndigheterna i
Republiken Kroatien.

Ogiltighet av kreditavtal
Artikel 3

(1) Kreditavtal med internationella inslag som har ingatts i Republiken Kroatien mellan géldendrer och
kreditgivare utan tillstand ar ogiltiga.

(2) Med avvikelse fran forsta punkten i denna artikel kan ogiltighet inte goras géllande nir ett avtal har
fullgjorts i dess helhet.

Ogiltighet av andra rattshandlingar
Artikel 4

Samtliga rattshandlingar som foretagits av en notarie pa grundval av eller som &r knutna till ett ogiltigt
avtal i den mening som anges i artikel 3 i denna lag &r ogiltiga.

Upphorande av verkstéllighet
Artikel 5
Nar en dom som faststdller ogiltighet av ett kreditavtal eller ogiltighet av en notaries réttshandling som

grundas pa ett ogiltigt avtal har vunnit laga kraft ska all verkstillighet vid domstolar och myndigheter
upphora pa géldenérens begéran.

Verkan av ogiltighet

Artikel 7

Varje avtalspart dr skyldig att till den andra parten atergilda allt det som parten erhallit pa grund av
det ogiltiga avtalet. Om detta inte dr mojligt eller om det som uppburits dr sadant att det inte kan
atergéldas ska lamplig erséttning i pengar utges som ska bestimmas i forhallande till det pris som
giller pa dagen for meddelande av det rittsliga avgorandet.

Behorighet

Artikel 8

(1) Talan rorande kreditavtal med internationella inslag enligt denna lag kan véckas av géldenédren mot

en kreditgivare utan tillstdnd antingen vid domstol i det land dér denne har sitt séte eller oberoende av
kreditgivarens site vid domstol pa den ort dér géldendren har sin hemvist eller sitt site.
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(2) Talan av en kreditgivare utan tillstand mot gildenédren i den mening som avses i punkt 1 i denna
artikel kan endast vdckas vid domstol i det land dar gildendrens har sin hemvist eller sitt site.
Tillamplig lag i friga om ogiltiga avtal i den mening som avses i denna lag &r uteslutande kroatisk lag
och den domstol som provar talan om ogiltighet av ett sadant avtal ska tillimpa denna lag pa en sadan
talan utan att ta hénsyn till om det foreligger anledning att tillimpa lagen pa orten for avtalets
ingdende péa grund av annan lagstiftning.

Overgangs- och slutbestimmelser
Artikel 9

Denna lag paverkar inte de rattigheter som tillkommer géldendrer enligt sdrskilda mer formanliga
bestimmelser.

Artikel 10

(1) Kreditavtal med internationella inslag enligt denna lag som har ingétts i Republiken Kroatien fore
denna lags ikrafttrddande mellan gildendrer och kreditgivare utan tillstand &r ogiltiga fran dagen for
deras ingaende med de foljder som anges i artikel 7.

(2) Andra réttshandlingar som foretagits i Republiken Kroatien fore ikrafttradandet av denna lag
mellan gildendrer och kreditgivare utan tillstaind som foljer av ett kreditavtal med internationella
inslag enligt punkt 1 i denna artikel och som grundas pa ett sddant avtal &ér ogiltiga fran dagen da de
foretogs med de foljder som anges i artikel 7.

Artikel 11
Denna lag trader i kraft atta dagar efter dess offentliggorande i 'Narodne novine’.

Zagreb, den 14 juli 2017.”

II. De faktiska omstindigheterna i det nationella malet och tolkningsfragorna

6. Den 5 januari 2007 ingick Anica Milivojevi¢ (nedan kallad s6kanden), medborgare i Republiken
Kroatien, och hennes sedermera avlidne make ett kreditavtal med Raiffeisenbank St.
Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (nedan kallad svaranden), med site i Republiken Osterrike, med ett
belopp pa 47 000 euro. Detta belopp 6verlimnades kontant pi svarandens kontor i Osterrike och
avtalet i fraga ingicks med hjilp av en formedlare som var bosatt i Kroatien och som erholl
provision.” Krediten soktes i syfte att bygga till och renovera s6kandens bostad delvis av privata skil,
delvis for att hyra ut ligenheter till turister.® Det &r ostridigt mellan parterna att svaranden inte hade
nagot tillstdnd fran Kroatiens centralbank att erbjuda finansiella tjanster i form av hypotekslan i
Republiken Kroatien.

7. Sokanden undertecknade den 12 januari 2007 en garantihandling for dterbetalning av krediten infor
en notarie pa grund av vilken en inteckning i hennes fasta egendom registrerades i fastighetsregistret.

8. Sokanden vickte talan mot svaranden den 23 april 2015 vid den hidnskjutande domstolen om
faststillelse av att kreditavtalet av den 5 januari 2007 (nedan kallat avtalet) och garantihandlingen som
undertecknats inféor en notarie den 12 januari 2007 var ogiltiga och om att inteckningen som
antecknats i fastighetsregistret skulle avforas.

5 Enligt kommissionens skriftliga yttranden som inte bestritts i detta avseende.
6 Ibidem.
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9. Den hinskjutande domstolen avslutade forfarandet den 3 juli 2017 men aterupptog malet genom
beslut den 10 augusti 2017 pa grund av ikrafttradandet av lagen av den 14 juli 2017 med héansyn till
att dess bestimmelser kunde vara tillimpliga i det nationella malet. Republiken Kroatiens regering
forklarade i dess yttrande av den 25 maj 2017 att den da foreslagna lagen av den 14 juli 2017 borde
ges retroaktiv verkan mot bakgrund av att syftet med lagen inte kunde nas pa annat sétt.

10. Enligt beslutet om hénskjutande framgar det inte av yttrandet av Republiken Kroatiens regering att
det ror sig om skydd for den aktuella gidldenérens rattigheter (for konsumenter och/eller sma foretag)
mot ohederlig behandling, det vill sdga rattigheter som skulle kunna erkdnnas i unionsritten sasom
undantag fran friheten att tillhandahalla tjédnster. Avtalen i fraga dr de som ingétts under perioden
mellan aren 2000 och 2010. Darefter anslot sig Republiken Kroatien till Europeiska unionen, vilket
gjorde det mojligt for utlaindska kreditforetag att tillhandahalla finansiella tjanster utan tillstand fran
Kroatiens centralbank.

11. Artikel 3.1 i lagen av den 14 juli 2017 foreskriver ogiltighet av kreditavtal som ingatts i Republiken
Kroatien mellan en géldendr och en kreditgivare utan tillstand. Enligt artikel 10 har ogiltigheten verkan
fran den tidpunkt da avtalet ingicks och inbegriper andra réattshandlingar som foljer av nimnda avtal.

12. Enligt artikel 2 andra strecksatsen i lagen av den 14 juli 2017 ar en kreditgivare utan tillstind en
juridisk person som beviljat en gildenédr kredit genom ett kreditavtal med internationella inslag och
som vid tiden for ingaendet av detta avtal hade sitt registrerade site utanfor Republiken Kroatien och
som tillhandahéller eller erbjuder tjanster avseende beviljande av krediter i Republiken Kroatien trots
att kreditgivaren i fraga inte uppfyller kraven enligt géllande bestimmelser for att kunna erbjuda
sadana tjanster eller inte innehar foreskrivna tillstind och/eller godkdnnande fran behoriga
myndigheter i Republiken Kroatien.

13. Den hiénskjutande domstolen har slutligen anfort att de kroatiska domstolarna funnit att
kreditavtalen inte dr ogiltiga enligt den nationella ratt som var tillamplig vid den tidpunkt da avtalen
ingicks. Den hdnskjutande domstolen ndmner ocksa punkt 3.2 i yttrande av den 12 april 2016 fran
Republiken Kroatiens hogsta domstol i tiden fore lagen av den 14 juli 2017 som upprittats efter ett
sammantrdde mellan ordféranden pa tvistemalsavdelningen i Republiken Kroatiens hogsta domstol
och ordférandena pé tvistemalsavdelningarna i regiondomstolarna som anger att nimnda avtal inte &r
ogiltiga da nagon sadan rittsfoljd inte foreskrivs i den kroatiska banklagen eller i den kroatiska lagen
om kreditinrattningar, vilket var fallet fram till den 30 september 2015 ndr denna réttsfoljd infordes i
en lag om dndring av den kroatiska konsumentkreditlagen.

14. Den hénskjutande domstolen har emellertid uppgett att det dnnu inte klarlagts huruvida, med
hansyn till uttalandet av Republiken Kroatiens regering i ndmnda yttrande, att den retroaktiva verkan
av lagen av den 14 juli 2017 innebédr att “samma regler inférs”, en kreditgivare har utsatts for
diskriminering till foljd av dels éndringen av dennes rattsliga stdllning i det pagaende forfarandet, dels
de ekonomiska forlusterna denne lidit i form av utebliven vinst (lucrum cessans) da avtalad rianta inte
har betalats.

15. Till f6ljd av ogiltigforklaringen av kreditavtalen och av dirmed sammanhéngande rattshandlingar &r
svaranden fortsittningsvis forhindrad att tillhandahalla finansiella tjanster. Den hénskjutande
domstolen fragar darfor huruvida detta strider mot friheten att tillhandahélla tjanster pd EU:s inre
marknad och eventuellt mot den fria rorligheten for kapital.

16. Det é&r tvistigt mellan parterna huruvida lagen av den 14 juli 2017 alls é&r tillaimplig pa svaranden,
huruvida det ar kroatisk eller osterrikisk lag som ér tillamplig pa avtalet och huruvida det ar forenligt
med forordning nr 1215/2012 att domstolarna i Kroatien dr behoriga enligt artikel 8.1 och 8.2 i lagen
av den 14 juli 2017.

17. Den hénskjutande domstolen har darfor stéllt foljande tolkningsfragor till domstolen.
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”1) Ska artiklarna 56 och 63 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sa, att de utgor
hinder for bestimmelserna i ... lagen om ogiltighet av kreditavtal med internationella inslag som
ingétts i Republiken Kroatien med en kreditgivare utan tillstand... i synnerhet bestimmelserna i
artikel 10 i ndmnda lag, i vilka det foreskrivs att kreditavtal och andra rittsakter som foljer av det
kreditavtal som ingdtts mellan en gildendr (i den mening som avses i artiklarna 1 och 2 forsta
strecksatsen i ndmnda lag) och en kreditgivare utan tillstdnd (i den mening som avses i artikel 2
andra strecksatsen i samma lag), eller som grundar sig pa detta avtal, dr ogiltiga, &ven om de har
ingatts innan ndmnda lag tradde i kraft och frén och med den tidpunkt da avtalet ingicks med den
foljden att var och en av de avtalsslutande parterna &r skyldig att till den andra avtalsparten
atergilda allt som mottagits pa grundval av det ogiltiga avtalet och att, ndr detta inte ar mdjligt
eller ndr det som mottagits dr av sadan art att det inte kan atergildas, vederborlig ekonomisk
ersittning ska utges i enlighet med de priser som gillde vid tidpunkten for det rattsliga
avgorandet?

2) Ska ... forordning ... nr 1215/2012 ..., i synnerhet artiklarna 4.1 och 25 déri tolkas s&, att den utgor
hinder for bestammelserna i artikel 8.1 och 82 i lagen om ogiltighet av kreditavtal med
internationella inslag som ingatts i Republiken Kroatien med en kreditgivare utan tillstand, i vilken
det foreskrivs att, i tvister angdende kreditavtal med internationella inslag i den mening som avses i
namnda lag, gdldendren kan vicka talan mot en kreditgivare utan tillstand i den stat dar denne har
sitt site, eller, oberoende av var denne har sitt site, vid domstolarna i den stat dér géldenédren har
sin hemvist eller sitt sdte, medan kreditgivaren utan tillstand enligt ndmnda lag endast kan vicka
talan mot géldendren vid domstolarna i den stat déar gdldendren har sin hemvist eller sitt site?

3) Ror det sig om ett avtal som ingatts av en konsument i den mening som avses i artikel 17.1 i
férordning nr 1215/2012 och i unionens dvriga lagstiftning, ndr lantagaren &r en fysisk person som
har ingatt ett ldneavtal for att investera i semesterligenheter med malséttningen att, som sin
verksamhet, erbjuda privat kost och logi till turister?

4) Ska artikel 24.1 i forordning nr 1215/2012 tolkas sa, att de nationella domstolarna i Republiken
Kroatien dr behoriga att prova en talan om faststéllelse av ogiltigheten av ett laneavtal och
tillhorande garantiutfistelse jamte avforande av den inteckning som registrerats i
fastighetsregistret, nar nimnda inteckning i géldendrens egendom, beldgen i Republiken Kroatien,
stéllts som sédkerhet for uppfyllandet av skyldigheterna enligt laneavtalet?”

18. Som angetts ovan har domstolen begirt forslag till avgorande endast med avseende pa den forsta
fragan. Skriftliga yttranden har getts in till domstolen av svaranden, Republiken Kroatien och
Europeiska kommissionen. Samtliga var narvarande vid férhandlingen den 5 september 2018.

III. Sammanfattning av skriftliga yttranden med avseende pa den forsta fragan

19. Svaranden har gjort géllande att lagen av den 14 juli 2017 inte ar tillamplig av tva skal. For det
forsta dr svaranden inte en kreditgivare utan tillstand i den mening som avses i artikel 2 i den lagen
och for det andra ingicks inte avtalet i Kroatien utan i Osterrike vilket medfér att svaranden faller
utanfor lagen av den 14 juli 2017 enligt artikel 1.

20. Svaranden har anfort att denne aldrig har marknadsfort eller tillhandahallit kredittjanster i Kroatien
varfor svaranden inte kan anses vara en kreditgivare utan tillstind. Avtalet undertecknades av sdkanden
och skickades sedan till svarandens sdate i Osterrike. Enligt avtalstexten ingicks det i Republiken
Osterrike.
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21. Svaranden ir verksam endast i Osterrike i enlighet med &sterrikisk lag. Omstindigheten att avtalen
ingicks med kroatiska medborgare betyder inte att svaranden var verksam i Kroatien. Svaranden har
gjort gillande att kroatisk rétt aktivt tillater att kroatiska medborgare ingar avtal med utlindska
kreditgivare” och att kroatisk ritt ocksd foreskriver att kreditavtal ingés p& platsen dér kreditgivaren
har sitt site eller sin hemvist vid tiden fér avgivande av anbudet.® Svaranden har framhéllit att
sokandena kom till Osterrike och stiller fragan varfor lagen av den 14 juli 2017 dr inriktad pa
svaranden och inte sokanden.

22. Svaranden har vidare gjort géllande att dennes standpunkt har stéd i tre domar fran kroatiska
domstolar som meddelats efter ikrafttridandet av lagen av den 14 juli 2017° och ifragasitter i detta
sammanhang huruvida medlemsstaterna kan avvika frén unionsbestimmelser om lagval for ett avtal.™

23. Friheten att tillhandahalla tjanster forbjuder bade inskrankningar i friheten i medlemsstaterna och
diskriminering av tjdnsteleverantérer som inte dr etablerade i den stat dir tjdnsterna tillhandahalls."
Verkningarna av lagen av den 14 juli 2017 &r av storre vikt for utlaindska kredittjanster &n for
kreditgivare som #r etablerade i Kroatien varfor indirekt diskriminering uppkommer,’ men direkt
diskriminering foreligger ocksa pa grund av definitionen av "kreditgivare utan tillstand” i artikel 2 i
lagen av den 14 juli 2017. Enligt unionsritten &dr den tjdnsteleverantdr som innehar samtliga tillstand i
den medlemsstat ddr leverantdren &r etablerad lika behorig att tillhandahélla tjénster i andra
medlemsstater.”® Svaranden har ocks& gjort gillande att lagen av den 14 juli 2017 medfor att
tillhandahallande av tjanster i Kroatien dr mindre attraktivt.

24. Svaranden har gjort géllande att den kroatiska lagstiftaren inte vid nagot tillfille har forklarat varfor
den anser att den speciella ordning som ar tillimplig enligt lagen av den 14 juli 2017 pa utldndska
medborgare dr motiverad for att sidkerstélla allmidn ordning, sdkerhet eller hélsa i Republiken Kroatien.
Inte heller har proportionalitetsprincipen iakttagits.'* Svaranden har péstatt att detta har lett till en
konkurrensbegransning.

25. Kroatien har hévdat att fragorna 1-3 inte kan tas upp till sakprovning. Betréffande fraga 1 har
Kroatien pastatt att domstolen &r behorig att tolka unionsritten fran den dag en medlemsstat ansluts
till Europeiska unionen.' Mot bakgrund av att Kroatien anslét sig till Europeiska unionen den
1 juli 2013 och att avtalet blev ogiltigt samma dag som det ingicks, det vill sdga den 5 januari 2007, ar
domstolen inte behorig att besvara den forsta fragan.

7 Hanvisning gors i detta avseende till artikel 28.3 i Zakona o deviznom poslovanju (kroatisk lag om utlandska valutatransaktioner).
8 Hinvisning gors i detta avseende till artikel 252.2 i Zakon o obveznim odnosima (kroatisk obligationsrittslig lag), Narodne novine nr 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015.

9 Hinvisning gors i detta avseende till dom av den 26 september 2017 meddelad av Zupanijski sud u Zagrebu (distriktsdomstol, Zagreb, Kroatien)
i mal Gz-3798/15, dom av den 18 oktober 2017 i mal GZ-1811/17 och dom av den 30 november 2017 i mal Gz-2459/2017 meddelade av
Zupanijski sud u Splitu (distriktsdomstol, Split, Kroatien) och olika domar meddelade i férsta instans: domar meddelade av 'Opéinski gradanski
sud u Zagrebu (lokal domstol, Zagreb, Kroatien) i malen P-7448/14, P-123/17, P-4873/13 och P-1677/16, domen meddelad av Opcinski
gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (lokal domstol, Zagreb, permanent avdelning i Sesvete) i mal P-2334/2015, och domarna
meddelade av I'Op¢inski gradanski sud u Varazdinu (lokal domstol, Varazdin, Kroatien) i malen P-137/16 och P-1095/14.

10 Svaranden hénvisar till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6).

11 Svaranden hénvisar till dom av den 3 december 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punkt 22) och dom av den 25 juli 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, punkt 10).

12 Svaranden hanvisar till dom av den 3 februari 1982, Seco och Desquenne & Giral (62/81 och 63/81, EU:C:1982:34).

13 Svaranden hénvisar till dom av den 25 juli 1991, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 12), dom av den 26 oktober 1999, Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, punkt 33) och dom av den 20 oktober 2005, kommissionen/Frankrike (C-264/03, EU:C:2005:620,
punkt 66).

14 Svaranden hénvisar till dom av den 13 maj 2003, Miiller-Fauré och van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, punkt 68).

15 Kroatien aberopar beslut av den 5 november 2014, VG Vodoopskrba (C-254/14, ej publicerat, EU:C:2014:2354, punkt 10 och dér angiven
rattspraxis).
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26. Kroatien har ocksa hdvdat att fraga 1 ar hypotetisk. Den hédnskjutande domstolen har énnu inte
avgjort att avtalet ingicks i Kroatien. "

27. 1 sak har Kroatien gjort gillande att lagen av den 14 juli 2017 antogs i det legitima syftet att skydda
ett stort antal kroatiska medborgare som i tiden foére anslutningen av Kroatien till EU ingick kreditavtal
med kreditgivare som bedrev sin verksamhet utan de tillstind som krdvdes av de kroatiska
myndigheterna.

28. Enligt Kroatien kan artiklarna 53 och 63 FEUF endast aberopas for att skydda laglig snarare &n
olaglig verksamhet och niringsidkare kan inte ha nagra berittigade forviantningar med avseende pa
den senare verksamheten." Kroatien har tillagt att lagen av den 14 juli 2017 utfirdades efter det att
alla andra lagliga mojligheter hade uttomts for att skydda kroatiska medborgare mot denna olagliga
verksambhet.

29. Kroatien har slutligen framhallit att lagen av den 14 juli 2017 endast innebar "falsk” retroaktivitet
eller “kvasi’-retroaktivitet mot bakgrund av att ogiltigheten enligt lagen inte giller for
rattsforhdllanden som har upphort. Det finns inte nagot register 6ver kreditgivare utan tillstand i
Kroatien varfor "kvasi”’-retroaktivitet var det enda effektiva sittet att skydda géldenérerna. Avsaknad av
ett register 6ver utlindska kreditgivare innebér ocksa att det inte dr mojligt att foreskriva sanktioner
eller administrativa atgirder pa ett enhetligt sitt.

30. Kommissionen har inte anfort nagra specifika argument rorande mojligheten att sakligt prova fraga
1. Den konstaterar emellertid att om den nationella domstolen skulle finna att osterrikisk lag &r
tillamplig skulle inte unionsrdtten ha betydelse for tvisten. Kommissionen bemdter darfor
tolkningsfragorna under forutsittning att kroatisk rétt ar tillamplig pa avtalet.

31. Kommissionens standpunkt &r att unionsrétten dr tidsmaéssigt tillimplig (ratione temporis) pa det
nationella mélet d& unionsritten &r tillimplig, om inte annat anges i akten om anslutning av en ny
medlemsstat, fran dagen for anslutningen pa de framtida verkningarna av situationer som uppstatt
fore den medlemsstatens anslutning till Europeiska unionen.' Det finns inte nigot sddant undantag i
Kroatiens anslutningsakt.” D4 verkningarna av avtalet inte hade upphért per den 1 juli 2013 omfattas
det nationella malet av unionsritten. Kommissionen menar dven, mer generellt, att det faktum att
lagen av den 14 juli 2017 tradde i kraft efter Kroatiens anslutning har betydelse.

32. Kommissionen anser att, néir det giller friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF, ar
lagen av den 14 juli 2017 bade diskriminerande pa grund av nationalitet eller den medlemsstat dér
tjansteleverantéren dr etablerad” och en é&tgird som tillimpas utan é&tskillnad som innebdr en
begransning av friheten att tillhandahalla tjanster.

16 Kroatien hanvisar till artikel 1 i lagen av den 14 juli 2017 och dom av den 10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

17 Kroatien hanvisar till dom av den 30 juni 2005, Branco/kommissionen, (T-347/03, EU:T:2005:265, punkt 102).

18 Kommissionen hanvisar till dom av den 2 oktober 1997, Saldanha och MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, punkt 14), dom av den 29 april 1999,
Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punkterna 27-34) och dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz- Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
punkt 50).

19 Ovan fotnot 2.

20 I detta sammanhang hénvisar kommissionen till dom av den 25 juli 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323,
punkt 10).

21 I detta sammanhang hénvisar kommissionen till dom av den 10 maj 1995, Alpine Investments, (C-384/93, EU:C:1995:126, punkterna 28
och 34), dom. av den 15 juni 2006, kommissionen/Frankrike (C-255/04, EU:C:2006:401, punkt 37), dom av den 25 juni 2009,
kommissionen/Osterrike (C-356/08, EU:C:2009:401, punkt 39), dom av den 12 juli 2012, HIT och HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454,
punkt 16) och dom av den 18 januari 2018, Wind 1014 och Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, punkt 21).
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33. Med avseende pa den forstndmnda stindpunkten har kommissionen gjort géllande att kreditgivare
utan tillstaind som é&r etablerade utanfor Kroatien behandlas mindre férmanligt dn kreditgivare utan
tillstand etablerade i Kroatien da den lag som dr tillamplig i fraga om ogiltighet av vissa avtal som
ingdtts med kreditgivare utan tillstind etablerade i Kroatien® inte &r retroaktiv och att i vart fall,
enligt ett avgorande fran hogsta domstolen av den 12 april 2016, ogiltighet endast kan komma i fraga
betréffande avtal om konsumentkrediter.

34. Med avseende pa den sistndmnda stindpunkten har kommissionen gjort gillande att uteslutning av
framtida kreditgivare som innehar alla nddvindiga tillstand fran sina hemmedlemsstater fran
mojligheten att tillhandahalla kreditgivning i Kroatien &r ett uppenbart asidosidttande av kravet pa
omsesidigt erkidnnande och en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjéanster.” Det faktum att
ogiltighet foreskrivs fran den dag kreditavtalet ingas och de skyldigheter som foreskrivs i lagen av den
14 juli 2017 avseende atergdldande gor det mindre attraktivt och nastintill omdjligt att tillhandahalla
tjansterna.

35. Kommissionen har gjort géllande att en inskrdnkande bestimmelse som ér diskriminerande endast
kan motiveras av de hénsyn till allmidn ordning, sikerhet eller hilsa som faststills i artikel 52 FEUF.*
Tvingande skal av allménintresse som kan motivera en inskriankning i de friheter som garanteras i
artiklarna 49 och 56 FEUF kan inte aberopas for att réttfirdiga inskrankningar som tillimpas pa ett
diskriminerande sitt.”

36. Kommissionen har med avseende pd hinder for friheten att tillhandahalla tjanster som ér
tillampliga utan atskillnad bekréftat att domstolen har godtagit vissa tvingande skl av allméanintresse
som kan motivera en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla tjanster sasom gott handelsskick,
konsumentskydd, skydd av tjanstemottgare mot tjanster som tillhandahalls av icke yrkesutbildade
personer, bevarande av den nationella finanssektorns goda rykte och finansiella tjansters vederborliga
funktionssitt.”® Lagen av den 14 juli 2017 anger inte nigot av dessa mal, skyddar dem inte pd nagot
sammanbhallet sitt och dr oproportionerlig i synnerhet mot bakgrund av dess vida tillimpningsomrade
som omfattar samtliga kreditavtal med utldndska inslag. Den retroaktiva tillimpningen av lagen av den
14 juli 2017 krinker &ven rattssakerheten.

22 Kommissionen hénvisar till artikel 19 j i lagen om konsumentkredit (Republiken Kroatiens officiella tidning nr 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015 och 52/2016) som infordes genom lag om éndring och tilligg till konsumentkreditlagen (Republiken
Kroatiens officiella tidning nr 102/2015).

23 Kommissionen hanvisar till artikel 33 och bilaga 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att
utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och vérdepappersforetag, om &ndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), dom av den 9 mars 2000, kommissionen/Belgien (C-355/98,
EU:C:2000:113, punkterna 37 och 38) och dom av den 25 juli 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 14).

24 Kommissionen hanvisar till dom av den 23 september 2003, Ospelt och Schldssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punkt 34) och dom
av den 28 januari 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punkterna 25 och 26).

25 Dom av den 28 januari 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 25).

26 Kommissionen har hinvisat till dom av den 10 maj 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punkt 44), dom av den 9 juli 1997, De
Agostini och TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 53), dom av den 25 juli 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, punkt 14), dom av den 30 mars 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 38),
dom av den 18 juli 2013, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, punkterna 38—40), och Eftadomstolens dom av den 16 maj 2017, Netfonds,
(E-8/16, Efta Court Report 163, 2017, punkt 113).
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37. Kommissionen har slutligen konstaterat att domstolen i princip kommer att prova den omtvistade
atgarden i forhallande endast till en av tva friheter, ndmligen antingen friheten att tillhandahalla
tjanster eller den fria rorligheten for kapital, om det av omstidndigheterna i malet framgar att nagon av
dem dr helt underordnad den andra och kan provas tillsammans med den.” Kommissionen har tillagt
att lagen av den 14 juli 2017 i vilket fall som helst d@ven &r oforenlig med den fria rorligheten for kapital
enligt artikel 63.1 FEUF.*

IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

1. Huruvida begédran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning

38. Kroatiens argument att beslutet om hénskjutande &r hypotetiskt dd den hénskjutande domstolen
annu inte avgjort huruvida avtalet i friga omfattas av kroatisk eller dsterrikisk ratt kan inte godtas.
Principen att fragor presumeras vara relevanta fir inte &sidosittas.”

39. Omstindigheterna i det nationella malet® #r inte hypotetiska och de unionsrittsliga bestimmelser
betriffande vilka tolkning har begirts av den hinskjutande domstolen har redan rittsverkningar.®" Det
forhallandet att domstolen kan bli tvungen att utgd fran antaganden,” sisom att den hinskjutande
domstolen till slut beslutar att avtalet regleras av kroatisk rétt, medfoér inte att avgorandet blir
rédgivande® sirskilt som forordning nr 593/2008, som svaranden har hinvisat till, om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser har ett ndra samband med forordning nr 1215/2012 betréffande vilken den
hinskjutande domstolen har stéllt tre tolkningsfragor.

40. Ett svar pa fraga 1 dr darfor nodvandigt for en faktisk 16sning av en tvist® i synnerhet nir, enligt
domstolens fasta praxis, funktionsfordelningen mellan nationella domstolar och EU-domstolen "inte
medfor ett krav pa att den hidnskjutande domstolen innan den begir ett forhandsavgorande ska
faststilla alla de faktiska omstidndigheter och utfora alla de réttsliga bedomningar som det aligger den
att gora inom ramen for dess domande funktion. Det racker namligen med att det framgéar av begiran

27 Dom av den 3 oktober 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punkterna 30 och 34).

28 Kommissionen hinvisar bland annat till dom av den 16 mars 1999, Trummer och Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, punkt 23), dom av den
26 april 2012, van Putten (C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punkterna 32-36), dom av den 3 oktober 2013, Itelcar (C-282/12,
EU:C:2013:629, punkt 14), dom av den 26 september 2000, kommissionen/Belgien (C-478/98, EU:C:2000:497, punkt 18), dom av den
13 maj 2003, kommissionen/Férenade kungariket (C-98/01, EU:C:2003:273, punkt 43), dom av den 4 juni 2002, kommissionen/Frankrike
(C-483/99, EU:C:2002:327, punkt 40), dom av den 1 juli 2010, Dijkman and Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 31), dom av
den 4 juni 2002, kommissionen/Portugal (C-367/98, EU:C:2002:326, punkterna 44 och 45), dom av den 28 september 2006,
kommissionen/Nederldnderna (C-282/04 och C-283/04, EU:C:2006:608, punkt 18), dom av den 8 juli 2010, kommissionen/Portugal (C-171/08,
EU:C:2010:412, punkt 48), dom av den 25 januari 2017, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, punkt 24), dom av den 8 maj 2013, Libert m.fl.
(C-197/11 and C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 44) och dom av den 22 oktober 2013, Essent m.fl. (C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677,
punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

29 Se, till exempel, dom av den 27 oktober 2016, Audace m.fl. (C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 34).

30 Jamfor dom av den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04, EU:C:2006:610, punkterna 44 och 45).

31 Se, i detta avseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, punkt 34).

32 Ibidem, punkt 36.

33 Se mitt forslag till avgérande i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, punkt 32),
som hénvisar till dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 38) och dom av den 27 februari 2014,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 28 och 29).

34 Dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C 409/06, EU:C:2010:503, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).
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om forhandsavgorande vad som var foremal for tvisten vid den nationella domstolen och vilka de
huvudsakliga fragorna for [unionens] rdttsordning &r, for att medlemsstaterna ska kunna inge
yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga och delta pa ett &ndamalsenligt satt i malet vid
domstolen.”*

41. Den forsta fragan kan darfor provas i sak.

2. Unionsrdttens tilldmplighet i tiden (ratione temporis)

42. Som kommissionen framhallit (se punkt 31 ovan) dr enligt domstolens fasta praxis unionsrétten
tillamplig fran dagen for anslutning av en ny medlemsstat pa de framtida verkningarna av situationer
som uppkommit fore dagen for den medlemsstatens anslutning till Europeiska unionen® om inte
annat anges i anslutningsakten avseende den medlemsstaten. Vid forhandlingen férekom inte nagot
som antydde att gildendrers stéllning liknande sokandens var ett inslag i forhandlingarna med
Kroatien. Som antecknats i kommissionens skriftliga yttranden finns inte nagot sadant undantag i
Kroatiens anslutningsakt.®’

43. Verkningarna av avtalet i friga hade inte upphort per den 1 juli 2013 varfor det nationella malet
omfattas av unionsritten. Det allménna synsdttet ndr det géller unionsrédttens tidsmissiga
tillimpningsomrade (ratione temporis) nidr en ny medlemsstat ansluts till EU bygger pa fortsatta
rattsliga verkningar. Rattsforhallanden som inte har upphort vid tiden for en medlemsstats anslutning
"mdste anpassas till det nya rittsliga ramverket”.*Det kan inte ifrégasittas att avtalet i frga har
fortsatta rattsliga verkningar mot bakgrund av att det fortfarande ar foremal for pantséttning som
sokanden forsoker upphédva i malet vid den nationella domstolen, och av att avtalet sjalvt anger att det
upphor den 31 oktober 2021. Domstolen har slagit fast att utebliven betalning av en skuld efter
anslutningen, enligt ett avtal som ingétts fére anslutningen, omfattas av unionsritten.*

44. Unionsrétten ar darfor tidsméssigt tillamplig (ratione temporis) pa det nationella malet.

3. Vilka bestimmelser i unionsrdtten dr tillimpliga?

45. Domstolen har konsekvent forklarat att ndr det pa ett omrdde har skett en uttdommande
harmonisering pa unionsnivad ska nationella bestimmelser pd omradet bedomas mot bakgrund av
bestimmelserna i harmoniseringsitgirden och inte mot bakgrund av bestimmelserna i primérratten®
sasom friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF och fri rorlighet for kapital enligt
artikel 63 FEUF.

35 Ibidem, punkt 39 och dér angiven réttspraxis. Se ocksd nyligen dom av den 20 september 2018, Danko and Dankové (C-448/17, EU:C:2018:745,
punkterna 55-58) dér en tolkningsfraga forklarades kunna provas i sak trots att det gjorts gillande att den hinskjutande domstolen inte skulle
doma i malet rorande oskiligheten av en relevant avtalsbestimmelse for det fall en konsumentorganisation skulle tillerkdnnas taleratt.

36 Min kursivering. Som angetts ovan hinvisar kommissionen till dom av den 2 oktober 1997, Saldanha och MTS (C-122/96, EU:C:1997:458,
punkt 14), dom av den 29 april 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punkterna 27-34) och dom av den 29 januari 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 50).

37 Ovan punkt 31.

38 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, punkt 40). Se framst i detta avseende dom av den
2 oktober 1997, Saldahna och MTS (C-122/96, EU:C:1997:458), dom av den 14 juni 2007, Téléfonica O2 Czech (C-64/06, EU:C:2007:348), dom
av den 12 november 2009, Elektrownia Patnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698), dom av den 15 april 2010, CIBA (C-96/08, EU:C:2010:185), dom
av den 12 september 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544) och dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10,
EU:C:2012:72). Jag bortser fran domen av domstolens stora avdelning av den 10 januari 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9) mot bakgrund av
att de relevanta omstandigheterna intréffade efter det att réttsystemet i Ungern hade tillndrmats det relevanta direktivet men innan Ungern
anslot sig till EU den 1 maj 2004.

39 Dom av den 15 december 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, punkterna 21-27, sirskilt punkt 23).

40 Dom av den 22 juni 2017, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, punkt 76 och dir angiven rattspraxis).
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46. Direktiv 2013/36 tridde i kraft den 17 juli 2013 och garanterar pa vissa villkor tillhandahallande av
gransoverskridande kredittjinster.*" Avtalet i fraga undertecknades och medlen tillhandaholls
emellertid den 5 januari 2007 och direktiv 2013/36 innebdr i vart fall inte en uttdmmande
harmoniseringsatgérd.

47. Domstolen slog nyligen fast att "det foljer vidare av skal 15 i [direktiv 2013/36] att det syftar till
uppna den grad av harmonisering som dr nodvindig och tillrdcklig for att sdkra ett Omsesidigt
erkdnnande av system for auktorisation och tillsyn, en harmonisering som mojliggor ett enda tillstand
som erkdnns i hela unionen, och tillimpning av principen att hemmedlemsstaten utévar tillsyn”.*

48. Vid detta forhallande ska malet vid den nationella domstolen avgoras enligt primdr unionsrétt och
ndrmare bestdmt enligt regeln i artikel 56 FEUF om friheten att tillhandahalla tjanster och utan
tillimpning av regeln i artikel 63 FEUF om fri rérlighet for kapital.

49. Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av ndgon av de grundldggande fria rorligheterna
enligt EG-fordraget ska enligt fast rittspraxis avgoras med beaktande av déndamalet med den aktuella
lagstiftningen.*

50. Domstolen har forklarat att ”i forhallande till fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla
tjianster, framgar det av fast praxis vid domstolen att ett kreditinstituts verksamhet som bestar i
kreditgivning utgér en tjanst i den mening som avses i artikel 56 FEUF”.* Nationell lagstiftning "som
huvudsakligen avser tillhandahallande av finansiella tjanster [omfattas] av fordragets bestaimmelser om
friheten att tillhandahélla tjanster, trots att detta tillhandahallande skulle kunna féranleda eller gilla

kapitalrorelser”.* Diremot “omfattar artikel 64.1 FEUF nationella &tgirder som &tminstone

huvudsakligen avser kapitalrérelser”.*

51. Lagen av den 14 juli 2017 visar inte nagot tecken pa att den syftar till att reglera kapitalmarknader.
Tvéartemot avser den forhallanden mellan “géldenérer och kreditgivare utan tillstand”, den &r begransad
till enbart “kreditavtal” snarare dn att mer allmént avse kapitalmarknaden i stort. Det dr endast
kreditavtal som ska ogiltigforklaras.

52. Mot bakgrund av att lagen av den 14 juli 2017 hindrar bolag som &r etablerade utanfér Kroatien att
trdda in pa den kroatiska marknaden for kreditgivning paverkar den i forsta hand friheten att
tillhandahalla tjanster och det ar odiskutabelt att denna verkan endast &r underordnad varje hinder for
den fria rorligheten for kapital.* De inskrinkande verkningarna av dessa regler pa den fria rorligheten
for kapital dr endast en oundviklig f6ljd av den inskrankning som drabbar tillhandahéllandet av tjénster
och det ér inte nédvindigt att avgora huruvida de ér forenliga med artikel 63 FEUF.*

41 Ibidem, artikel 33 och bilaga 1.

42 Min kursivering. Se dom av den 13 september 2018, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, punkt 23).

43 Det bor framhéllas att Kroatien den 5 januari 2007, avtalsdagen, enligt artikel 57.1 i Stabiliserings- och associeringsavtalet mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Kroatien, & andra sidan (EUT L 26, 2005, s. 3), atagit sig att inte vidta
“nagra atgarder som betydligt begransar villkoren for tillhandahallandet av tjanster for gemenskapsbolag eller medborgare i gemenskapen samt
kroatiska bolag eller medborgare i Kroatien som ér etablerade” hos en annan part i avtalet "an den dér den person for vilken tjansterna &r
avsedda dr etablerad, i jamforelse med den situation som radde dagen fore den dag da avtalet tradde i kraft”, det vill siga den 1 februari 2005
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Enligt artikel 57.2 skulle meningsskiljaktigheter med avseende pé artikel 57.1
l6sas genom samrad mellan parterna.

44 Se nyligen forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi i malet Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, punkt 17, i vilken det
hénvisas till dom av den 1 juli 2010, Dijkman och Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 26)), och dom av den 21 maj 2015,
Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 31).

45 Dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 72 och ddr angiven rittspraxis).

46 Dom av den 21 maj 2015, Wagner Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 32).

47 Ibidem, punkt 34.

48 Jamfor dom av den 26 maj 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, punkterna 39-41).

49 Se analogt dom av den 3 oktober 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, punkt 49).
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53. Det bor framhallas att inskrédnkningar i den fria rorligheten for kapital under alla forhallanden ska
uppfylla kraven enligt proportionalitetsprincipen® i lika hég grad som inskrankning i friheten att
tillhandahalla tjanster. Som generaladvokaten Kokott konstaterat i forslaget till avgorande i maélet
Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlement kan i rent gemenskapsinterna
situationer, som i det nationella maélet, fraigan om forhédllandet mellan etableringsfrihet och fri
rorlighet for kapital, liksom @ven friheten att tillhandahélla tjéanster limnas 6ppen, eftersom kriterierna
for provningen av dessa grundlidggande friheter i hog utstrickning ar identiska.”

54. Om domstolen inte skulle dela min bedémning i denna del och finna att malet vid den nationella
domstolen regleras av bestimmelserna om den fria rorligheten for kapital snarare &n friheten att
tillhandahalla tjanster forblir éndé lagen av den 14 juli 2017 oférenlig med unionsrétten pa grund av
bristande iakttagande av proportionalitetsprincipen (se bedomningen nedan i punkterna 66—69).

55. Svarandens argument att den endast tillhandaholl tjinster i Osterrike och att det
gransoverskridande moment som krévs for att artikel 56 ska bli tillimplig saknas i det nationella malet
ar slutligen felaktigt.

56. Det var ostridigt att krediten sdkrades via en mellanman bosatt i Kroatien och att krediten i fraga
har sdkerstillts genom en inteckning i egendom som &r beldgen i Kroatien dédr géldenédren ar bosatt.
Detta édr tillrackligt mot bakgrund av att det enligt domstolens fasta praxis “krdvs ... ett
gransoverskridande inslag”” for att artikel 56 FEUF ska bli tillimplig i den meningen att artikel 56
FEUF forbjuder inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjdnster inom Europeiska unionen
betriaffande medborgare i medlemsstater som har etablerat sig i en annan medlemsstat én mottagaren
av tjdnsten och situationen inte dr sadan att den i samtliga avseenden &r begrdnsad till en enda
medlemsstat. >

B. Provning i sak

57. Begreppet inskrankning omfattar bestimmelser som antas av en medlemsstat och som, trots att de
tillampas utan étskillnad, paverkar tillgdngen till marknaden for foretag fran andra medlemsstater och
pa sa sitt hindrar handeln inom Europeiska unionen.*

58. Lagen av den 14 juli 2017 innebdr en inskrdnkning eftersom avtal ingdngna utan tillstand fran
Kroatiens centralbank forklaras ogiltiga. Parterna hindras fran att fullflja villkoren i ett tjansteavtal
gentemot medborgare i en medlemsstat (Osterrike) som &r etablerade i en annan medlemsstat
(Osterrike) dn mottagarens hemmedlemsstat (Kroatien).

59. Lagen av den 14 juli 2017 &r emellertid diskriminerande mot foretag som é&r etablerade utanfor
Kroatien som vill tillhandahalla kredittjanster i den medlemsstaten av tva skal.

60. For det forsta omfattar definitionen av “kreditgivare utan tillstand” i artikel 2 i lagen av den
14 juli 2017 ”samtliga juridiska personer ... vars stadgeenliga site dr beldget utanfér Republiken
Kroatien”. Detta betyder att lagen inte ar tillimplig pa kreditgivare som é&r etablerade i Kroatien.

50 Till exempel dom av den 3 oktober 2013, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 32).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, punkt 41. Generaladvokaten hanvisar till sitt forslag till avgérande i SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, punkterna 37
och 38), dér det anges att etableringsfriheten ensam var tillimplig — dom av den 21 januari 2010, SIG (C-311/08, EU:C:2010:26, punkt 36).

52 Dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, punkt 46).
53 Min kursivering. Ibidem, punkterna 32 och 33 och dér angiven rattspraxis.

54 Generaladvokaten Wahls forslag till avgorande i maélet Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, punkt 56, dir det hanvisas till dom av den
12 december 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, punkt 45 och dir angiven rdttspraxis), och dom av den
15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl. (C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 67)).
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61. Som for det andra papekats av kommissionen (se punkt 33 ovan) forefaller kreditgivare utan
tillstaind etablerade utanfér Kroatien behandlas mindre formanligt dn kreditgivare utan tillstand
etablerade i Kroatien dé retroaktivitet inte foreskrivs i tillimplig lag om ogiltighet av vissa avtal som
ingétts av kreditgivare utan tillstind som &r etablerade i Kroatien® och mot bakgrund av hogsta
domstolens dom av den 12 april 2016, vilket innebér att ogiltighet endast foreskrivs betrédffande
konsumentavtal.

62. I den mén lagen av den 14 juli 2017 kan motiveras, kan den endast gora det med hénsyn till allmédn
ordning, sikerhet eller hilsa enligt artikel 52.1 FEUF* med uteslutande av vissa tvingande hinsyn till
allménintresset som kan motivera inskrdankningar i friheten att tillhandahalla tjanster som tillimpas
utan atskillnad sasom gott handelsskick, konsumentskydd, skydd av mottagaren av tjanster mot
tjanster av icke yrkesutbildade personer, bevarande av den nationella finanssektorns goda rykte och
finansiella tjdnsters vederbérliga funktionssitt® (se kommissionens yttranden ovan i punkt 36).

63. Vid forhandlingen aberopade Kroatien skydd for allmidn ordning, bevarandet av den finansiella
sektorns rykte och funktion, skydd for kroatiska medborgares grundliggande réttigheter och i
synnerhet den svagare avtalsparten samt konsumentskydd. Forhéallandet ndmndes att mellan aren 2000
och 2010 hade kroatiska medborgare tagit 3000 lan fran kreditgivare utan tillstand till ett virde av
omkring 360 miljoner euro men att exakta uppgifter saknades pa grund av verksamhetens olagliga
karaktédr. Detta pastods visa att verksamheten péverkade finansiella tjansters funktion i Kroatien och
tillkomsten av ett parallellt system med otillatna krediter som skadade statens finansiella system och
allméan ordning.

64. Kroatien péastod ocksa att detta paverkade manga tusen medborgare i Kroatien och lagen av den
14 juli 2017 var en atgérd i sista hand. Kroatien foreslog ocksa att mojliga kreditgivare med tvivelaktig
kreditvirdighet skulle kontaktas i syfte att forvirva deras egendom vilket framgick av det forhéllandet
att 220 egendomar pa 6n Rab har bytt dgare pa detta sitt och 344 forfaranden har inletts.

65. Som redan namnts kan tvingande skl av allmént intresse (se punkt 62 ovan) inte tillimpas med
avseende pd diskriminerande inskrédnkningar i friheten att tillhandahélla tjanster. Inte heller &r de
overvaganden som Kroatien har hénvisat till tillrackliga for att lagen av den 14 juli 2017 ska anses
vara motiverad pa grundval av hdnsyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa enligt artikel 52.1 FEUF
med hiansyn till lagens omfattning.

66. Inget av detta ar tillrackligt for att utgora ett legitimt skal for att en lag infors som foreskriver att
alla kreditavtal med utldndskt inslag och som géller retroaktivt pa avtal som ingatts sa langt tillbaka i
tiden som for 17 ar sedan. De svarigheter som det i allmdnna ordalag hénvisas till i Kroatiens skriftliga
inlagor (se ovan punkt 27) kunde inte i tillracklig man underbyggas vid forhandlingen for att visa att de
utgjorde en legitim grund for ett undantag i forhallande till omfattningen av den inskrénkning i
friheten att tillhandahalla tjanster som f6ljer av lagen av den 14 juli 2017.

67. Enligt domstolens fasta praxis ska sérskilda krav i form av yrkeskvalifikationer eller tillstind som
infors av den medlemsstat dir tjansterna tillhandahalls vara objektivt nodvéindiga och inte ga utover
vad som krivs for att na dessa mal.*®

55 Kommissionen hénvisar till artikel 19 j i konsumentkreditlagen (Narodne novine nr 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015,
102/2015 och 52/2016) som inférdes genom lagen om dndring och tilldgg till konsumentkreditlagen (Narodne novine nr 102/2015).

56 Dom av den 28 januari 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 26).

57 Kommissionen hénvisar till dom av den 9 juli 1997, De Agostini och TV-shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 53), dom av den
25 juli 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, punkt 14), dom av den 18 juli 2013, Citroén Belux (C-265/12,
EU:C:2013:498, punkterna 38-40), dom av den 30 mars 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 38),
dom av den 10 maj 1995, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, punkt 44) och Eftadomstolens dom av den 16 maj 2017, Netfonds,
(E-8/16, Efta Court Report 163, 2017, punkt 113).

58 Dom av den 25 juli 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331, punkt 15).
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68. Pa grund av dess generella karaktir 6verskrider lagen av den 14 juli 2017 uppenbarligen grénserna
for vad som krévs for att nd ett legitimt mal som den kan ha haft.

69. Undanrdjande av missforhallandet (i allmédn ordning) som efterstravades genom en
diskriminerande och generell regel som ogiltigforklarade alla kreditavtal med internationella inslag
som funnits i upp till 17 ar (och som fortsatte att ha verkningar trots avsaknaden av tillstand fran
Kroatiens centralbank) kunde endast rattfirdigas genom att Kroatiens forebringade overtygande
bevisning for att det foreldg ett allvarligt problem som kriavde extrema atgérder. Det ar fast rattspraxis
att "det ankommer pa den medlemsstat som vill dberopa ett mal som motiverar en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjénster, att forse den domstol som har att avgora malet med alla uppgifter
som kan gora det mojligt for den domstolen att kontrollera att ndmnda atgédrd verkligen uppfyller de
krav som foljer av proportionalitetsprincipen”.” Sidan utredning har inte ingetts i malet.

70. Nér vidare medlemsstater soker motivera regler som inskranker friheten att tillhandahalla tjénster
ska de iaktta allménna rittsprinciper inbegripet rittssikerhetsprincipen.® I sin klassiska formulering i
malet Fedesa forklarade domstolen att "fastén rattssakerhetsprincipen i allménhet utgor hinder for att
en gemenskapsrittsakt ges verkan fran en tidpunkt som ligger i tiden fore rattsaktens offentliggorande
kan detta emellertid undantagsvis tillatas nér det efterstraivade maélet kréver det och de berorda

personernas berittigade férvintningar vederbérligen beaktas”.®'

71. Situationen i det nationella malet utgdrs av en medlemsstats bristande iakttagande av
rattssikerheten nidr den motiverar en inskrankning av fri rorlighet men detta har ingen betydelse for
tillimpningen av den materiella regeln.® Akten i malet innehéller inga uppgifter som tyder péd att
svarandens berittigade forviantningar har beaktats trots att avtalet i fraga kom till stdnd tio ar fore den
kroatiska lagstiftarens beslut, sasom det kommit till uttryck i lagen av den 14 juli 2017, att
ogiltigforklara detta avtal med retroaktiv verkan.

72. Avslutningsvis finns anledning att erinra om att unionsrétten faktiskt skyddar géldenédrer som har
behandlats oskiligt i samband med kreditavtal, inklusive kreditavtal med utlandskt inslag. Detta
framgar av domstolens omfattande praxis om tolkning av direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i
konsumentavtal® i ett saddant faktiskt sammanhang.®® Om sddana omstindigheter uppkommer i
Kroatien blir denna rittspraxis sjilvklart tillimplig. *

V. Forslag till avgorande

73. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar den forsta fragan som stillts av Opéinski sud u Rijeci
(distriktsdomstol, Rijeka, Kroatien) pa foljande sitt:

Under omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen ska artikel 56 FEUF tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lag som foreskriver ogiltighet av kreditavtal med retroaktiv verkan fran
dagen for deras ingdende, tillsammans med andra rdttshandlingar som foljer av dessa kreditavtal, nir
de har ingatts mellan en kreditgivare som &r etablerad i en annan medlemsstat én mottagaren av
tjidnsten, trots att kreditgivaren inte innehade det tillstaind som kriavs av de behoriga myndigheterna i
den medlemsstaten da avtalet ingicks.

59 Dom av den 30 april 2014, Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

60 Till exempel dom av den 20 december 2017, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, punkterna 44 och 45 och dar angiven réttspraxis).
61 Dom av den 13 november 1990, Fédesa m.fl. (C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 45).

62 Se till exempel dom av den 20 september 2018, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 52).

63 EGT L 95, 1993, s. 29.

64 Se till exempel den nyligen avkunnade domen av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), dom av den
31 maj 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), och dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Se ocksa Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66) och dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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