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GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA
[EVGENY TANCHEV] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 14. novembri'

Lieta C-630/17

Anica Milivojevié
pret
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Opcinski sud u Rijeci (Rijekas pilsétas tiesa, Horvatija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Pakalpojumu snieg$anas briviba — Pirms Horvatijas pievienosanas Eiropas Savienibai noslégtie
aizdevuma ligumi — Dalibvalsts tiesibu norma ar atpakalejosu spéku par minéto ligumu spéka
neesamibu, ja tiem ir starptautisks elements — Pienemamiba

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu no Opéinski sud u Rijeci (Rijekas pilsétas tiesa, Horvatija,
turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) butiba attiecas uz Horvatijas likuma, ar kuru par spéka neesoSiem
no to noslégsanas briza tiek atziti ar Horvatija esoSiem ipasumiem nodro$inati aizdevuma ligumi, kas
noslégti starp Horvatijas paradniekiem un arvalstu kreditoriem, kuriem nav licences, lai sniegtu
aizdevumu sniegSanas pakalpojumus Horvatija ar Hrvatska narodna banka (turpmak teksta —
“Horvatijas Valsts banka”) starpniecibu, saderibu ar Savienibas tiesibam. Ta ka minétais likums attiecas
uz aizdevuma ligumiem, kas noslégti pirms Horvatijas pievienosanas 2013. gada 1. jalija, svarigs ir arl
Ligums par Horvatijas pievieno$anos Eiropas Savienibai’.

2. lesniedzéjtiesa ir nosutijusi tris prejudicidlos jautajumus par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas® interpretaciju, un vienu prejudicialo jautajumu par ieprieks izklastito
strida elementu, kas saistits ar Savienibas tiesibu par brivu parvietosanos un Tiesas judikatiras par
Savienibas tiesibu ietekmi ratione temporis apsvérSanu jaunas dalibvalsts pievienosanas gadijuma.
Saskana ar Tiesas lagumu Sajos secindjumos tiks aplakoti pédéjie minétie jautajumi.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2012, L 112, 21. Ipp.
3 OV 2012, L 351, 1. Ipp.
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A. Tiesiskais reguléjums

1. Savienibas tiesibas

3. LESD 56. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ka paredz Se turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba aizliedz pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai.”

4. LESD 63. panta 1. punkta ir noteikts:

“levérojot $aja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu,
ka ari dalibvalstu un treso valstu starpa.”

2. Dalibvalsts tiesibas

5. Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj
s neovlastenim vjerovnikom (Likums par tadu aizdevuma ligumu ar starptautisku elementu, kas noslégti
Horvatijas Republika ar nelicencétu kreditoru, spéka neesamibu, turpmak teksta — “2017. gada 14. jalija
likums”)* 1. panta, 2.—5. panta un 7.—11. panta ir noteikts $adi:

“Likums par tadu aizdevuma ligumu ar starptautisku elementu, kas noslégti Horvatijas Republika starp
paradnieku un nelicencétu kreditoru, spéka neesamibu

Likuma priekSmets

1. pants

1) Sis likums attiecas uz aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu, kas ir noslégti Horvatijas

Republika starp paradnieku un nelicencétu kreditoru, iznemot ligumus, kurus noslégusi s$adi

paradnieki;

2) Sis likums attiecas ari uz Horvatijas Republika veiktiem juridiskajiem darfjumiem starp

paradniekiem un nelicencétiem kreditoriem, kuru mérkis ir noslégt aizdevuma ligumu ar starptautisku

elementu $a panta pirma punkta izpratné vai kuru pamata ir $ads ligums.

Definicijas

2. pants

Sa likuma izpratné termins:

— “paradnieks” attiecas uz visam fiziskam vai juridiskam personam, kam ir izsniegts aizdevums,
pamatojoties uz aizdevuma ligumu ar starptautisku elementu, vai uz visam personam, kuras

lidzparadnieka, paradnieka kreditora, lidzparadnieka kreditora vai galvotaja statusa gist pelnu no
personas, kam $ads aizdevums ir izsniegts;

4 Narodne novine (Oficialais Veéstnesis) Nr. 72/2017.
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— “nelicencéts kreditors” attiecas uz visam juridiskam personam, kas ir piekritusas izsniegt aizdevumu
paradniekam uz aizdevuma liguma ar starptautisku elementu pamata, kuras juridiska adrese liguma
ar starptautisku elementu noslégsanas bridi ir arpus Horvatijas Republikas un kas piedava vai sniedz
aizdevumu izsnieg$anas pakalpojumus Horvatijas Republika, pat ja $ads kreditors neatbilst regula
par $adu pakalpojumu sniegSanu prasitajiem nosacijumiem, proti, tam nav Horvatijas Republikas
kompetento iestazu izsniegtas licences un/vai piekri$anas.

(]
Aizdevuma ligumu spéka neesamiba
3. pants

1) Aizdevuma ligumi ar starptautisku elementu, kas ir noslégti Horvatijas Republika starp
paradniekiem un nelicencétiem kreditoriem, ir spéka neesosi.

2) Atkapjoties no §i panta 1. punkta, uz spéka neesamibu nevar atsaukties, ja ligums ir pilniba izpildits.
Citu juridisku darijumu spéka neesamiba
4. pants

Visi notara darijumi, kas veikti, pamatojoties uz, vai kas ir saistiti ar spéka neesosu ligumu $a likuma
3. panta izpratné, ir spéka neesosi.

Piespiedu izpildes izslég$ana
5. pants
Ja spriedums, ar kuru ir konstatéta aizdevuma liguma spéka neesamiba vai notara darljjums, kas

pamatots ar spéka neesosu ligumu, ir ieguvis res judicata statusu, visas izpildes procediras pret
paradnieku tiesas vai finansu iestadés péc paradnieka laguma izbeidz.

Spéka neesamibas ietekme

7. pants

Katrai ligumslédzéjai pusei ir pienakums atgriezt otrai pusei visu, ko ta ir sanémusi uz spéka neesosa
liguma pamata, un, ja tas nav iespéams, vai ja izpildjjuma raksturs ir tads, kur§ nav saderigs ar
atgrieSanu, ir jaizmaksa atbilstosa kompensacija nauda atbilstigi cenam, kas ir spéka tiesas nolémuma
pienemsanas laika.

Kompetence

8. pants

1) Ar aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu $a likuma izpratné saistitas tiesvedibas ietvaros
paradnieka prasibu pret nelicencétu kreditoru var celt vai nu tas valsts tiesas, kuras teritorija ir

nelicencéta kreditora juridiska adrese (neatkarigi no ta, kur ir nelicencéta kreditora juridiska adrese),
vai tas vietas tiesas, kur ir paradnieka privata vai juridiska adrese.

ECLIL:EU:C:2018:908 3



J. TANCHEV sECINAjuml — LieTa C-630/17
MiLivojevic

2) Nelicencéta kreditora prasibu pret paradnieku $a panta 1. punkta izpratné var celt tikai tas valsts
tiesas, kuras teritorija ir paradnieka privata vai juridiska adrese. Attieciba uz spéka neesoSiem
ligumiem $a likuma izpratné piemérojamas tiesibu normas ir vienigi Horvatijas tiesibu normas, un
tiesa, kura celta prasiba par $ada liguma spéka neesamibu, pieméro $o likumu s$adai prasibai,
neparbaudot, vai saskana ar citiem likumdosanas instrumentiem ir spéka prezumpcijas par liguma
slégSanas vietas tiesibu normu piemérosanu.

Parejas un nobeiguma noteikumi

9. pants

Sis likums neskar tiesibas, ko paradniekiem rada ipasas tiesibu normas, ja tas ir labveéligakas.
10. pants

1) Aizdevuma ligumi ar starptautisku elementu $a likuma izpratné, kas starp paradniekiem un
nelicencétiem kreditoriem ir noslégti Horvatijas Republika pirms $i likuma stasanas spéka, ir spéka
neesos$i no noslégsanas datuma, radot 7. panta noraditas sekas.

2) Citi pirms $a likuma stasanas spéka Horvatijas Republika paradnieku un nelicencétu kreditoru
veiktie juridiskie darfjumi, kas izriet no $a panta 1. punktd minéta aizdevuma liguma ar
starptautiskiem elementiem un kas ir pamatoti ar $adu ligumu, ir spéka neeso$i no to veiksanas
datuma, radot 7. panta noraditas sekas.

11. pants
Sis likums stajas spéka 8 dienas péc ta publicésanas “Narodne novine”.

Zagreba, 2017. gada 14. jalija.”

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

6. 2007. gada 5. janvari Anica Milivojevi¢ (turpmak teksta — “prasitaja”), Horvatijas Republikas pilsone,
un vinas virs, kas jau ir miris, noslédza ar Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen (turpmak
teksta — “atbildétajs”), kuras domicils ir Austrijas Republika, vienreizéja aizdevuma ligumu par summu
47000 EUR. Si summa tika nodota skaidra nauda atbildétajas biroja Austrija, un ligums par to tika
noslégts ar Horvatija dzivojosa starpnieka palidzibu, kas samaksaja komisijas maksu®. Aizdevums tika
lagts nolika paplasinat un atjaunot prasitajas maju, daléji privatu iemeslu dél un dalgji, lai izirétu
dzivoklus tarisma tirgi®. Nav strida par to, ka atbildétajai nebija Horvatijas Valsts bankas atlaujas
sniegt finansu pakalpojumus, kas saistiti ar hipotekaro kreditu pieskirSanu Horvatijas Republikas
teritorija.

7. Ka garantiju aizdevuma atmaksai prasitaja 2007. gada 12. janvari notara klatbatné sagatavoja
pazinojumu par garantiju, uz kura pamata Zemesgramata tika ierakstita hipotéka attieciba uz vinas
nekustamo ipasumu.

8. Prasitdja 2015. gada 23. aprili pret atbildétaju céla prasibu iesniedzéjtiesa, ladzot atzit par spéka
neeso$u 2007. gada 5. janvara ligumu par vienreizéju aizdevumu (turpmak teksta — “ligums”) un
2007. gada 12. janvari notara klatbatné sagatavoto pazinojumu par garantiju, ka ari svitrot
Zemesgramata ierakstito hipotéku.

5 Saskana ar Komisijas rakstveida apsvérumiem, kas $aja zina nav apstrideéti.
6 Turpat.
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9. lesniedzéjtiesa pabeidza tiesvedibu 2017. gada 3. jalija, bet saka atkartoti izskatit lietu saskana ar
2017. gada 10. augusta nolémumu, jo bija stajies speka 2017. gada 14. jalija likums, kura normas var
piemérot pamatlieta. Horvatijas Republikas valdiba sava 2017. gada 25. maija atzinuma noradijja, ka
toreizéjam 2017. gada 14. jalija likuma projektam batu jalauj staties spéka ar atpakalejosu spéku, jo
pasakuma mérki nevar sasniegt citada veida.

10. Saskanpa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu no Horvatijas Republikas valdibas atzinuma
skaidri neizriet, ka tiek aizsargatas attieciga paradnieka (patérétaju un/vai mazo uznémeéju) tiesibas
negodiga darijuma gadijuma, ko Savienibas tiesibas varétu uzskatit par iznémumu no pakalpojumu
snieg$anas brivibas. Attiecigie ligumi ir laikposma starp 2000. un 2010. gadu noslégtie ligumi, un péc
$i laikposma Horvatijas Republika pievienojas Eiropas Savienibai, radot iespéju arvalstu kreditiestadém
islaicigi sniegt finansu pakalpojumus, nesanemot atlauju no Horvatijas Valsts bankas.

11. 2017. gada 14. julija likuma 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka aizdevuma ligumi ar starptautisku
elementu, kas Horvatijas Republika noslégti starp paradnieku un nelicencétu kreditoru, ir spéka
neeso$i. Saskana ar 10. pantu spéka neesamiba iestdjas no liguma noslégSanas briza un ietver citus
tiesibu aktus, kas izriet no $1 liguma.

12. Saskana ar 2017. gada 14. jalija likuma 2. panta otro ievilkumu nelicencéts kreditors ir juridiska
persona, kura, pamatojoties uz aizdevuma ligumu ar starptautisku elementu, pieskir paradniekam
aizdevumu, kuras domicils minéta liguma noslégsanas bridi ir arpus Horvatijas Republikas, un kura
sniedz vai piedava aizdevumu izsnieg$anas pakalpojumus Horvatijas Republika, lai gan ta nav izpildijusi
nosacijumus, kas paredzéti attiecigajas tiesibu normas par sadu pakalpojumu snieg$anu, un kurai nav
prasito licen¢u un/vai kura nav sanémusi Horvatijas Republikas kompetento iestazu atlauju.

13. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka Horvatijas judikatara ir noteikts, ka aizdevuma ligumi nav
spéka neesos$i saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem, kas bija spéka So ligumu noslég$anas bridi.
Iesniedzéjtiesa min ari 3.2. pantu Horvatijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 12. aprila
secindjumos, kas sniegti pirms 2017. gada 14. jalija likuma un sagatavoti péc sanaksmes, kura
piedalijas Horvatijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu palatas priek$sédétajs un apgabaltiesu
civillietu palatu priek$sédétaji, atbilstigi kuriem minétie ligumi nav spéka neeso$i, jo minétas sekas nav
paredzétas ne Zakon o bankama (Horvatijas Banku likums), ne Zakon o kreditnim institucijama
(Horvatijas Kreditiestazu likums), ta tam esot lidz 2015. gada 30. septembrim, kad minétas sekas tika
noteiktas likuma, ar ko groza Horvatijas Likumu par aizdevumiem patérétajiem.

14. Tacu iesniedzéjtiesa norada, ka joprojam ir neatrisinats jautajums par to, vai, nemot véra Horvatijas
Republikas valdibas apgalvojumu iepriek§ minétaja atzinuma, ar ko “ir noteikts vienots tiesiskais
rezZims”, un, nemot véra, ka 2017. gada 14. jalija likumu pieméro ar atpakalejosu spéku, pastav
diskriminacija pret kreditoru, mainot ta juridisko statusu izskatamaja strida un nodarot tam
ekonomiskus zaudéjumus lucrum cessans veida, jo tam netiek maksati ligumiskie procenti.

15. Ja aizdevuma ligumi un ar tiem saistitie juridiskie darfjumi tiks atziti par spéka neesoSiem,
atbildétajai turpmak tiks liegts sniegt finansu pakalpojumus. Tapéc iesniedzéjtiesa jauta, vai tas ir
pretruna pakalpojumu sniegSanas brivibai Savienibas iek$éja tirgii un attiecigaja gadijuma — brivai
kapitala apritei.

16. Starp lietas dalibniekiem ir strids par to, vai 2017. gada 14. jalija likums vispar attiecas uz
atbildétaju, vai uz ligumu attiecas Horvatijas vai Austrijas tiesibu normas, ka ari par to, vai vérSanas
Horvatijas tiesas, kuram ir jurisdikcija saskana ar 2017. gada 14. jalija likuma 8. panta 1. un 2. punktu,
ir saderiga ar Regulu Nr. 1215/2012.
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17. Tadéjadi iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir tadas Likuma par aizdevumu ligumu ar starptautisku elementu, kas noslégti Horvatijas
Republika ar nelicencétu kreditoru, spéka neesamibu, tiesibu normas, it Ipasi minéta likuma
10. panta noteikumi, saskana ar kuriem par spéka neesosiem no to noslégsanas briza tiek atziti
aizdevuma ligumi un citi juridiski darijumi, kas izriet no aizdevuma liguma starp paradnieku
(minéta likuma 1. panta un 2. panta pirma ievilkuma izpratné) un nelicencétu kreditoru ($a pasa
likuma 2. panta otra ievilkuma izpratné) vai ari kas ir balstiti uz $o aizdevuma ligumu, pat ja tie ir
noslégti pirms minéta likuma stasanas spéka, $ai speka neesamibai iestajoties no briza, kad ligums ir
noslégts, lidz ar to katrai ligumslédzéjpusei ir pienakums atgriezt visu, ko ta ir sanémusi uz spéka
neeso$a liguma pamata, un, ja tas nav iespéjams, vai, ja izpildjjuma raksturs ir tads, kas nav
saderigs ar atgrieSanu, ir jaizmaksa atbilstosa kompensacija nauda atbilstosi cenam, kadas ir spéka
tiesas noléemuma pienemsanas laika?

2) Vai [Regula Nr. 1215/2012], it ipasi tas 4. panta 1. punkts un 25. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem pretruna ir Likuma par aizdevuma ligumu ar starptautisku elementu, kas noslégti Horvatijas
Republika ar nelicencétu kreditoru, spéka neesamibu, 8. panta 1. un 2. punkta noteikumi, saskana
ar kuriem stridos par aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu minéta likuma izpratné
paradnieks var celt prasibu pret nelicencétu kreditoru tas valsts tiesas, kura tam ir domicils, vai ari
neatkarigi no valsts, kura atrodas nelicencéta kreditora domicils, var vérsties tiesas ar piekritibu
atbilsto$i paradnieka privatajai vai juridiskajai adresei, savukart nelicencétais kreditors minéta
likuma izpratné var ierosinat tiesvedibu pret paradnieku tikai tas valsts tiesas, kur ir paradnieka
privata vai juridiska adrese?

3) Vai patérétaja ligums Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta noteikumu un Savienibas tiesiska
acquis izpratné ir tada gadijuma, ja aiznéméjs ir fiziska persona, kas ir noslégusi aizdevuma ligumu
ar mérki veikt ieguldijumus brivdienu dzivoklos, lai veiktu uznémeéjdarbibu, piedavajot taristiem
privatus izmitinasanas pakalpojumus?

4) Vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka Horvatijas
Republikas tiesam ir jurisdikcija izskatit lietas saistiba ar aizdevuma liguma un attiecigu
pazinojumu par garantiju spéka neesamibas pazino$anu un Zemesgramata izdarito hipotékas
ierakstu svitrosanu, ja minéta hipotéka, ar kuru ir nodrosinatas aizdevuma liguma paredzétas
saistibas, bija paradnieka nekustamais ipasums, kas atrodas Horvatijas Republikas teritorija?”

18. K& minéts ieprieks, Tiesa ir lagusi sniegt secindjumus tikai attieciba uz pirmo prejudicialo
jautajumu. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza atbildétaja, Horvatijas Republika un Eiropas
Komisija. Tas visas piedalijas Tiesas sédé, kas notika 2018. gada 5. septembri.

II1. Rakstveida apsvérumu par pirmo prejudicialo jautajumu kopsavilkums

19. Atbildétaja apgalvo, ka 2017. gada 14. julija likums nav piemérojams divu iemeslu dél. Pirmkart,
atbildétaja nav nelicencéts kreditors minéta likuma 2. panta izpratné, un, otrkart, ligums tika noslégts
nevis Horvatija, bet gan Austrija, lidz ar to uz to neattiecas 2017. gada 14. jalija likums saskana ar ta
1. pantu.

20. Atbildétaja norada, ka ta nekad nav piedavajusi vai sniegusi aizdevumu izsnieg$anas pakalpojumus
Horvatijas teritorija un ka tapéc to nevar uzskatit par nelicencétu kreditori. Prasitija parakstija ligumu
un tad nosutija to atbildétajai uz tas juridisko adresi Austrija. Saskana ar liguma tekstu tas ir ticis
noslégts Austrijas republika.
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21. Atbildétaja darbojas tikai Austrijas teritorija saskana ar Austrijas tiesibu normam. Tas, ka ligums ir
noslégts ar Horvatijas pilsoniem, nenozimé, ka atbildétaja darbojas Horvatija. Atbildétaja apgalvo, ka
Horvatijas tiesibu aktos ir atlauts Horvatijas pilsoniem sadarboties ar arvalstu kreditoriem” un ka ari
Horvatijas tiesibu normas ir noteikts, ka aizdevuma ligumi tiek noslégti piedavajuma izteiksanas bridi
kreditora esosaja juridiskaja adresé vai domicila®. Atbildétaja norada, ka prasitaji ieradas Austrija, un
uzdod jautajumu, kapéc 2017. gada 14. jalija likums tiek piemérots atbildétajai, nevis prasitajai.

22. Atbildétaja ari apgalvo, ka tas nostaja ir pamatota ar Horvatijas tiesu trim spriedumiem, kas
pasludinati péc 2017. gada 14. jalija likuma stasanas speka’, un $aja sakara jauta, vai dalibvalstis var
atkapties no Savienibas tiesibam attieciba uzligumam piemérojamajam tiesibu normam .

23. Pakalpojumu sniegSanas briviba nepielauj gan brivibas ierobezojumus dalibvalstis, gan tadu
pakalpojumu sniedzéju diskriminaciju, kas nav registréti valsti, kura tiek sniegti pakalpojumi’.
2017. gada 14. jalija likuma ietekme ir butiskaka attieciba uz arvalstu aizdevéju pakalpojumiem, neka
uz Horvatija registrétiem aizdevéjiem, tadéjadi rodas netiesa diskriminacija'?, bet 2017. gada 14. julija
likuma 2. panta ietvertas “nelicencéta kreditora” definicijas dél pastav ari tieSa diskriminacija. Saskana
ar Savienibas tiesibam pakalpojumu sniedzéjam, kam ir visas licences dalibvalsti, kur pakalpojumu
sniedzéjs ir registréts, ir atlauts sniegt pakalpojumus citas dalibvalstis . Atbildétaja ari apgalvo, ka
2017. gada 14. julija likums padara pakalpojumu sniegsanu Horvatija mazak pievilcigu.

24. Atbildétaja norada, ka Horvatijas likumdevéjs neviena gadijuma nav paskaidrojis, kapéc ipasais
rezims, ko pieméro arvalstniekiem saskana ar 2017. gada 14. jalija likumu, ir pamatots, lai aizsargatu
sabiedrisko kartibu, sabiedribas drosibu vai Horvatijas Republikas sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka
ari nav ievérots sameériguma princips'*. Atbildétaja apgalvo, ka ir notikusi konkurences ierobezo$ana.

25. Horvatija apstrid pirma lidz tresa prejudiciala jautdjuma pienemamibu. Attieciba uz pirmo
prejudicialo jautajumu Horvatija apgalvo, ka Tiesa ir kompetenta interpretét Savienibas tiesibas tikai
péc dalibvalsts pievieno$anas Eiropas Savienibai'®. Ta ka Horvatija Eiropas Savienibai pievienojas
2013. gada 1. julija un ta ka ligums ir spéka neeso$s no ta noslégsanas datuma, proti, no 2007. gada
5. janvara, Tiesa nav kompetenta atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu.

26. Horvatija arl apgalvo, ka pirmais prejudicialais jautdjums ir hipotétisks. Iesniedzéjtiesai vél ir
janoskaidro, vai ligums tika noslégts Horvatija '°.

7 Saja nozimé ir veikta atsauce uz Zakon o deviznom poslovanju (Horvatijas Likums par arvalstu valatas operacijam) 28. panta 3. punktu.

8 Saja nozimé ir veikta atsauce uz Zakon o obveznim odnosima (Horvatijas Likums par obligatajam saistibam) 252. panta 2. punktu, Narodne
novine Nr. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015.

9 Saja nozimé ir veikta atsauce uz 2017. gada 26. septembra spriedumu lieta Gz-3798/15, ko pasludinaja Zupanijski sud u Zagrebu (Zagrebas
apgabaltiesa, Horvatija), 2017. gada 18. oktobra spriedumu lietd Gz-1811/17 un 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Gz-2459/2017, kurus
pasludinaja Zupanijski sud wu Splitu (Splitas apgabaltiesa, Horvatija) un uz vairakiem pirmaja instancé pasludinatiem spriedumiem, proti,
Opdinski gradanski sud u Zagrebu (Zagrebas pilsétas Civillietu tiesa, Horvatija) pasludinatajiem spriedumiem lietas P-7448/14, P-123/17,
P-4873/13 un P-1677/16, Opdinski gradanski sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Sesvetama (Zagrebas pilsétas Civillietu tiesa, Sesvetes pastaviga
filiale) pasludinato spriedumu lieta P-2334/2015 un Opdinski gradanski sud u Varazdinu (Varazdinas pilsétas Civillietu tiesa) pasludinatajiem
spriedumiem lietas P-137/16 un P-1095/14.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I),

OV 2008, L 177, 6. Ipp.

Atbildétaja atsaucas uz spriedumiem, 1974. gada 3. decembris, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, 22. punkts), un 1991. gada 25. jalijs,

Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 10. punkts).

12 Atbildétaja atsaucas uz spriedumu, 1982. gada 3. februaris, Seco un Desquenne & Giral (62/81 un 63/81, EU:C:1982:34).

13 Atbildétaja atsaucas uz spriedumiem, 1991. gada 25. jalijs, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 12. punkts); 1999. gada 26. oktobris, Eurowings
Luftverkehr (C-294/97, EU:C:1999:524, 33. punkts), un 2005. gada 20. oktobris, Komisija/Francija (C-264/03, EU:C:2005:620, 66. punkts).

14 Atbildétaja atsaucas uz spriedumu, 2003. gada 13. maijs, Miiller-Fauré un van Riet (C-385/99, EU:C:2003:270, 68. punkts).

15 Horvatija atsaucas uz rikojumu, 2014. gada 5. novembris, VG Vodoopskrba (C-254/14, nav publicéts, EU:C:2014:2354, 10. punkts un taja minéta
judikatara).

16 Horvatija atsaucas uz 2017. gada 14. jualija likuma 1. pantu un 2002. gada 10. decembra spriedumu British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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27. Horvatija batiba apgalvo, ka 2017. gada 14. julija likums tika pienemts ar legitimu meérki aizsargat
lielo skaitu Horvatijas pilsonu, kas laikposma pirms Horvatijas pievieno$anas Savienibai ir noslégusi
aizdevuma ligumus ar kreditoriem, kuri veic savu darbibu bez Horvatijas iestazu pieprasitajam
licencém.

28. Saistiba ar Horvatiju uz LESD 53. un 63. pantu var atsaukties tikai, lai aizsargatu likumigas nevis
nelikumigas darbibas, un nevienam tirgotajam nevar but tiesiska palaviba saistiba ar pédéjam'.
Horvatija piebilst, ka 2017. gada 14. jalija likums tika pienemts péc tam, kad bija izsmelti visi citi
tiesiskie lidzekli, lai aizsargatu Horvatijas pilsonus pret $sim nelikumigajam darbibam.

29. Visbeidzot Horvatija norada, ka 2017. gada 14. jalija likums attiecas tikai uz “nepatiesu” vai
“nepilnigu” atpakalejosu spéku, nemot véra to, ka likums par spéka neesamibu neattiecas uz jau
izbeigtam tiesiskajam situacijam. Horvatija nav nelicencétu kreditoru registra, tapéc “nepilnigs”
atpakalejoss spéks bija vienigais iedarbigais veids, ka aizsargat paradniekus. Tas, ka nav arvalstu
kreditoru registra, nozimé ari, ka nav iespéjams vienota veida piemérot sankcijas vai veikt
administrativus pasakumus.

30. Komisija nesniedz nekadus konkrétus argumentus par pirma prejudiciala jautajuma pienemamibu.
Tomér ta norada — ja valsts tiesa butu lémusi, ka ir japieméro Austrijas tiesibas, strida atrisinasanai
nebttu japieméro Savienibas tiesibas. Tapéc Komisija atbild uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, pienemot, ka ligumu regulé Horvatijas tiesibas.

31. Komisija apgalvo, ka Savienibas tiesibas attieciba uz pamatlietu ir piemérojamas ratione temporis,
jo, ta ka Pievieno$anas liguma nav pretéju noteikumu, Savienibas tiesibas pieméro no pievieno$anas
dienas attieciba uz situaciju, kas radusas pirms $is jaunas dalibvalsts pievieno$anas Eiropas Savienibai,
raditajam sekam nakotné'*. Horvatijas Pievieno$anas liguma $adas atkapes nav'. Nemot véra to, ka
aplakota liguma raditas sekas 2013. gada 1. jalija nebija beigusas, tiesvedibu pamatlieta regulé
Savienibas tiesibas. Visparigak runajot, Komisija ari palaujas uz to, ka 2017. gada 14. julija likums
stajas spéka péc Horvatijas pievieno$anas.

32. Komisija uzskata, ka, nemot véra LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu,
2017. gada 14. jalija likums ir gan diskriminéjoss, pamatojoties uz dalibvalsts, kura pakalpojumu
sniedzéjs ir registréts, pilsonibu®, gan neskaidri piemeérojams pasakums, kas ierobezo pakalpojumu
snieg$anas brivibu®'.

33. Attieciba uz pirmo iemeslu Komisija apgalvo, ka pret nelicencétiem kreditoriem, kas registréti
arpus Horvatijas, ir nelabvéligaka attieksme neka pret nelicencétiem kreditoriem Horvatija, jo
likumam, ko pieméro attieciba uz noteiktu ligumu, kurus noslégusi Horvatija registréti nelicencéti
kreditori, spéka neesamibu, nav atpakalejosa spéka”, un jebkura gadijuma saskana ar Augstakas tiesas
2016. gada 12. aprila secindjumiem spéka neesamiba var attiekties tikai uz patérina aizdevuma
ligumiem.

17 Horvatija atsaucas uz spriedumu, 2005. gada 30. janijs, Branco/Komisija (T-347/03, EU:T:2005:265, 102. punkts).

18 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1997. gada 2. oktobris, Saldanha un MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, 14. punkts); 1999. gada 29. aprilis,
Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 27. lidz 34. punkts) un 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz- Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 50. punkts).

19 Ieprieks, 2. piezime.
20 Saja nozimé Komisija atsaucas uz spriedumu, 1991. gada 25. jilijs, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 10. punkts).

21 Sajé nozimé Komisija atsaucas uz spriedumiem 1995. gada 10. maijs, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 28. un 34. punkts);
2006. gada 15. junijs, Komisija/Francija (C-255/04, EU:C:2006:401, 37. punkts); 2009. gada 25. junijs, Komisija/Austrija (C-356/08,
EU:C:2009:401, 39. punkts); 2012. gada 12. jalijs, HIT un HIT LARIX (C-176/11, EU:C:2012:454, 16. punkts), un 2018. gada 18. janvaris, Wind
1014 un Daell (C-249/15, EU:C:2018:21, 21. punkts).

22 Komisija atsaucas uz Patérina kreditu likuma 19,j pantu (Horvatijas Republikas Oficidlais Veéstnesis Nr. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013,
9/2015, 78/2015, 102/2015 un 52/2016), kas ieklauts ar Likumu, ar kuru groza un papildina Patérina kreditu likumu (Horvatijas Republikas
Oficialais Véstnesis Nr. 102/2015).
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34. Attieciba uz otro iemeslu Komisija uzskata, ka ar to, ka iespéjamiem kreditoriem, kam ir visas
nepiecieSamas atlaujas no to mitnes dalibvalstim, tiek liegts sniegt aizdevumu izsnieg$anas
pakalpojumus, ir acimredzami parkapti savstarpéjas atzisanas un pakalpojumu snieg$anas brivibas
principi®. Turklat spéka neesamiba no dienas, kad aizdevuma ligums ir noslégts, un saistibas attieciba
uz atdo$anu, kas noteiktas 2017. gada 14. julija likuma, pakalpojumu sniegsanu padara mazak pievilcigu
un pat neiespéjamu.

35. Komisija norada, ka, ja ierobezojosa norma ir diskriminéjosa, to var attaisnot tikai ar LESD
52. panta noteiktajiem visparéjo interesu, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas aizsardzibas
apsvérumiem®. Ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ar kuriem var attaisnot LESD 49. un
56. panta garantéto brivibu ierobezo$anu, nevar attaisnot diskriminéjo$i piemérotus ierobezojumus®.

36. Komisija apstiprinaja, ka attieciba uz neskaidri piemérojamiem $kérsliem pakalpojumu sniegSanas
brivibai Tiesa ir atzinusi noteiktus seviski svarigus visparéjo interesu apsvérumus, ar kuriem var
attaisnot pakalpojumu snieg$anas brivibu, pieméram, komercialu ligumu pareiziba, patérétaju tiesibu
aizsardziba, pakalpojumu izmantotaju aizsardziba pret nekvalificétu personu sniegto pakalpojumu
raditu kaitéjumu, valsts finansu nozares labas reputacijas uzturésana un finansu pakalpojumu pareiza
sniegdana®. Tomeér 2017. gada 14. julija likuma nav minéts neviens no S$iem mérkiem, tas tos
neaizsargd nekada saskanota veida un ir nesameérigs, jo ipasi nemot véra ta piemérosanas jomu
attieciba uz visiem aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu. 2017. gada 14. jalija likuma
piemérosana ar atpakalejosu spéku ari parkapj tiesiskas noteiktibas principu.

37. Visbeidzot Komisija apstiprina, ka Tiesa principa izskatis apstridéto pasakumu saistiba tikai ar
vienu no divam brivibam, proti, pakalpojumu snieg$anas brivibu vai kapitala brivu apriti, ja lietas
apstaklos izradisies, ka viena no tam ir gluzi otrskiriga salidzinajuma ar otru un var tikt tai
piesaistita”, Komisija piebilst, ka 2017. gada 14. jalija likums nav saderigs ari ar LESD 63. panta
1. punkta noteikto kapitala brivas aprites principu®.

23 Komisija atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/36ES (2013. gada 26. junijs) par piekluvi kreditiestazu darbibai un
kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK un
2006/49/EK, 33. pantu un I pielikumu (OV 2013, L 176, 338. lpp.), spriedumiem, 2000. gada 9. marts, Komisija/Belgija (C-355/98,
EU:C:2000:113, 37. un 38. punkts) un 1991. gada 25. julijs, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 14. punkts).

24 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2003. gada 23. septembris, Ospelt un Schiossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 34. punkts) un
2016. gada 28. janvaris, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 25. un 26. punkts).

25 Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60), 25. punkts.

26 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1995. gada 10. maijs, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 44. punkts), 1997. gada 9. jalijs, De
Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 53. punkts); 1991. gada 25. julijs, Collectieve Antennevoorziening Gouda
(C-288/89, EU:C:1991:323, 14. punkts)2006. gada 30. marts, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 38. punkts);
2013. gada 18. jalijs, Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498, 38. lidz 40. punkts), un lietu E-08/16, Netfonds, [2017] EBTA Tiesas
zinojums 163, 113. punkts.

27 Spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 30. un 34. punkts).

28 Komisija inter alia atsaucas uz spriedumiem, 1999. gada 16. marts, Trummer un Mayer (C-222/97, EU:C:1999:143, 23. punkts); 2012. gada
26. aprilis, van Putten (no C-578/10 lidz C-580/10, EU:C:2012:246, 32. lidz 36. punkts); 2013. gada 3. oktobris, Itelcar (C-282/12,
EU:C:2013:629, 14. punkts); 2000. gada 26. septembris, Komisija/Belgija (C-478/98, EU:C:2000:497, 18. punkts); 2003. gada 13. maijs,
Komisija/Apvienota Karaliste (C-98/01, EU:C:2003:273, 43. punkts); 2002. gada 4. janijs, Komisija/Francija (C-483/99, EU:C:2002:327,
40. punkts); 2010. gada 1. jalijs, Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 31. punkts); 2002. gada 4. janijs, Komisija/Portugale (C-367/98,
EU:C:2002:326, 44. un 45. punkts); 2006. gada 28. septembris, Komisija/Niderlande (C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608, 18. punkts);
2010. gada 8. jalijs, Komisija/Portugale (C-171/08, EU:C:2010:412, 48. punkts); 2017. gada 25. janvaris, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59,
24. punkts); 2013. gada 8. maijs, Libert (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 44. punkts); 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no
C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 39. punkts un taja minéta judikatara).

ECLIL:EU:C:2018:908 9



J. TANCHEV sECINAjuml — LieTa C-630/17
MiLivojevic

IV. Novertéjums
A. Ievada apsvérumi

1. Par pienemamibu

38. Horvatijas izteiktie argumenti par to, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir hipotétisks, jo
iesniedzéjtiesai vél ir jaizlemj, vai attiecigo ligumu reglamenté Horvatijas vai Austrijas tiesibas, ir
noraidami. Atbilstibas pienémums nav atcelams”.

39. Pamatlietd nav hipotétisku faktu®, un Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ir lagusi
iesniedzéjtiesa, jau ir ietvertas tiesiskas sekas®'. Tas, ka Tiesai var but grati stradat pie pienémumiem®,
pieméram, ka iesniedzéjtiesa galu gala nolems, ka ligumu reglamenté Horvatijas tiesibas, nepadara
spriedumu par konsultativu®, jo ipasi gadijumos, kad Regula Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, uz kuru atsaucas atbildétaja, ir ciesi saistita ar Regulu Nr. 1215/2012, par
kuru iesniedzéjtiesa ir iesniegusi tris prejudicialus jautajumus.

40. Tadéjadi atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir nepiecie$ama strida faktiskai atrisinasanai®, jo
ipasi gadijumos, kad saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, nemot véra valsts tiesu un Tiesas
kompetencu sadalijumu, “nevar prasit, lai pirms vérSanas Tiesa valsts tiesa veiktu visus faktu
konstatéjumus un juridiskos vértéjumus, kas tai javeic tas ka tiesas uzdevumu ietvaros. Ir pietiekami,
ja pamata lietas priekSmets, ka ari tas pamatprobléma attieciba uz [Savienibas] tiesisko reguléjumu
izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, un dalibvalstis tadéjadi var iesniegt savus apsvérumus

atbilstosi Tiesas statiitu 23. pantam un efektivi piedalities tiesvediba Tiesa”*.

41. Tadéjadi pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

2. Par Savienibas tiesibu piemérojamibu ratione temporis

42. Ka apgalvojusi Komisija (skat. 31. punktu ieprieks), saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, ja
Pievieno$anas liguma nav pretéju noteikumu, Savienibas tiesibas pieméro no pievienoSanas dienas
attieciba uz situaciju, kas radusas pirms $§is jaunas dalibvalsts pievienosanas Eiropas Savienibai,
raditajam sekam nakotné™®. Tiesas sédé netika iesniegta nekada informacija par to, ka sarunas ar
Horvatiju batu apspriests tadu paradnieku, kada ir prasitaja, stavoklis. Ka noradits Komisijas rakstveida
apsvérumos, Horvatijas Pievieno$anas liguma $adu atkapju nav®.

29 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c. (C-114/15, EU:C:2016:813, 34. punkts).

30 Sal. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Gasparini u.c. (C-467/04, EU:C:2006:610, 44. un 45. punkts).

31 Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, 34. punkts).
32 Turpat, 36. punkts.

33 Skat. manus secinajumus lieta Minister for Justice and Equality (Nepilnibas tiesu sistéma) (C-216/18 PPU EU:C:2018:517, 32. punkts, kura veikta
atsauce uz spriedumiem 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. punkts), un 2014. gada 27. februaris,
Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 28. un 29. punkts).

34 Spriedums, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 38. punkts un taja minéta judikatara).

35 Turpat, 39. punkts un taja minéta judikatara. Skat. arl nesen pasludinato 2018. gada 20. septembra spriedumu Danko un Dankovd (C-448/17,
EU:C:2018:745, 55. lidz 58. punkts), kura Tiesa atzina par pienemamu uzdoto prejudicialo jautajumu, kaut gan tika apgalvots, ka iesniedzéjtiesa
nebiitu tiesiga lemt par attieciga liguma nosacijuma negodigo raksturu, ja patérétaju organizacijai batu noteikts pastavigs statuss.

36 Mans izcélums. Ka minéts ieprieks, Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1997. gada 2. oktobris, Saldanha un MTS (C-122/96, EU:C:1997:458,
14. punkts); 1999. gada 29. aprilis, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, 27. lidz 34. punkts), un 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz- Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, 50. punkts).

37 leprieks, 31. punkts.
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43. Aplukota liguma raditas sekas 2013. gada 1. julija nebija beigusas, tatad tiesvedibu pamatlieta
reglamenté Savienibas tiesibas. Visparéja pieeja saistiba ar Savienibas tiesibu piemérojamibu
ratione temporis, kad dalibvalsts pievienojas Savienibai, ir vienas no tiesiskajam sekam, kas turpinas.
Tiesiskajam attiecibam, kuras nav izsmeltas dalibvalsts pievienosanas bridi, “ir japiemérojas jaunajam
tiesibu normam”*. Ir acimredzams, ka aplikotajam ligumam ir tiesiskas sekas, kas turpinas, nemot
véra to, ka tas joprojam ir nodro$inats ar hipotéku, kuru prasitdja pamatlieta ladz atcelt, un pasa
liguma ir noradits, ka tas beidzas 2021. gada 31. oktobrl. Tiesa ir nospriedusi, ka ligumsaistibu
neizpilde péc pievienoSanas attieciba uz ligumu, kas noslégts pirms pievienoS$anas, tiek reguléta
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem .

44. Tadéjadi Savienibas tiesibas pamatlieta ir piemeérojamas ratione temporis.

3. Kuras Savienibas tiesibu normas ir atbilstigas?

45. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka, ja kada joma Savienibas limeni ir pilniba saskanota, ikviens
valsts pasakums, kas attiecas uz $o jomu, pieméram, saistiba ar LESD 56. panta paredzéto
pakalpojumu sniegSanas brivibu un LESD 63. panta paredzéto kapitala brivu apriti, ir jaizveérte,
ievérojot saskanosanas pasakuma noteikumus, nevis primaro tiesibu noteikumus *.

46. Direktiva 2013/36/ES stajas spéka 2013. gada 17. jalija, un saskana ar nosacijumiem $i direktiva
garanté parrobezu aizdevumu snieg$anas pakalpojumu noteikumus®. Tacu aplikotais ligums tika
parakstits un lidzekli izsniegti 2007. gada 5. janvari, un katra zina Direktiva 2013/36 nav lidzeklis, ar
kuru tiek nodrosinata pilniga saskanos$ana.

47. Tiesa nesen nosprieda, ka “no [Direktivas 2013/36] 15. apsvéruma ari izriet, ka ta ir vérsta uz to, lai
istenotu saskano$anu, kas ir nepieciesama un pietiekama, lai nodrosinatu atlauju pieskirSanas un
prudencialas uzraudzibas sistému savstarpéju atziSanu, padarot iespéjamu vienotas visa Savieniba
atzitas atlaujas pieskirsanu un piederibas dalibvalsts prudencialas uzraudzibas principa piemérosanu”*.

48. Tadéjadi pamatlieta ir jalemj par Savienibas primarajam tiesibam, precizak, par LESD 56. panta
paredzéto pakalpojumu sniegSanas brivibu un par LESD 63. panta paredzétas kapitala brivas aprites
izslégsanu ®.

49. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai noteiktu, vai uz valsts tiesisko reguléjumu attiecas viena vai otra
EK Liguma garantéta pamatbriviba, ir janem véra attiecigd pamatlieta apliukota tiesiska reguléjuma
merkis*.

38 Generiladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumi lieta Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619, 40. punkts). Saja nozimé skat. galvenokart
spriedumus, 1997. gada 2. oktobris, Saldahna un MTS (C-122/96, EU:C:1997:458); 2007. gada 14. junijs, Téléfonica O2 Czech Republic
(C-64/06, EU:C:2007:348); 2009. gada 12. novembris, Elektrownia Pgtnéw II (C-441/08, EU:C:2009:698); 2010. gada 15. aprilis, CIBA (C-96/08,
EU:C:2010:185); 2013. gada 12. septembris, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544); 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c. (C-17/10,
EU:C:2012:72). Es nenému véra Tiesas virspalatas 2006. gada 10. janvara spriedumu Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9), jo attiecigie fakti radas péc
tam, kad Ungarijas tiesibu sistéma bija tuvinata attiecigajai direktivai, bet pirms Ungarijas pievienosanas Savienibai 2004. gada 1. maija.

39 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, 21.-27. punkts, it ipasi 23. punkts).

40 Spriedums, 2017. gada 22. janijs, E. ON Biofor Sverige AB (C-549/15, EU:C:2017:490, 76. punkts un taja minéta judikatara).

41 Turpat, 33. pants un I pielikums.

42 Mans izcélums. Skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Buccioni (C-594/16, EU:C:2018:717, 23. punkts).

43 Jaatzimé, ka liguma noslégsanas bridi, 2007. gada 5. janvari, Horvatijai bija saisto$s Stabilizacijas un asociacijas noliguma starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Horvatijas Republiku, no otras puses (OV 2005, L 26, 3. Ipp.), 57. panta 1. punkts, kura bija noteikts
pienakums atturéties no “jebkuriem pasakumiem vai darbibam, kas Kopienu vai Horvatijas pilsoniem vai sabiedribam, kuras registrétas”
noliguma pusé, “paredz ievérojami ierobezojosakus nosacijumus neka personai, kam pakalpojumi ir paredzéti, salidzinajuma ar situaciju, kas
pastav diena pirms noliguma speka stasanas dienas”, tas ir 2005. gada 1. februari
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-05-122_en.htm?locale=en). Saskana ar 57. panta 2. punktu domstarpibas par 57. panta 1. punktu bija
jaatrisina, pusém savstarpéji apspriezoties.

44 Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mangozzi] nesen sniegtos secinajumus lieta Fidelity Funds (C-480/16, EU:C:2017:1015, 17. punkts, kura ir
atsauce uz spriedumiem, 2010. gada 1. jalijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, 26. punkts), un 2015. gada 21. maijs,
Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 31. punkts).
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50. Tiesa ir nospriedusi, ka “attieciba pret Liguma noteikumiem pakalpojumu snieg$anas brivibas joma
no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka kreditiestades darbiba, kas ir kreditu izsnieg$ana, tiek atzita
par pakalpojumu LESD 56. panta izpratneé”®. Uz valsts tiesibu aktiem, “kuru mérkis galvenokart ir
nodrosinat finansu pakalpojumu sniegSanu, attiecas Liguma noteikumi par pakalpojumu snieg$anas
brivibu, lai ari tie varétu izraisit vai ietvert kapitala apriti”*. Savukart “LESD 64. panta 1. punkta
piemérosanas joma ietilpst tadi valsts pasakumi, kuru priek$mets vismaz galvenokart ir kapitala

aprite” .

51. 2017. gada 14. jalija likuma nav neka tada, kas liecinatu, ka ta meérkis ir kapitala tirgu regulésana.
Gluzi pretéji, tas ir vérsts uz attiecibam starp “paradniekiem un nelicencétiem kreditoriem”, tas
attiecas tikai uz “aizdevuma ligumiem”, nevis visparigak uz plasaku kapitala tirgu. Par spéka neesosiem
ir jaatzist tikai aizdevuma ligumi.

52. Ta ka 2017. gada 14. jalija likums kavé piekluvi Horvatijas aizdevumu izsnieg$anas tirgum tadiem
uznémumiem, kas registréti arpus Horvatijas, tas galvenokart ietekmé pakalpojumu snieg$anas brivibu,
un nav apstridams, ka $is efekts ir tikai sekundars jebkadiem s$kérsliem kapitala brivai apritei®. So
normu ierobezojosa iedarbiba attieciba uz kapitala brivu apriti ir tikai nenovérSamas radita
ierobezojuma sekas attieciba uz pakalpojumu sniegsanu, un nav jaizvérté So normu saderiba ar LESD
63. pantu®.

53. Jaatgadina, ka jebkura gadijuma kapitala brivas aprites ierobezojumiem tapat ka pakalpojumu
snieg$anas brivibas ierobezojumam ir jaatbilst samériguma principam®. Ka secinajumos lieta Trustees
of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements noradija generaladvokate ]. Kokote
[J. Kokott], situacijas, kas norisinas tikai un vienigi Savienibas ieks$iené, ka tas ir $aja tiesvediba, var
neaplikot jautdjumu par brivibas veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites un ari pakalpojumu
snieg$anas brivibas savstarpéjam attiecibam, jo $o pamatbrivibu parbaudes kritériji liela méra ir
identiski".

54. Tapéc, ja Tiesa nepiekristu $im manas analizes aspektam un konstatétu, ka pamatlietu ietekmé
kapitala briva aprite, nevis pakalpojumu snieg$anas briviba, 2017. gada 14. jalija likums joprojam bitu
nesaderigs ar Savienibas tiesibam neatbilstibas samériguma principam dé] (skatit analizi turpmak teksta
66.—69. punkta).

55. Visbeidzot atbildétaja pielava kladu, apgalvojot, ka ta sniedza aizdevumu snieg$anas pakalpojumus
tikai Austrija, tadéjadi netiesi noradot, ka parrobezu elements, kas ir nepieciesams, lai varétu piemérot
56. pantu, pamatlieta iztruka.

45 Spriedums, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 72. punkts un taja minéta judikatira).
46 Spriedums, 2015. gada 21. maijs, Wagner Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, 32. punkts).

47 Turpat, 34. punkts.

48 Sal. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, 39.—41. punkts).

49 Péc analogijas skat. spriedumu 2006. gada 3. oktobris, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, 49. punkts).

50 Pieméram, spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Itelcar (C-282/12, EU:C:2013:629, 32. punkts).

51 C-646/15, EU:C:2016:1000, 41. punkts. Generaladvokats atsaucas uz ta secinajumiem lieta SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, 37. un 38. punkts),
kura Tiesa nosprieda, ka briviba veikt uznémeéjdarbibu ir piemeérojama pati par sevi — spriedums, 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, 36. punkts).
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56. Netika apstridéts, ka aizdevums tika nodrosinats ar starpnieka, kas dzivo Horvatija, palidzibu un ka
attiecigais aizdevums ir nodrosinats ar hipotéku attieciba uz ipasumu, kur$ atrodas Horvatija un kura
paradnieks dzivo. Ar to pietiek, jo saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai tiktu piemérots LESD
56. pants, “ir jabut ar arvalsti saistitam elementam”®, kas nozimé, ka ar LESD 56. pantu tiek aizliegti
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumi tadiem dalibvalstu pilsoniem, kuri veic uznémeéjdarbibu
kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai, un situacija nav tada, kura visi tas
elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti®.

B. Par lietas butibu

57. Jédziens “ierobezojums” ir attiecinams uz dalibvalsts veiktajiem pasakumiem, kas, lai ari ir
piemérojami vienadi, ietekmé citu dalibvalstu uznémumu piekluvi tirgum un tadéjadi kavé tirdzniecibu
Eiropas Savieniba .

58. 2017. gada 14. julija likums ir uzskatams par ierobezojumu, jo ligumi, kas noslégti bez Horvatijas
Valsts bankas atlaujas, ir pasludinati par spéka neesoSiem. Pusém ir aizliegts izpildit liguma
noteikumus attieciba pakalpojumiem dalibvalsts (Austrija) pilsoniem, kuri ir registréti cita dalibvalst
(Austrija), kas nav tas personas dalibvalsts, kurai Sie pakalpojumi paredzéti (Horvatija).

59. Tomér 2017. gada 14. jalija likums ir diskriminéjoss attieciba pret uznémumiem, kas registréti
arpus Horvatijas un vélas $aja valsti sniegt aizdevumu snieg$anas pakalpojumus, divu iemeslu deél.

60. Pirmkart, “nelicencéta kreditora” definicija 2017. gada 14. jalija likuma 2. panta attiecas uz “visam
juridiskajam personam [..], kuru juridiska adrese atrodas arpus Horvatijas”. Tas nozimeé, ka likums
neattiecas uz kreditoriem, kas registréti Horvatija.

61. Otrkart, ka norada Komisija (skat. 33. punktu ieprieks), skiet, ka pret nelicencétiem kreditoriem,
kas registréti arpus Horvatijas, ir nelabvéligaka attieksme neka pret nelicencétiem kreditoriem
Horvatija, jo likumam, ko pieméro attieciba uz noteiktu ligumu, kurus noslégusi Horvatija registréti
nelicencéti kreditori, speka neesamibu, nav atpakalejosa speéka®, un saskana ar Augstakas tiesas
2016. gada 12. aprila spriedumu spéka neesamiba var attiekties tikai uz patérina aizdevuma ligumiem.

62. Tadéjadi, ciktal 2017. gada 14. julija likums ir attaisnojams, to var pamatot tikai ar LESD 52. panta
1. punkta minétajiem sabiedriskas kartibas, valsts drosSibas vai sabiedribas veselibas aizsardzibas
apsvérumiem*, izslédzot dazus seviski svarigus visparéjo intereSu apsvérumus, ar kuriem var attaisnot
neskaidri piemérojamus pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumus, pieméram, komercialu ligumu
precizitate, patérétaju aizsardziba pret nekvalificétu personu sniegtiem pakalpojumiem, labas
reputacijas uzturé$ana valsts finanSu nozaré un finansu pakalpojumu pienaciga darbiba® (skat.
Komisijas apsvérumus ieprieks, 36. punkts).

52 Spriedums, 2017. gada 13. janijs, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:449, 46. punkts).

53 Mans izcélums. Turpat, 32. un 33. punkts un tajos minéta judikatara.

54 Generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secingjumi (C-375/14, EU:C:2015:788, 56. punkts, kura ir atsauce uz spriedumiem, 2013. gada
12. decembris, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 45. punkts un taja minéta judikatara), un 2015. gada 15. oktobris, Grupo
Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:685, 67. punkts)

55 Komisija atsaucas uz Patérina kreditu likuma 19.j pantu (Narodne novine, Nr. 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015,
102/2015 un 52/2016), kas ieklauts ar Likumu, ar kuru groza un papildina Patérina kreditu likumu (Narodne novine, Nr. 102/2015).

56 Spriedums, 2016. gada 28. janvaris, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, 26. punkts).

57 Komisija atsaucas uz spriedumiem, 1997. gada 9. jalijs, De Agostini un TV-Shop (no C-34/95 lidz C-36/95, EU:C:1997:344, 53. punkts);
1991. gada 25. julijs, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, 14. punkts); 2013. gada 18. julijs, Citroén Belux
(C-265/12, EU:C:2013:498, 38. lidz 40. punkts); 2006. gada 30. marts, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208,
38. punkts); 1995. gada 10. maijs, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 44. punkts) un lieta E-08/16, Netfonds [2017] EBTA tiesas
zinojums 163, 113. punkts.
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63. Tiesas sédé Horvatija atsaucas uz sabiedriskas kartibas aizsardzibu, finan$u nozares reputacijas
saglabasanu un tas darbibu, Horvatijas pilsonu pamattiesibu aizsardzibu un jo ipasi uz liguma vajako
pusi — patérétaju aizsardzibu. Tika minéts ari fakts, ka 2000. lidz 2010. gada laikposma Horvatijas
pilsoni no nelicencétiem aizdevéjiem ir panémusi tris takstosus aizdevumu 360 miljonu EUR apmeéra,
bet ka precizi dati nav pieejami darbibu pretlikumiga rakstura dé]. Tas tika teikts, lai pieraditu, ka
darbiba ietekméja finansu pakalpojumu sniegsanu Horvatija, un to, ka bija izveidota paraléla
nelikumigu aizdevumu izsniegSanas sistéma, kas radija kaitéjumu valsts finansu sistémai un traucéja
sabiedrisko kartibu.

64. Horvatija noradija ari, ka tas ietekméja daudzu tukstosu Horvatijas pilsonu likteni un ka 2017. gada
14. jalija likums bija galéjas nepiecieSsamibas pasakums, turklat Horvatija ari ierosinaja apzinat
potencialos paradniekus ar ap$aubamu kreditspéju nolika atsavinat tiem piederoso ipasumu, ka to
pierada fakts, ka Rabas sala $ada veida tika atgati 220 Ipasumi un ir uzsaktas 344 tiesvedibas.

65. Ka jau minéts ieprieks, diskriminéjosu ierobezojumu pakalpojumu sniegsanas brivibas gadijuma
nevar atsaukties uz seviski svarigiem visparéjo interesu apsvérumiem (skat. ieprieks 62. punktu). Ari
Horvatijas minétie apsvérumi nav pietiekami, lai 2017. gada 14. jalija likumu pietiekami pamatotu ar
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas aizsardzibas apsvérumiem saskana ar
LESD 52. panta 1. punktu, nemot véra likuma plaso darbibas jomu.

66. Nekas no iepriek§ minéta nav pietiekams, lai nodrosinatu legitimu politisku pamatojumu tada
likuma ieviesanai, kura paredzéts atzit par spéka neesoSiem visus aizdevuma ligumus ar starptautisku
elementu un to attiecinat uz pat pirms 17 gadiem noslégtiem ligumiem. Horvatijas rakstveida
apsverumos (skat. iepriek$ 27. punktu) minéto finansialo probléemu pastaviga atkartosanas tiesas sédé
netika precizéta tada méra, kas butu pietiekami, lai pieraditu legitimu pamatu atkapei, samérojot to ar
2017. gada 14. julija likuma noteikto $kérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai.

67. Turpindjuma — saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalsts, kura pakalpojumi tiek sniegti,
noteiktajam ipasajam prasibam attieciba uz kvalifikaciju vai atlaujam ir jabat objektivi nepiecieSamam,
un tas nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs, lai $os mérkus sasniegtu **.

68. Nemot véra ta visparigo raksturu, 2017. gada 14. jalija likums acimredzami parsniedz robezas, kas
ir vajadzigas, lai sasniegtu legitimo meérki, kurs ar to varétu tikt istenots.

69. Nepareizi Istenotas (valsts politikas) atvieglosanu varétu attaisnot tikai ar diskriminéjosu un
visparéju normu, kas atzitu par spéka neesosiem visus aizdevuma ligumus ar starptautisku elementu,
kuri ir bijusi spéka jau 17 gadus (un kas palikusi spéka daudzus gadus, lai gan Horvatijas Valsts banka
nav pilnvarota), ja Horvatija iesniegtu parliecinosus pieradijjumus par aktualu problému, kas prasa
arkartéja rakstura ricibu. Judikatara ir noteikts, ka “dalibvalstij, kas vélas atsaukties uz piemérotu
meérki, lai pakalpojumu snieg$anas brivibas $kérsli atzitu par likumigu, tiesa, kurai ir jalemj par $o
jautajumu, ir jaiesniedz visi pieradijumi, kas tai lautu parliecinaties par to, ka minétais pasakums
patiesam atbilst prasibam, kuras izriet no samériguma principa”®. Sadi pieradijumi netika iesniegti.

70. Turklat, ja dalibvalstis censas palauties uz seviski svarigam sabiedribas interesém, lai pamatotu
noteikumus, kas ierobezo pakalpojumu sniegsanas brivibu, tam ir jaatbilst visparéjiem tiesibu
principiem, tostarp tiesiskas noteiktibas principam.®. Saskana ar Tiesas klasisko formulégjumu lieta
Fedesa “parasti tiesiskas dro$ibas principam ir pretruna, ka bridis, no kura sak piemérot Kopienas
tiesibu aktu, tiek noteikts diena pirms ta publicésanas dienas, iznemot arkartas gadijumus, kad
sasniedzamais meérkis to prasa un attiecigi ir ievérota ieintereséto personu tiesiska palaviba”®.

58 Spriedums, 1991. gada 25. jalijs, Sdger (C-76/90, EU:C:1991:331, 15. punkts).

59 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 50. punkts un taja minéta judikatira).

60 Piemeéram, spriedums, 2017. gada 20. decembris, Global Starnet (C-322/16, EU:C:2017:985, 44. un 45. punkts un tajos minéta judikatara).
61 Spriedums, 1990. gada 13. novembris, Fédesa u.c. (C-331/88, EU:C:1990:391, 45. punkts).
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71. Pamatlieta ir saistita ar tiesiskas noteiktibas principa neievérosanu no dalibvalsts puses, attaisnojot
Skérslus brivai apritei, bet tas nekadi nemaina materialo tiesibu normas piemérosanu®. Lietas
materialos nav pieradijumu par to, ka ir nemta véra atbildétajas tiesiska palaviba, lai gan apstridétais
ligums ir bijis spéka desmit gadus pirms Horvatijas likumdevéja pienemta un 2017. gada 14. jalija
likuma atspogulota lémuma pasludinat to par spéka neesosu ar atpakalejosu spéku.

72. Visbeidzot ir vérts atgadinat, ka Savienibas tiesibas patiesam aizsarga paradniekus, pret kuriem ir
bijusi netaisniga attieksme saistiba ar patérina aizdevuma ligumiem, tostarp ar starptautisku elementu.
To apliecina Tiesas apjomiga judikatira, kura tiek interpretéta Direktiva 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos® $ada faktiskaja konteksta®. Ja $adi apstakli radisies Horvatija, $i
judikattra tiks passaprotami piemérota®.

V. Secinajumi

73. Tapéc es ierosinu uz Opcinski sud u Rijeci (Rijekas pilsétas tiesa, Horvatija) uzdoto pirmo
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Tados apstaklos ka pamatlieta LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts
tiesibu akti, kas ar atpakalejosu spéku paredz, ka no to noslégsanas datuma nav spéka aizdevuma
ligumi, ka ari citi juridiski darijumi, kuri izriet no $adiem aizdevuma ligumiem, ja tie ir noslégti starp
kreditoru, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz pakalpojumus citas dalibvalsts personai,
lai gan liguma noslégsanas bridi kreditoram nav vajadzigas atlaujas no kompetentajam iestadém Saja
cita dalibvalsti.

62 Skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Motter (C-466/17, EU:C:2018:758, 52. punkts)
63 OV 1993, L 95, 29. Ipp.

64 Skat., pieméram, nesen pasludinatos spriedumus 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); 2018. gada
31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), un 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703).

65 Skat. ari, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.), un spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443).
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