THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 2 oktober 2003 *

I mal C-194/99 P,

Thyssen Stahl AG, Duisburg (Tyskland), foretritt av advokaten F. Montag, med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 11 mars 1999 av forstainstans-
ritten (andra avdelningen i utékad sammansittning) i mal T-141/94, Thyssen
Stahl mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-347), i vilket det fors talan om
upphivande av vissa delar av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall och W. Wils,
bada i egenskap av ombud, bitridda av H.-]J. Freund, Rechtsanwalt, med
delgivningsadress i Luxemburg,

* Riittegdngssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den
31 januari 2002,

och efter att den 26 september 2002 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande, '

foljande

Dom

Thyssen Stahl AG har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
25 maj 1999, med stéd av artikel 49 i EKSG-stadgan for domstolen overklagat
forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot
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kommissionen (REG 1999, s. II-347) (nedan kallad den 6verklagade domen), i
vilken fOrstainstansritten till viss del ogillade Thyssen Krupp AG:s talan om
delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett férfarande for tillimpning av artikel 65 i
EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade férfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet). I
beslutet paférde kommissionen klaganden béter med stéd av artikel 65 i
EKSG-fordraget.

Bakgrund och det omtvistade beslutet

Det framgér av den 6verklagade domen att den europeiska stilindustrin fran och
med &r 1974 drabbades hért av en minskad efterfrigan som ledde till problem i
form av 6verskott i utbudet och éverproduktion samt en lag prisniva.

Efter att ha forsokt hantera krisen genom att foretagen frivilligt gjorde ensidiga
dtaganden i fraga om utbudet av stdlvolymer pd marknaden och minimipriser
(Simonetplanen), och genom att riktpriser och minimipriser faststilldes (Davig-
nonplanen, Eurofer 1-avtalet) konstaterade kommissionen ar 1980 att det foreldg
en pataglig krissituation i den mening som avses i artikel 58 i EKSG-fordraget,
och foreskrev obligatoriska kvoter f6r produktionen av bland annat stalbalkar.
Nédmnda gemenskapssystem upphérde att gilla den 30 juni 1988.

Kommissionen hade redan dessférinnan i flera meddelanden och beslut till-
kénnagivit att kvoteringssystemet skulle 6verges, varvid den erinrat om att
upphorandet av detta system innebar en 4terging till en marknad med fri
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konkurrens mellan foretagen. Sektorn kinnetecknades emellertid dven fortsatt-
ningsvis av 6verproduktion som enligt de sakkunniga omgdende méste minskas i
sddan omfattning att foretagen kunde mota konkurrensen pa virldsmarknaden.

Efter det att kvoteringssystemet upphért inférde kommissionen ett Gvervaknings-
system innebidrande att statistik 6ver tillverkning och leveranser samlades in,
samt att utvecklingen pi marknaderna foljdes upp och att foretagen regelbundet
tillfrigades om situationen och tendenserna pd marknaden. Foretagen inom
sektorn, ddribland vissa medlemmar i branschsammanslutningen Eurofer, hade
dirfor regelbunden kontakt med GD III (kommissionens generaldirektorat for
Inre marknad och industripolitik) (nedan kallat GD III) inom ramen for
samradsmotena. Overvakningssystemet upphérde den 30 juni 1990 och ersattes
av ett system for individuell och frivillig information. '

I bérjan av ar 1991 utforde kommissionen olika kontroller vid ett antal
stalforetag och foretagssammanslutningar inom denna sektor. Den 6 maj 1992
tillstilldes dessa ett meddelande om anmirkningar. Férhor holls i borjan av ar
1993.

Kommissionen antog i borjan av ar 1994 det omtvistade beslutet. I detta beslut
slog kommissionen fast att 17 europeiska stilféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad &verenskommelser, beslut och samordnade
forfaranden for prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av
konfidentiell information pa gemenskapsmarknaden for stalbalkar i strid med
artikel 65.1 i EKSG-férdraget. Genom beslutet pafordes fjorton féretag boter for
overtridelser som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.
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Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Klaganden vickte talan vid forstainstansritten den 8 april 1994 och yrkade bland
annat att det omtvistade beslutet delvis skulle ogiltigforklaras.

Forstainstansritten bifoll delvis klagandens talan i den &verklagade domen och
sinkte ddrvid béterna som paférts klaganden.

Parternas yrkanden

Klaganden har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall

— upphdva forstainstansrittens dom eftersom klaganden i punkt 2 i domslutet
dlaggs att betala 4,4 miljoner euro, eftersom klagandens talan ogillas i
punkt 3 i domslutet och eftersom klaganden i punkt 4 i domskilen
torpliktades att bira sina egna rittegdngskostnader och att ersitta hilften
av kommissionens rittegdngskostnader,

— ogiltigforklara artiklarna 1, 3 och 4 i det omtvistade beslutet i den man dessa
inte redan har ogiltigférklarats i den 6verklagade domen, samt
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid forstainstans-
ritten samt inom ramen for 6verklagandet.

11 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla éverklagandet, och

— forplikta klaganden att ersdtta rittegingskostnaderna.

Grunderna for 6verklagandet

12 Klaganden har anfort féljande atta grunder till stod for sin talan:

1) 4sidosittande av principer for forfarandet som dr tillimpliga vid det
administrativa forfarandet,

2) 4asidosittande av kommissionens arbetsordning i dess lydelse enligt kommis-
sionens beslut 93/492/Euratom, EKSG, EEG av den 17 februari 1993 (EGT
L 230, s. 15) (nedan kallad 1993 4rs arbetsordning),
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3)

4)

5)

THYSSEN STAHL MOT KOMMISSIONEN

asidosittande av artikel 33 i EKSG-férdraget,

asidosdttande av artikel 65.1 i EKSG-férdraget nir det giller informations-
utbyte och tolkning av begreppet "normal konkurrens®,

asidosittande av artikel 65.5 i EKSG-fordraget nér det géller bedémningen
av huruvida klaganden handlat vardslést,

asidosdttande av artikel 65.5 i EKSG-férdraget nér det giller informations-
utbytet,

asidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 15 i EKSG-fordraget,

dsidosittande av principen om en rimlig tidsfrist under forfarandet vid
forstainstansritten.

De punkter i den o6verklagade domen som respektive grund avser kommer att
anges allteftersom grunderna behandlas.
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Overklagandet

Den forsta grunden

Klaganden har med sin forsta grund, vilken bestir av tvd delar, hivdat att den
overklagade domen i flera avseenden krinker principer fér forfarandet.
Klaganden har med den férsta delgrunden gjort gillande att forstainstansritten
krankte vad klaganden kallar principen om undersokning ex officio. Enligt den
andra delgrunden &sidosatte forstainstansritten under det administrativa for-
farandet principerna om ritten till férsvar, genom att inte erkdnna att klaganden
skulle ha hérts angiende resultaten av kommissionens interna utredning.
Klaganden har dessutom fér var och en av sina anmiérkningar gjort gillande
att forstainstansritten felaktigt godtog att fel som begicks under det administ-
rativa forfarandet kunde rittas till under domstolsforfarandet.

Den foérsta grunden avser punkterna. 92—116 i den éverklagade domen, och i
punkterna 92—97 diri uttalas f6ljande:

92 Som forsta invandning har sékanden kritiserat svaranden for att inte i detalj
ha kontrollerat i vilken utstrickning som tjinstemdnnen vid GD III
uppmuntrade foretagen att inféra det forfarande som de kritiserades for i
beslutet eller i vilken utstrickning som dessa deltog i detta, trots att
s6kanden begirde detta under det administrativa forfarandet. Pastdendet i
punkt 312 i [det omtvistade beslutet], att kommissionen gjort en noggrann
undersokning i det avseendet, ir tvivelaktigt, med hinsyn till det kortfattade
svar som gavs i punkterna 312 och 315 i nimnda beslut pa den detaljerade
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redogorelse som sékanden gav i sin begiran. Dessutom motsdgs detta
pastdende av den interna skriftvixlingen mellan GD III och general-
direktoratet f6r konkurrens [nedan kallat GD IV], som kommissionen ingav
som bilaga till svaromalet.

Som andra invdndning har s6kanden kritiserat kommissionen for att inte ha
gett foretagen tillgang till resultaten av dess undersékning, och inte ha gett
dem mdjlighet, vilken garanteras genom ritten till forsvar, att framfora sina
stdndpunkter i det avseendet fére det att [det omtvistade beslutet] antogs,
antingen genom att hélla ett andra f6rhor eller genom att ge dem tillfille att
inkomma med skriftliga kommentarer.

Vad {6r det forsta betriffar inviindningen om ett pastitt dsidosdttande av
principen om undersékning ex officio, fastslar forstainstansrdtten att
kommissionen dels dr konfronterad med anklagelser som har en viss
betydelse fér de berdrda foretagens forsvar, som den foér Gvrigt medgav i
punkt 312 i [det omtvistade beslutet], dels att kommissionen har bittre
mojligheter dn némnda féretag att faststilla om kommissionens egna
tjdnstegrenar uppfor sig trovirdigt eller falskt.

Under dessa omstindigheter anser fdrstainstansritten att det foljer av
principerna om god férvaltningssed och lika medel att kommissionen hade
en skyldighet att utreda denna aspekt av drendet pa ett seridst sitt, for att
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faststilla i vilken utstrickning som pastiendena i friga var vilgrundade eller
ej. Det aligger icke desto mindre kommissionen, och inte sokandena, att
besluta om tillvigagingssittet fér en sddan utredning.”

16 Forstainstansritten provade i punkterna 98—106 i den 6verklagade domen vissa
handlingar i drendet avseende den av GD IV foretagna undersokningen av det
pastatt felaktiga handlandet vid GD IIL I punkterna 107—116 i rittens dom
uttalades f6ljande:

»107 Forstainstansritten anser att det framgdr av alla dessa handlingar att

108

109

kommissionen p4 vederborligt sdtt beaktade de yttranden och handlingar
som ingavs av foretagen vid forhoret, vilka dversindes till GD III for
kommentarer och forklaringar. Fér vrigt anmodades GD Il av GD IV ex
officio att forklara sin pastddda *delaktighet’ i forfarandet i friga, forst vid
den administrativa handliggningen och en andra gng efter férhoret.

Det ir riktigt att de tjinstemin vid GD IV som ansvarade for handligg-
ningen av *stdlbalksirendena’ uppenbarligen inte hade direkta samtal med
tjanstemannen vid GD III, som hade deltagit i motena med producenterna.
Inte heller bad de att f& undersbka protokollen frin dessa méten och
ovriga interna skrivelser som fanns i GD IIl:s arkiv, vilka ingavs pd
forstainstansrittens begiran. Forstainstansritten anser emellertid att en av
kommissionens tjdnstegrenar inte kan kritiseras for att den, utan att
forsoka kontrollera dessa pa annat sitt, fiste tilltro till de klara och
detaljerade forklaringar som den pd begiran fick frin en annan tjins-
tegren, som den for vrigt inte har till uppgift att kontrollera.

Av detta foljer att sokanden inte har styrkt att det i férevarande fall inte
har foretagits en tillrickligt serids intern undersdkning. Foljaktligen skall
argumenten avseende ett pastdtt isidosittande av ’principen om under-
sokning ex officio’ forkastas.
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Vad i andra hand betriffar invindningen om ett pistitt dsidosdttande av
sokandens processuella rittigheter, i synnerhet att kommissionen skulle
vara tvungen att dteruppta diskussionerna efter dess interna undersékning,
skall det konstateras att garantin for ritten till forsvar som sikerstills
genom artikel 36 forsta stycket i fordraget inte kriver att kommissionen
beméter den berdrda partens samtliga argument eller utfér ytterligare
undersokningar eller héller férhér med vittnen som den berérda parten
har angett, nir den anser att undersékningen i drendet har varit tillricklig
(domstolens dom av den 16 maj 1984 i mal 9/83, Eisen und Metall
Aktiengesellschaft mot kommissionen, REG 1984, s. 2071, punkt 32, och
av den 12 november 1985 i mal 183/83, Krupp mot kommissionen,
REG 1985, s. 3609, punkt 7).

I férevarande fall var de berorda foretagen i stind att i deras svar pa
meddelandet om anmirkningar versinda de handlingar som de innehade
och som péstods vara till deras férsvar. I alla hindelser hade de vid
forhoren den 11, den 12, den 13 och den 14 januari 1993 moéjlighet att i
detalj redogéra for sin stdndpunkt, och kommissionen hade for évrigt gett
dem ytterligare ett tillfille att skriftligen redogéra for sin stindpunkt (se
domen i det ovannidmnda mélet Krupp mot kommissionen, punkt 8).

Under dessa forhallanden var endast den omstindigheten att sékanden
hade ingett vissa handlingar efter forhoret, och att kommissionen efter
detta forhor beslutade att inleda en intern undersékning, inte i sig av sidan
karaktdr att kommissionen var skyldig att dteruppta diskussionerna efter
denna undersékning,.

Forstainstansrétten anser for Ovrigt att svaranden pa ett tillrickligt sitt har
iakttagit de ber6rda foretagens ritt till forsvar genom att de informerades
om resultatet av denna undersékning genom skrivelse frin férhors-
ombudet av den 22 april 1993. Dir angavs det att de handlingar som de
tillhandahallit efter forhoret inte gjorde det mojligt att dra slutsatsen att
kommissionen hade kint till forfarandet, och att handlingarna inte
motiverade att det anordnades ett andra férhér.
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Forstainstansritten anser i synnerhet att kommissionen inte var tvungen
under det administrativa forfarandet att 6versinda till de berdrda
foretagen de interna skrivelserna avseende dess undersokning. Inte heller
var kommissionen tvungen att ge dem tillfille att yttra sig Gver dessa under
det administrativa forfarandet, eftersom dessa handlingar, som 4r av
konfidentiell karaktir, uppenbarligen inte inneholl ndgra uppgifter som
kunde 4beropas till sokandenas forsvar.

I en situation som denna skall de berdrda foretagens processuella
rittigheter anses tillrickligt sikerstillda genom den méjlighet som de
hade att vicka talan vid forstainstansritten och vid detta tillfdlle
ifrgasitta att den slutsats som kommissionen kom fram till i punkt 312
i [det omtvistade beslutet] var vilgrundad och samtidigt i férekommande
fall begira att forstainstansritten skall vidta de dtgirder som ar
nodvindiga for att undersdka denna aspekt av drendet (se [forstainstans-
rittens beslut av den 10 december 1997 i de férenade malen T-134/94,
T-136/94—T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 och T-157/94, NMH Stahlwerke m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1997, s. 11-2293]).

Foljaktligen skall sokandens argument att dess processuella rittigheter har
dsidosatts forkastas.” -

Den forsta grundens forsta del

Klaganden har hivdat att forstainstansritten felbedomde rickvidden av princi-
pen om undersdkning ex officio, sddan den definierats i punkt 97 i den
overklagade domen, nir den i punkt 108 i den domen angav att GD IV inte hade
nigon skyldighet att kontrollera de férklaringar som limnats av GD III. Eftersom
de skriftliga uppgifter som GD IV erhillit inte gav tillrickliga upplysningar om
huruvida tjinsteminnen vid GD III kinde till det rittsstridiga beteendet hos de
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foretag som det omtvistade beslutet avsdg, eller huruvida de objektivt sett hade
framkallat detta, skulle kommissionen enligt klaganden ha hért de tjanstemin
som faktiskt ansvarade for drendet. Forstainstansritten genomforde ockss sddana
forhor.

Kommissionen har gjort gillande att denna inviindning inte kan tas upp till
sakprovning eftersom den inte avser férstainstansriittens 4sidosittande av
gemenskapsritten, utan de faktiska omstindigheter som forstainstansritten
konstaterade i punkterna 108 och 109 i den &verklagade domen. Enligt
kommissionen definierade forstainstansritten i punkterna 96 och 97 i den
overklagade domen omfattningen av skyldigheten att ex officio genomfora
undersokningar. Dessa punkter har emellertid inte i sig ifragasatts.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att invdndningen skall limnas
utan avseende. Klaganden ¢verdriver omfattningen av skyldigheten till under-
sokning ex officio. Som forstainstansritten slog fast i punkt 108 i den
overklagade domen skulle det inte ha funnits nigon anledning att utfora
ytterligare unders6kningar om férklaringarna fran GD III hade varit klara och
detaljerade.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett 6verklagande skall vara begrinsat till
réattsfragor, vilket framgdr av artikel 32d.1 KS och artikel 51 i EKSG-stadgan for
domstolen. Forstainstansritten dr alltsi ensam behorig att faststilla de relevanta
faktiska omstindigheterna och att bedéma bevisningen, utom i de fall da ritten
har missuppfattat omstindigheterna och bevisningen (se, bland annat, dom av
den 1 juni 1994 i mél C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl.,
REG 1994, s. 1-1981, punkterna 49 och 66, av den 15 oktober 2002 i de
forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375, punkt 194, och av den 10 december
2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002,
s. [-11355, punkt 69).
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Domstolen konstaterar att forstainstansritten i punkterna 96 och 97 i den
overklagade domen erinrade om att kommissionen enligt principerna om god
forvaltningssed och om lika medel har en skyldighet att seriost utreda ett
konkurrensirende mot foretag, for att faststilla i vilken utstrickning pastdenden
om kommissionens handlande, som #r av sirskild betydelse for de berérda
foretagens forsvar och som ror de egna tjdnsteméannen, dr vilgrundade.

Forstainstansriatten undersokte de relevanta handlingarna i malet i
punkterna 98—106 i den 6verklagade domen. Rétten fann i punkt 107 i den
domen att det av alla dessa handlingar framgick att kommissionen pa
vederborligt sitt hade beaktat de yttranden och de handlingar som foretagen
limnat nir de forhordes, och ritten erinrade ddrvid om att yttrandena och
handlingarna hade 6versints till GD III for kommentarer och forklaringar. GD 11
hade for 6vrigt uppmanats att forklara sin pastddda *delaktighet” i forfarandet i
fraga.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten i punkterna 98—107 i den
overklagade domen bedémde de faktiska omstindigheterna och prévade bevis-
ningen.

Den av klaganden ifrdgasatta preciseringen i punkt 108 i den 6verklagade domen,
enligt vilken kommissionen inte dr skyldig att p& nigot annat sdtt kontrollera de
klara och detaljerade forklaringar som en annan tjinstegren limnat, innebir inte
att forstainstansrittens bedomning av huruvida den genomférda utredningen ér
serios kan ifrdgasittas.

Eftersom den forsta grundens forsta del i vissa delar inte kan tas upp till
sakprovning och i 6vrigt inte kan leda till bifall f6r talan, beh6ver argumentet att
ett pastatt fel under det administrativa forfarandet skall rédttas till under
domstolsforfarandet, inte provas.
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Den férsta grundens andra del

Klaganden har med den férsta grundens andra del hivdat att dess rétt till férsvar
asidosattes genom att den inte fick tillgang till handlingar avseende kommis-
sionens interna utredning av GD III:s roll, och genom att klaganden inte hérdes
pd den punkten under det administrativa forfarandet. Klaganden har sirskilt
ifrdgasatt punkterna 113 och 114 i den &verklagade domen.

Kommissionen har framhallit att klaganden inte har ifrdgasatt vad forstainstans-
ritten anférde i punkt 110 i den 6verklagade domen, nimligen att kommissionen
inte fick genomféra kompletterande utredningar eftersom den hade funnit att
arendet var tillrdckligt utrett. Detta konstaterande #r enligt kommissionen i sig
tillrdckligt f6r att invindningen skall 1imnas utan avseende.

Kommissionen har i likhet med vad férstainstansritten erinrade om i
punkterna 113—115 i den &verklagade domen ocksd gjort gillande att
skyldigheten att lita de berorda foretagen f4 del av handlingarna inte omfattar
kommissionens interna handlingar eller annat hemligt material.

Klaganden har i sin replik bestridit att GD II:s handlande var tillréickligt faststillt
genom kommissionens interna utredning. Beslutet i det ovannimnda méilet NMH
Stahlwerke m.fl. mot kommissionen, i vilket férstainstansritten avgjorde begdran
om tillgdng till de handlingar som av kommissionen klassificerats som ”hemliga”,
visade f6r 6vrigt att vissa oklarheter kvarstod i detta avseende. Eftersom det var
frdga om faktiska omstiindigheter som eventuellt kan vara ansvarsbefriande for
de berorda foretagen skulle klaganden féljaktligen ha hérts om resultaten av
utredningen.
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Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att det dr en grundliggande gemenskapsrittslig princip att
ratten till forsvar skall iakttas i varje forfarande som kan leda till sanktions-
Atgdrder, sirskilt béter eller viten. Denna princip skall iakttas dven i forfaranden
av administrativ karaktir (dom av den 13 februari 1979 i mal 85/76,
Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 9; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 315).

Ritten till forsvar har dsidosatts nar kommissionens administrativa f6érfarande
skulle ha kunnat leda till ett annat resultat pa grund av kommissionens felaktiga
handlande (dom av den 10 juli 1980 i mil 30/78, Distillers Company mot
kommissionen, REG 1980, s. 2229, punkt 26). Ett klagandeforetag visar att ett
sddant dsidosittande har skett, inte genom att bevisa att kommissionens beslut
skulle ha haft ett annat inneh3ll, utan genom att bevisa att det hade kunnat
forsvara sig bittre om kommissionen inte hade handlat fel, exempelvis genom att
det hade kunnat aberopa handlingar till sitt férsvar som det hade nekats tillgang
till under det administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1999, s. 1-4235, punkt 81, och domen i det ovannimnda mélet Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 318).

I forevarande mal riktar sig klagandens argumentation mot férstainstansrittens
konstaterande i punkt 114 i den 6verklagade domen, enligt vilket kommissionens
interna anteckningar avseende dess utredning ”uppenbarligen inte inneh6ll nagra
uppgifter som kunde dberopas till sékandenas forsvar” f6r de berorda foretagen.
Domstolen konstaterar att klaganden har bestridit forstainstansrittens stind-
punkt i sin helhet, dock utan att pd ndgot sitt forsoka visa vari réttens
missbed6mning skulle besta.

Klaganden kan inte heller med giltig verkan hivda att dess hérande skulle ha
skingrat oklarheterna pa vissa punkter. Detta argument ir nédmligen 4gnat att
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ifragasitta fOrstainstansrittens konstateranden, i punkt 108 i den Gverklagade
domen, att GD III hade givit GD IV “klara och detaljerade forklaringar”.
Eftersom detta konstaterande foljer av en bedémning av de faktiska omstindig-
heterna och av bevisningen &r det emellertid inte féremal fér domstolens kontroll
inom ramen for ett 6verklagande.

Forstainstansritten fann foljdriktigt med stéd av dessa éverviganden i punkt 116
i den 6verklagade domen att argumenten att sékandens processuella rittigheter
hade 4sidosatts under det administrativa férfarandet inte skulle tillmétas nigon
betydelse.

Den forsta grundens andra del avseende dsidosittande av klagandens rite till
forsvar under det administrativa forfarandet skall alltsa limnas utan avseende.

Darmed skall, med avseende pd denna delgrund, inte heller argumentet att ett fel
som péstds ha begatts under det administrativa forfarandet skall réttas till under
domstolsforfarandet provas.

Med hinsyn till ovan anférda dverviganden kan den forsta grunden till viss del
inte tas upp till provning och i dvrigt inte leda till bifall fér talan.

Den andra grunden

Den andra grunden bestdr av tvd delar. Den forsta delgrunden avser ett
asidosdttande av artiklarna 5 och 6 i 1993 &rs arbetsordning och den andra
delgrunden avser ett dsidoséttande av artikel 16 i nimnda arbetsordning.
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Den andra grundens forsta del

Klaganden har hivdat att forstainstansritten dsidosatte artiklarna 5 och 6 i
1993 ars arbetsordning nir den uppstillde krav pd nidrvaro och ett visst antal
roster for att kommissionen skulle anta beslut med giltig verkan. Forstainstans-
ritten gjorde namligen i punkt 142 i den 6verklagade domen en felaktig tolkning
av protokollet frin kommissionens sammantride, under vilket det omtvistade
beslutet fattades (nedan kallat protokollet), och kom dirmed till den felaktiga
slutsatsen att nimnda beslut fattades med iakttagande av dessa bestimmelser.

Kommissionen har hivdat att klaganden ifrigasitter faststillandet av de faktiska
omstindigheterna och bevisprévningen, varfér invindningen skall ldmnas utan
avseende.

Domstolens bedomning

Domstolen pipekar att klaganden inte har hivdat att forstainstansritten
missuppfattade innehallet i protokollet, utan endast bestridit den bedémning
som ritten gjorde i punkt 142 i den overklagade domen.

Domstolen konstaterar saledes att den andra grundens forsta del inte kan upptas
till sakprovning.
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Den andra grundens andra del

Klaganden har anfért att forstainstansritten tillimpade artikel 16 i 1993 Ars
interna arbetsordning, en artikel som avser bestyrkande av kommissionens beslut
och den formella framstillningen av dessa, pa ett felaktigt sdtt. Ritten slog
nidmligen felaktigt fast att det omtvistade beslut som kommissionen delgav
klaganden hade bestyrkts den 23 februari 1994. For det forsta faststillde inte
forstainstansritten att den version av det omtvistade beslutet som delgavs
klaganden var identiskt med version K(94) 321/2 och K(94) 321/3 av nimnda
beslut, versioner som fér dvrigt klaganden har ifrdgasatt huruvida de vederbor-
ligen hade fogats till protokollet. Klaganden har vidare ifrigasatt huruvida den
forstnimnda delgivna versionen i sig hade bifogats protokollet i vederborlig
ordning. For det andra kunde kommissionen inte heller inge protokollet med
underskrift i original av dess ordférande och generalsekreterare. Dessutom
saknades datum for undertecknande av protokollet. Forstainstansritten miss-
bedémde ocksa rickvidden av presumtionen om gemenskapsakternas giltighet.

Enligt kommissionen skall invindningen att de olika versionerna inte kan
identifieras inte tas upp till prévning eftersom klaganden inte alls har motiverat
varfor forstainstansrdttens resonemang i detta avseende ar felaktigt, och eftersom
denna delgrund avser faststéllandet av sakomstindigheterna, en uppgift som
uteslutande ankommer p4 forstainstansritten. Kommissionen anser inte heller att
invindningen att bevisningen av att det omtvistade beslutet ir bestyrkt kan tas
upp till provning. Provningen av en sddan friga ankommer nimligen uteslutande
pa forstainstansritten, utom i fall d4 bevisningen har missuppfattats.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att klaganden med den andra grundens andra del &nyo
har ifrdgasatt forstainstansrittens bedémning av sakomstindigheter och bevis i
foljande punkter i den 6verklagade domen:
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— Punkt 162, i vilken fdrstainstansritten presumerade att handlingarna
K(94) 321/2 och K(94) 321/3 hade fogats till protokollet.

— Punkt 163, i vilken forstainstansritten fann att det inte hade visats att det
fanns en innehillsmissig skillnad mellan den delgivna versionen av det
omtvistade beslutet och den version som fogats till protokollet.

— Punkt 164, i vilken forstainstansritten slog fast att handlingarna K(94) 321/2
och K(94) 321/3 skulle anses vara bestyrkta genom namnteckningarna av
kommissionens ordférande och generalsekreterare pd forsta sidan av
protokollet.

— Punkt 1685, i vilken forstainstansritten slog fast att generalsekreterarens
vidimering fér kommissionen utgjorde tillricklig bevisning f6r att protokol-
lets originalversion bir kommissionens ordférandes och generalsekreterares
underskrifter i original.

— Punkt 167, i vilken forstainstansritten faststillde att protokollet vederbor-
ligen undertecknats av kommissionens ordférande och generalsekreterare
den 23 februari 1994.

Det ricker i friga om den i artikel 164 i den 6verklagade domen férekommande
hinvisningen till legalpresumtionen till forman f6r gemenskapsinstitutionernas
rittsakter (se, bland annat, dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P,
kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994, 5. I-2555, punkt 48) att konstatera att
forstainstansrétten inte tillmitte denna nigon faktisk eller rittslig betydelse.
Ritten faststillde att bestyrkandet skett i vederborlig ordning uteslutande pé
grundval av rittens egen beddmning av sakomstindigheterna och bevisen.
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Séledes skall den andra grundens andra del, i den min den avser nimnda
bedémning, inte tillmitas ndgon betydelse.

Domstolen finner alltsd att den andra delgrunden innefattar dels invindningar
som inte skall provas, dels invindningar som inte skall tillmitas nigon betydelse.

Den andra grunden skall foljaktligen till viss del inte tas upp till provning och kan
i Ovrigt inte leda till bifall fér talan.

Den tredje grunden

Enligt den tredje grunden &sidosatte forstainstansritten artikel 33 i EKSG-
fordraget, genom att verskrida sina befogenheter fér prévning av det omtvistade
beslutet.

Artikel 33 forsta och andra styckena i EKSG-fordraget dr avfattad enligt foljande:

"Domstolen skall vara behorig att préva ogiltighetstalan, som vicks av en av
medlemsstaterna eller av rddet mot kommissionens beslut och rekommendationer
rorande bristande behorighet, &sidosittande av visentliga formféreskrifter,
asidosittande av fordraget eller av nigon bestimmelse som giller dess till-
limpning eller rérande maktmissbruk. Domstolens prévning far dock inte
innefatta en virdering av den genom ekonomiska sakforhallanden och omstin-
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digheter uppkomna situationen, som féranlett dessa beslut eller rekommenda-
tioner, om det inte hivdas att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk
eller uppenbart dsidosatt fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som
giller dess tillimpning.

Foretag eller sammanslutningar som avses i artikel 48 far pa lika villkor fora
talan mot beslut och rekommendationer, som ir riktade till dem, eller mot
allminna beslut och rekommendationer, som de anser innebdr maktmissbruk
gentemot dem.”

Grunden avser punkt 392 i den 6verklagade domen som #r avfattad enligt
foljande:

»Det skall saledes fastslas att i punkterna 263—272 i [det omtvistade] beslutet
ansigs de omtvistade systemen fér utbyte av information utgéra sjilvstindiga
overtridelser av artikel 65.1 i fordraget. De argument som kommissionen anférde
i sitt svar av den 19 januari 1998 och vid férhandlingen skall s3ledes inte beaktas,
eftersom de syftar till att indra denna rittsliga bedomning.”

Klaganden har hidvdat att forstainstansritten Overskred grinserna for sina
befogenheter enligt artikel 33 i EKSG-fordraget nir den i punkt 392 i den
overklagade domen korrigerade det omtvistade beslutet genom att tolka detta pa
ett sdtt som inte overensstimmer med dess innehdll i friga om kommissionens
forklaringar och beslutets ordalydelse. Forstainstansritten slog niamligen fast att
kommissionen hade klassificerat informationsutbytet som en sjilvstdndig 6ver-
tridelse, medan kommissionen sjilv som svar pd forstainstansrittens frga
forklarade att den utgick ifrdn att informationsutbytet var en del av mera
vittgiende overtrddelser, bland annat avtal om faststillande av priset och
uppdelning av marknaden, eftersom informationsutbytet hade underlittat att
dessa avtal slots.
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Enligt kommissionen kan denna grund inte tas upp till sakprévning eftersom
kommissionens kvalificering av systemet f6r informationsutbyte inte 4r en rittslig
frdga utan en faktisk sidan som domstolen inte fir préva. Kommissionen har i
andra hand gjort gillande att grunden inte skall tillmitas nigon betydelse.
Overklagandet avser nimligen det omtvistade beslutet och inte de foérklaringar
som kommissionens foretridare limnat under férfarandet, vilka fér évrigt inte
skall beaktas av forstainstansritten.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar att klaganden inte har visat, eller ens forsokt att visa, pa
vilket sétt forstainstansritten skulle ha dsidosatt artikel 33 i EKSG-férdraget och
overskridit sina befogenheter nér den hellre tolkade det omtvistade beslutet sjilv
dn satte tilltro till forklaringarna som limnats i svaret av den 19 januari 1998 och
av kommissionens foretridare vid férhandlingen.

Domstolen anser det i detta avseende vara tillrickligt att konstatera att
forstainstansritten sjilv far tolka en gemenskapsakt nir den domer i ett mal
om ogiltigférklaring av densamma.

Dirav foljer att forstainstansritten inte Sverskred sina befogenheter ndr den
tolkade det omtvistade beslutet, och att talan inte kan bifallas pi den
tredje grunden.

Den fidrde grunden

Den fjirde grunden avser att forstainstansritten asidosatte artikel 65.1 i
EKSG-férdraget. Klaganden har med grundens forsta del lastat forstainstans-
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ritten for att felaktigt ha ansett informationsutbytet utgoéra en sjilvstindig
overtridelse och, med grundens andra del, for att ha gjort en felaktig tolkning av
begreppet “normal konkurrens”.

Den fjirde grundens forsta del

Den fjirde grundens forsta del avser att férstainstansritten dsidosatte artikel 65.1
i EKSG-fordraget nir den antog att den sjilvstindiga overtridelsen av infor-
mationsutbytet som ifrdgasatts genom den tredje grunden hade bevisats. Forsta-
instansritten hade nimligen varken rittfirdigat eller visat de pastidda effekterna
pa konkurrensen av informationsutbytet.

Denna delgrund avser punkterna 393—412 i den 6verklagade domen och sirskilt
punkterna 401 och 406.

Forstainstansritten erinrade i punkt 393 i den overklagade domen om att
artikel 65.1 i férdraget dr baserad pa uppfattningen att varje foretag skall pa ett
sjalvstandigt sitt faststilla den politik som det avser att f6ra pd den gemensamma
marknaden”.

Ritten konstaterade i f6ljande punkter i den 6verklagade domen detaljrikedomen
hos de uppgifter som spreds (punkt 394), deras aktualitet och den tita
forekomsten av dessa (punkterna 395—397), den omstindigheten att uppgifterna
endast delgavs ett visst antal producenter, men inte till konsumenter och andra
konkurrenter (punkt 398), de berérda produkternas enhetliga karaktir
(punkt 399) och marknadens oligopolstruktur som i sig kan minska konkurren-
sen (punkt 400).
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Forstainstansritten slog siledes fast foljande i punkt 401 i den &verklagade
domen:

”De omstindigheter som angavs i punkterna 49—60 i beslutet bekriftar att de
omtvistade systemen klart pdverkade sjilvstindigheten i deltagarnas beslut med
hinsyn till alla omstindigheter i detta fall, i synnerhet uppgifternas aktualitet och
fordelning, som endast var avsedda f6r producenterna, produkternas karaktdr
och graden av koncentration pd marknaden.”

Ritten papekade dessutom i punkt 402 i den 6verklagade domen att de uppgifter
som spridits varit féremal fér regelbundna diskussioner inom Eurofers staibalks-
kommission (nedan kallad stdlbalkskommissionen), vid vilka anmirkningar
riktades mot vissa foretag. Ritten drog hérav i punkt 403 i den domen slutsatsen
att informationen som mottagits inom ramen fér de omtvistade systemen
patagligt kunde péverka foretagens upptridande.

Forstainstansritten konstaterade i punkt 404 i den &verklagade domen att den
omsesidiga kontroll som ingar i detta informationsutbyte foretridesvis skedde
enligt kommissionens tidigare riktlinjer, vilket syftade till att bevara ”traditio-
nella handelsfloden”.

Ritten fastslog foljande i punkt 406 i den &verklagade domen:

"Av detta foljer att de omtvistade systemen foér utbyte av information klart
minskade sjilvstindigheten i de beslut som de deltagande foretagen fattade,
genom att konkurrensens normala risker ersattes med ett praktiskt inbordes
samarbete.”
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&7 Klaganden har hivdat att det ifrdgavarande informationsutbytet inte i forelig-

68

69

gande mal berdr priserna utan avser insamling av statistikuppgifter avseende
bestillda och levererade kvantiteter. Ett sidant utbyte stimulerar ndmligen i
princip konkurrensen.

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten inte gjorde ndgon klar
tskillnad mellan, 4 ena sidan, de samordnade férfaranden som utgér en
overtridelse av artikel 65.1 EKSG och, 4 andra sidan, ett sjilvstindigt system for
informationsutbyte. Ett system for informationsutbyte genom vilket ett rdtts-
stridigt samordnat forfarande inrittas eller kontrolleras utgor enligt klaganden
inte nigon sjilvstindig dvertridelse av nimnda bestimmelse och det fordras inte
nagon sirskild rittslig bedémning. For att ett system f6r informationsutbyte skall
kunna anses som en sjilvstindig Overtridelse sisom forstainstansrdtten i
punkt 392 i den 6verklagade domen slog fast, miste systemets konkurrens-
begridnsande verkan hirréra frin systemet i sig, och i forekommande fall frin
marknadens allminna struktur, och inte frdn en kombination av systemet for
informationsutbyte och ett pastitt samordnat forfarande i friga om priser.

Klaganden anser att forstainstansritten felaktigt hdmtade stod i rédttspraxis
avseende marknaden for traktorer (forstainstansrittens domar av den
27 oktober 1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommis-
sionen, REG 1994, s. I1-905, svensk specialutgiva, volym 16, s. II-87, och i mal
T-35/92, Deere mot kommissionen, REG 1994, s. II-957, svensk specialutgdva,
volym 16, s. II-129, samt domstolens dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P,
Deere mot kommissionen, REG 1998, s. I-3111, och i mal C-8/95 P, New
Holland Ford mot kommissionen, REG 1998, s. I-3175) nir den antog att
marknaden for stilbalkar liksom marknaden fér traktorer utgjorde en sniv
oligopolstruktur, och genom att pa detta sitt motivera beddmningen att systemen
med informationsutbyte, dven betraktat helt for sig, utgor en Gvertrddelse av
konkurrensritten. Som forstainstansritten sjilv slog fast i punkt 400 i den
overklagade domen innehade de tio storsta foretagen som deltog i detta utbyte
endast tv4 tredjedelar av marknaden for stilbalkar, vilket dr kidnnetecknande for
en hird konkurrens mellan flera olika foretag. Detta utesluter under alla
forhallanden antagandet om en enkel oligopolstruktur och 4n mer antagandet om
en starkt koncentrerad marknad.
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Kommissionen har hivdat att inviindningarna som riktas mot punkt 401 och
foljande punkter i den 6verklagade domen inte skall tillmitas nagon betydelse
eftersom forstainstansrdtten, i motsats till vad klaganden har péstatt, i dessa slog
fast att systemen f6r informationsutbyte som sidana himmade konkurrensen.

Enligt kommissionen kan klagandens invindningar mot forstainstansrittens
konstateranden angdende strukturen av marknaden fér stalbalkar inte tas upp till
sakprévning, eftersom de riktas mot bedémningar av sakomstindigheterna.
Kommissionen har vidare anfért att klaganden sjilv klassificerade marknaden for
stalbalkar som en oligopolmarknad i punkt 80 i ansékan av den 8 april 1994,
genom vilken klaganden vickte talan i forsta instans.

Kommissionen har #dven bestridit klagandens invindningar angdende hinvis-
ningen till mal avseende marknaden fér traktorer. I de av forstainstansritten
meddelade domarna i dessa mil, som nimns i punkt 69 i forevarande dom,
angavs den positiva inverkan pi konkurrensen av oppenheten mellan de
ekonomiska aktorerna uttryckligen bero pa att utbudet pid marknaden var
splittrat, vilket inte dr fallet nir det giller marknaden for stalbalkar.

Kommissionen har dessutom hivdat att klaganden endast har invint mot en enda
omstindighet, medan forstainstansritten angav ett stort antal skil till varfor
informationsutbytet hade en konkurrensbegrinsande verkan. Enligt kommis-
sionen skiljer sig marknaden f6r stdlbalkar frdn marknaden for traktorer pa det
sittet att produkterna pd f6rstnimnda marknad dr mer enhetliga, vilket
begrdnsar konkurrensen pa grund av produkternas egenskaper.

Kommissionen har vidare anfort att prévningen av om ett avtal inverkar pa
konkurrensen fordrar en komplicerad ekonomisk bedémning, och att gemen-
skapsdomstolarnas kontroll méste begrinsas till att endast avse huruvida reglerna
for handlaggning och motivering har féljts, att de faktiska omstéindigheter som
lagts till grund f6r det omtvistade valet 4r materiellt riktiga, att bedémningen av
dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte har férekommit
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maktmissbruk. Klaganden har emellertid inte pd ndgot sitt visat att fOrsta-
instansritten asidosatte nagot av dessa kriterier vid kontrollen av kommissionens
undersokning av det ifrdgavarande informationsutbytet. :

Klaganden har i sin replik gjort gillande att dess invindningar avser de rittsliga
foliderna av den konstaterade marknadsstrukturen. Det ror sig alltsi om en
rittsfriga som skall provas av domstolen.

Klaganden har hivdat att jimforelsen av marknaden for stilbalkar med
marknaden for traktorer 4r omotiverad och att kriteriet avseende produkternas
enhetlighet inte dr relevant i foreliggande fall. I beslutet som gav upphov till
domarna och som citeras i punkt 69 i férevarande dom behandlade nimligen
kommissionen traktorer som enhetliga produkter eftersom de fyllde samma
funktioner och kunde kombineras med hela serien av dragbara lantbruksredskap.
Strukturen pd den marknad som var férem4l for dessa domar var av exceptionell
natur, vilket inte 4r fallet i féreliggande mal.

Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att den fjirde grundens férsta del inte ens
indirekt kan tjina som underlag for att vid provningen av den tredje grunden
ifrgasitta forstainstansrittens konstaterande att informationsutbytet anses vara
en sjalvstandig vertridelse i det omtvistade beslutet.

Domstolen erinrar dessutom om att dven om den generellt sett gor en fullstindig
provning av huruvida villkoren for tillimpning av bestimmelserna i EG- och
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EKSG-fordragen &r uppfyllda, skall dess prévning av kommissionens komplice-
rade ekonomiska bedémningar endast avse en kontroll av att reglerna for
handldggning och fér motivering har féljts, att de faktiska omsténdigheter som
lagts till grund for det omtvistade valet 4r materiellt riktiga, att bedémningen av
dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang angiende artikel 85 i EG-
tordraget (nu artikel 81 EG), dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl.
mot kommissionen, REG 1985, s. 2545, punkt 34, svensk specialutgava, volym
8, och av den 17 november 1987 i de férenade malen 142/84 och 156/84, BAT
och Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 62).

En sadan regel finns inskriven i EKSG-fordraget, artikel 33 férsta stycket, i vilken
det foreskrivs att ”domstolens provning... dock inte [fir] innefatta en virdering
av den genom ekonomiska sakférhillanden och omstindigheter uppkomna
situationen, som foranlett dessa beslut eller rekommendationer, om det inte
hdvdas att kommissionen gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart
dsidosatt fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som giller dess till-
lampning”.

Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som denna del av grunden skall
provas.

Enligt den rittspraxis angdende traktormarknaden som nimnts i punkt 69 i
foreliggande dom, i vilken forstainstansritten och domstolen for forsta gangen
provade ett avtal om informationsutbyte inom ramen f6r EG-fordraget, och vars
allmédnna 6verviganden kan 6verforas pA EKSG-fordraget, strider ett sidant avtal
mot konkurrensbestimmelserna nir systemet for utbyte av information pa ett
skadligt sitt pdverkar eller undanréjer graden av osikerhet om den ifrigavarande
marknadens funktion och foljaktligen begrinsar konkurrensen mellan foretagen
(se sdrskilt domen i det ovannimnda mélet Deere mot kommissionen, punkt 90).
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Kriterierna for samordning och samarbete som utgdr konkurrensbegridnsande
samverkan forutsitter nimligen inte att en riktig ”plan” skall ha utarbetats, utan
skall uppfattas mot bakgrund av vad som avses med konkurrens i EG- och
EKSG-fordragens bestimmelser. Enligt fordragen skall varje ekonomisk aktor
sjalvstindigt definiera den politik som den avser att f6lja p4 den gemensamma
marknaden och de villkor som den avser att reservera for sina kunder (domen i
det ovannimnda maélet Deere mot kommissionen, punkt 86 och dir angiven
rittspraxis).

Aven om det dr riktigt att detta krav pi sjilvstindighet inte utesluter att
aktorerna har ritt att rationellt anpassa sig till det konstaterade upptridandet
eller férutse sina konkurrenters upptridande, hindrar det emellertid strikt att det
forekommer direkt eller indirekt kontakt mellan sddana aktérer, vilken har till
syfte eller resultat att utmynna i konkurrensvillkor som inte motsvarar de
normala villkoren pi marknaden i friga med beaktande av de tillhandahallna
produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet, hur betydelsefulla och hur ménga
foretagen var och nimnda marknads volym (domen i det ovannimnda mélet
Deere mot kommissionen, punkt 87 och dir angiven rittspraxis.

Domstolen bekriftade i punkterna 88—90 i domen i det ovannimnda mélet
Deere mot kommissionen det allmidnna antagande som férstainstansritten stodde
sig pa i sitt resonemang, nimligen att

— de ekonomiska aktdrernas marknadskinnedom pé en verkligen konkurrens-
betonad marknad i princip kan bidra till en hirdare konkurrens mellan
leverantorerna, eftersom den omstindigheten att en ekonomisk aktor tar
hénsyn till den information om marknadens funktion som han har tillgdng
till tack vare systemet om utbyte av information for att anpassa sitt
upptridande pad marknaden i ett sidant fall, med beaktande av utbudets
splittrade karaktir, inte kan minska eller undanréja de 6vriga ekonomiska
aktorernas osikerhet i dess helhet vad giller foérutsebarheten av deras
konkurrenters upptridande, men
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— utbytet av information om marknaden pi en starkt koncentrerad oligo-
polistisk marknad, sdsom marknaden i frga, kan emellertid gora det méjligt
for foretagen att f4 kinnedom om sina konkurrenters marknadsstillning och
deras kommersiella strategi och siledes pi ett patagligt sitt paverka den
konkurrens som férekommer mellan de ekonomiska aktorerna.

Domstolen papekade vidare i punkt 89 i domen i det ovanndmnda malet Deere
mot kommissionen att frstainstansritten borde ha beaktat att den information
som utbytet avsag var hemlig och detaljerad, att den limnades regelbundet och
att informationen endast var dmnad for féretag som deltar i utbytet, med
uteslutande av deras konkurrenter och konsumenterna.

I motsats till vad klaganden har hédvdat kan ett system fér informationsutbyte
utgodra ett dsidosdttande av konkurrensbestimmelser dven om den ifrigavarande
marknaden inte utgdr en starkt koncentrerad oligopolistisk marknad. Forsta-
instansritten slog visserligen i sin dom i det ovannimnda malet Deere mot
kommissionen, vilken faststilldes av domstolen i domen i det ovannimnda malet
Deere mot kommissionen, fast att marknaden for traktorer hade denna karaktir.
I dessa domar beaktas emellertid ett antal kriterier i detta avseende, varvid den
enda allmédnna principen i friga om marknadsstrukturen 4r att utbudet inte far
vara splittrat.

Hirav foljer att forstainstansritten, genom att lita ett av kriterierna for
bedomningen utgdras av den berérda marknadens oligopolstruktur, utan att
dérvid soka faststilla att det var friga om en starkt koncentrerad marknad, inte
asidosatte artikel 65.1 i EKSG-fordraget sdsom den skall tolkas i ljuset av
domstolens rittspraxis avseende informationsutbyte,

Domstolen pdpekar i friga om faststillandet av att stilbalksmarknaden i
foreliggande fall hade en oligopolstruktur, endast att det var friga om en
bedémning av de faktiska omstindigheterna, vilken inte omfattas av domstolens
kontroll inom ramen fér ett dverklagande. Detta foljer ocksd av konstaterandet i
frdga om produkternas enhetliga karaktir.
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Med hinsyn till den rittspraxis som angivits i punkterna 81—85 i foreliggande
mal och med beaktande av de olika konstateranden som forstainstansritten
gjorde i punkterna 394—400 i den 6verklagade domen, av vilka det framgar att
de ifrdgavarande systemen fér informationsutbyte minskade osdkerheten anga-
ende marknadens funktion, fann férstainstansritten pd goda grunder i punkt 401
i samma dom att dessa system klart paverkade sjilvstindigheten i deltagarnas
beslut. Med hinsyn till vad som slagits fast i punkterna 402—404 i nimnda dom
hade forstainstansritten fog for sitt konstaterande i punkt 406 i samma dom att
sjalvstindigheten i beslut som fattas av de féretag som deltog i systemet klart
hade minskat.

Av dessa 6verviganden foljer att den fjirde grundens forsta del inte skall tillmatas
ndgon betydelse.

Den fjirde grundens andra del

Klaganden har genom den fjirde grundens andra del hidvdat att forstainstans-
ritten asidosatte artikel 65.1 i EKSG-férdraget nir den gjorde en felaktig
tolkning av begreppet normal konkurrens. Till f6ljd hirav fann forstainstans-
ritten att bestimmelsen Gvertritts genom informationsutbytet och det férbjudna
agerandet rérande prisfaststillelsen och harmoniseringen av tilliggen.

Enligt klaganden skall normal konkurrens i den mening som avses i EKSG-
fordraget forstds som en konkurrenssituation som i ett konkret fall foljer av
samtliga allmdnna och sirskilda villkor som giller inom ramen for detta férdrag.
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Klaganden anser i detta avseende att den normala konkurrensen i den mening
som avses i artikel 65.1 1 EKSG-fordraget mellan juli 1988 och juni 1990 styrdes
genom ett Gvervakningssystem som upprittats av kommissionen och som
forutsatte ett utbyte mellan de deltagande féretagen av individuella uppgifter
om kvantiteter. Genom att klassificera utbytet av information om order och
leveranser som en 6vertriddelse av konkurrensritten, gjorde sig forstainstans-
rdtten skyldig till en felaktig rittstillimpning.

Nir det giller det pastidda forbjudna agerandet i form av prisfaststillelse
missbeddmde forstainstansritten den omstindigheten att en situation som
kommissionen godtagit och uppmuntrat skall anses utgdra en del av den
“normala konkurrensen”. Forstainstansritten borde ha kommit till slutsatsen att
foretagen inom ramen for denna konkurrens beviljades ett handlingsutrymme
som dven omfattade det omtvistade agerandet.

Klaganden har ocksd riktat invindningar mot punkt 262 i den 6verklagade
domen, dir forstainstansritten slog fast att det fanns ett avtal om pris i den
mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget, medan det samarbete som de
berérda foretagen pastds ha haft inte gick lingre 4n det agerande som
forstainstansritten slutligen fann vara lagenligt och vars dndamil var att
astadkomma ett visst samf6rstdnd avseende den framtida inriktningen pa
marknaden.

Klaganden har dessutom hivdat att forstainstansritten motsade sig sjilv. A ena
sidan bekriftade ritten i punkt 318 i den 6verklagade domen att det i
bestimmelserna i EKSG-férdraget inte finns nagot forbud mot samordnade
forfaranden avseende prisfaststillelse. A andra sidan klassificerade ritten
meningsutbytet avseende priskalkylerna som samordnade férfarandena i
punkt 645 i ndimnda dom. Dessa kalkyler ansig den tidigare tjinstemannen
Kutscher vid GD III, vilken hérdes som vittne av forstainstansritten, var
lagenliga. Ritten slog dock, bland annat i punkt 534 i den domen, fast att
kommissionen inte ként till dsidoséittandena av artikel 65.1 i EKSG-fordraget.
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Dessa Overviganden giller dven for overenskommelser avseende tilliggen.
Forstainstansritten asidosatte ocksd artikel 65.1 i EKSG-fordraget ndr den i
punkt 330 i den 6verklagade domen klassificerade dessa 6verenskommelser som
overtridelser av nimnda bestimmelse.

Kommissionen har erinrat om att det inte ir den som avgdr rdckvidden av
begreppet normal konkurrens, sddant det definieras i EKSG-férdraget. Det dr
alltsd meningslost att efterforska om utbytet av individuell information, sidant
det i foreliggande fall har definierats av GD III, var nddvindigt f6r samarbetet
med kommissionen.

Kommissionen har i det avseendet hiavdat att det inte ir motsigelsefullt att beakta
den situation som godtagits av GD III fér att bedéma 6vertridelsens ekonomiska
inverkan utan att begreppet normal konkurrens, i den mening som avses i
EKSG-fordraget, ddrvid ifrdgasitts.

Samma argument giller i friga om &verenskommelserna och de samordnade
forfarandena avseende prisfaststillelse. I den m&n som klaganden har invint mot
konstaterandet i punkt 262 i den 6verklagade domen, enligt vilket foretagen
traffade Gverenskommelser om priserna, kan denna del av grunden inte tas upp
till sakprévning, eftersom den avser forstainstansrittens faststillelse av sakom-
stindigheterna och dess bevisprévning.

Domstolens bedémning

Domstolen papekar inledningsvis att som framgar av artikel 32d.1 KS, artikel 51
forsta stycket i EKSG-stadgan fér domstolen och artikel 112.1 forsta stycket c i
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domstolens rittegdngsregler skall det i ett &verklagande klart anges pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphidvning av ifrigasitts samt de rittsliga
grunder som sirskilt dberopas till stod for detta yrkande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 januari 2002 i mal C-248/99 P, Frankrike mot
Monsanto och kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 68).

En tolkningssvarighet i férevarande fall 4r att klaganden pistir sig ifrigasitta
forstainstansrittens tolkning av begreppet normal konkurrens, i den mening som
avses i artikel 65.1 i EKSG-fordraget, medan den i sin grund inte har anfért nigra
anmirkningar mot punkterna 300—320 i den 6verklagade domen. Forsta-
instansritten fann i dessa punkter att begreppet normal konkurrens, i den mening
som avses i denna bestimmelse, skall tolkas pd samma sitt som motsvarande
begrepp i artikel 85 i EG-fordraget, och ritten slog i punkt 320 i samma dom fast
att kommissionen varken har &sidosatt betydelsen av artikel 65.1 i EKSG-
fordraget, eller tillimpat artikel 85.1 i EG-fordraget felaktigt i forevarande mal.

Forsavitt denna del av grunden skall forstds sd att den avser att GD III deltagit i
de 6vertridelser som klaganden péstds ha begitt, erinrar domstolen emellertid
om att klaganden inte har anfért ndgot argument for att ifrigasitta forsta-
instansrdttens bedémning i punkterna 490—556 i den 6verklagade domen. I
dessa punkter visade ritten att de berdrda foretagen for kommissionen hade
hemlighallit férekomsten och omfattningen av de samtal som de hillit, vilka
himmat konkurrensen, och de 6verenskommelser som de triffade. Forstainstans-
ritten preciserade i punkt 554 i denna dom att bestimmelserna i artikel 65.4 i
EKSG-fordraget i vilket fall som helst har ett objektivt innehdll som det dligger
sdvdl foretagen som kommissionen att iaktta, och kommissionen kan inte befria
dem fran denna skyldighet

Av detta foljer att klagandens pastdende, att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till en felaktig rittstillimpning vid sin tolkning av begreppet normal konkurrens, i
den mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-férdraget, nir den inte beaktade den
av kommissionen godtagna och uppmuntrade konkurrenssituationen, inte skall

tillmitas ndgon betydelse.
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Domstolen konstaterar slutligen att denna del av grunden innehéller invéind-
ningar mot spridda konstateranden som fdrstainstansritten gjorde i den
&verklagade domen, men den innehéller inte en sammanstillning av samman-
hingande rittsliga argument mot framfor allt den bedomning som forstainstans-
riatten gjorde av begreppet normal konkurrens, i den mening som avses i
artikel 65.1 i EKSG-fordraget, vare sig i friga om tolkningen av rittsregeln eller
av dess tillimpning i det foreliggande fallet med hinsyn till GD III:s agerande.

Den fjirde grundens andra del ir fér oklart formulerad fér att kunna besvaras
och kan dirfor inte provas.

Den fjirde grunden skall med hinsyn till de ovan anférda omstindigheterna
delvis avvisas och i dvrigt inte leda till bifall f6r talan.

Den femte grunden

Klaganden har med sin femte grund hivdat att forstainstansritten dsidosatte
artikel 65.5 i EKSG-fordraget, enligt vilken kommissionen far botfilla foretag,
liksom principen om vardsldshet, eftersom den éverdrev rickvidden av klagan-
dens vardsloshet. Forstainstansritten underlit bland annat att beakta foljderna
av konstaterandet att begreppet normal konkurrens, i den mening som avses i
punkt 1 i denna artikel, dr oklart, och ritten antog felaktigt att klaganden var
fullt medveten om att dess agerande var rittsstridigt.

Nir forstainstansritten i punkterna 411, 504, 514, 589 och 590 i den
overklagade domen fann att évertridelserna var uppenbara, motsade den vad
den faststillt i punkt 643 i den 6verklagade domen, nimligen att GD IIl:s
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agerande inom ramen fér den 6vervakning som kommissionen iscensatte frin och
med mitten av dr 1988 till och med utgdngen av 4r 1990 medfoérde ”en viss
tvetydighet” i begreppet normal konkurrens, i den mening som avses i EKSG-
fordraget.

Klaganden har dessutom papekat att med den osikerhet som ridde pa det
réttsliga omradet vid tidpunkten fér de kritiserade omstindigheterna kunde GD
IIl:s allménna uppmuntran till féretagen att iaktta konkurrensbestimmelserna
inte ge klaganden anledning att uppfatta sitt agerande som rittsstridigt.

Klaganden har f6r 6vrigt bestridit ”uppsatet att fortiga uppgifter”, som den skulle
ha haft enligt vad forstainstansritten angav i punkt 552 och f6ljande punkter i
den 6verklagade domen. Det 6vervakningssystem som kommissionen inforde
medforde namligen att féretagen oundvikligen skulle samla och férbereda den
information som kommissionen krivde. Den information som utbyttes mellan
foretagen var inte identisk med den information som GD III fick, eftersom
sistndmnda information utgjordes av &vergripande information, som i allt
visentligt var mer allmént héllen och mindre preciserad.

Kommissionen har hdvdat att denna grund inte kan prévas eftersom klaganden,
genom att ifrdgasitta forstainstansrittens slutsats att klara dvertridelser forelag,
att det fanns konkreta 6verenskommelser om faststillelse av priser, att ett system
for utbyte av information rérande leveranser infdrts eller att det foreldg uppsat
att fortiga uppgifter, har ifrdgasatt faststillandet och bedémningen av faktiska
omstindigheter, ndgot som uteslutande tillkommer férstainstansritten. Grunden
skall i vilket fall som helst limnas utan avseende d4 klaganden inte bestraffades
for forfaranden ddr det var osikert om de var rittsenliga men for allvarliga
overtrddelser av bestimmelsen om férbud mot samordnade férfaranden,
betriffande vilken klaganden inte kunde ha misstagit sig.
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Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att nir forstainstansritten i punkt 553 i den overklagade
domen slog fast att de berérda foretagen hade dsidosatt konkurrensbestimmel-
serna ”genom att sitta upp en ridd som var avsedd att skydda mot vaksamhet hos
de tjanstemdn vid GD III som ansvarade for &vervakningen av marknaden”,
skedde detta i punkterna 491—551 i den domen forst efter en minutids provning
av en mingd sakomstindigheter och bevis.

I punkt 516 i den 6verklagade domen patalade forstainstansrdtten bland annat att
»[v]arken handlingarna i malet som parterna ingav till forstainstansritten eller de
bevisupptagningsitgirder och Atgirder for processledning som forstainstans-
ritten har vidtagit, har gjort det mojligt att styrka att GD III hade kidnnedom om
de overtrddelser av artikel 65 i fordraget som lades sékanden till last, eller 4
fortiori att GD III inférde, uppmuntrade eller dversig med overtradelserna”.

Ritten betonade ocksd i punkt 552 i den &verklagade domen att stdlindustri-
foretagen och deras yrkessammanslutning Eurofer hade fortigit att det hade
forekommit vissa samtal med kommissionens tjinstemin och vilken omfattning
dessa samtal hade haft.

Med hinsyn till samtliga dessa sakomstindigheter och denna bevisning slog
forstainstansritten pa goda grunder i punkt 553 i den dverklagade domen fast att
foretagen inte kunde frigéra sig frin sin skyldighet att iaktta artikel 65.1 i
EKSG-férdraget genom att beropa att tjinsteméannen vid GD III kénde till eller
borde ha kint till deras forfarande.
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Domstolen papekar i friga om punkt 643 i den 6verklagade domen, i vilken
forstainstansritten slog fast att *GD III [genom sitt agerande inforde] en viss
tvetydighet i begreppet ’den normala konkurrensen’ i den mening som avses i
EKSG-fordraget”, att den ingdr i den del av den 6verklagade domen som av
forstainstansritten dgnades 4t undersdkningen av 6vertridelsernas ekonomiska
inverkan i syfte att bedéma om béoterna hade faststillts till ett oproportionerligt
belopp (punkterna 632—646 i den 6verklagade domen).

I den delen av den 6verklagade domen prévade férstainstansritten siledes ett av
de kriterier som vanligtvis anvinds vid bedémningen av hur allvarlig en
overtridelse dr, genom att i punkt 635 i den domen framhadlla att en Svertridelse
av artikel 65.1 i EKSG-fordraget kan konstateras och béter paforas med stod av
punkt 5 i den artikeln, dven om konkurrensen inte begrinsas. Som ritten angav i
punkt 636 i den overklagade domen #r verkan av ett konkurrensbegrinsande
torfarande alltsd inte ett avgorande kriterium vid beddmningen av om botes-
beloppet &r skiligt. Omstindigheter som rér avsikten kan vara viktigare 4n
ndmnda verkan, framfor allt nir det rér sig om overtridelser som i sig 4r
allvarliga, sdsom faststillelse av priser och uppdelning av marknaden, vilket
férekommit i féreliggande fall.

Den mening i punkt 643 som klaganden citerat kan inte l4sas fér sig utan méste
séttas tillbaka i férstainstansrittens resonemang. Ritten fortsatte dock i samma
punkt med att ange att med hinsyn till kommissionens agerande kunde inverkan
av de Overtrddelser som skett i forevarande mdl inte faststillas genom en
jamforelse av den situation som féljer av nimnda konkurrensbegrinsande avtal
med den situation som skulle ha forelegat om det inte hade funnits nigra
kontakter mellan féretagen. Enligt forstainstansritten var det mer relevant att
jamféra den situation som féljer av de konkurrensbegrinsande avtalen med den
situation som forutsdgs och godtogs av GD III, dir féretagen forvintades att
samlas och inleda allminna diskussioner, i synnerhet avseende deras framtida
prisprognoser.

Forstainstansritten beaktade alltsa, utan att dirvid motsiiga sig sjilv, kommis-
sionens agerande for att utvirdera de ekonomiska konsekvenserna av Over-
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tridelserna, varvid den konstaterade att detta agerande inte hade haft ndgon som
helst inverkan pa de berérda foretagens fulla vetskap om att de kritiserade
forfarandena begrinsade konkurrensen.

Hirav foljer att talan inte skall bifallas pd den femte grunden.

Den sjitte grunden

Ocksi den sjdtte grunden avser ett dsidosittande av artikel 65.5 i EKSG-
fordraget, och den giller bedémningen av ansvaret i frdga om informations-
utbytet. Grunden avser punkterna 644 och 649 i den 6verklagade domen, vilka
har foljande avfattning:

»644 1 det avseendet kan det inte uteslutas att dven utan avtal av det slag som
slots inom stalbalkskommissionen i férevarande mal, hade utbyten av
staindpunkter mellan foretagen avseende deras ’prognoser’ i friga om
priser, av det slag som GD III anség var tillitna, kunnat underldtta att de
berorda foretagen antog ett samordnat upptridande pd marknaden. Om
det antas att foretagen skulle ha nojt sig med ett allmint utbyte av
standpunkter som inte var bindande avseende deras forvintningar i fraga
om priser, enbart i syfte att forbereda konsultationsmétena med kommis-
sionen, och om de hade avslojat for kommissionen den exakta karaktdren
av de forberedande métena, dr det inte uteslutet att sddana kontakter
mellan foretagen, som godtogs av GD III, hade kunnat forstirka en viss
overensstimmelse mellan upptradandet pd marknaden, i synnerhet vad
giller de prishojningar som Atminstone delvis orsakades av den gynn-
samma ekonomiska konjunkturen dr 1989.
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649  Av de skil som anges i punkt 385 och foljande punkter ovan, har
forstainstansritten redan fastslagit att sokandens deltagande i systemen
for utbyte av information som anges i punkterna 263—272 i [det
omtvistade] beslutet skall anses utgéra en sjilvstindig 6vertridelse av
artikel 65.1 i fordraget. Av detta foljer att det var riktigt av kommissionen
att beakta denna sirskilda &vertridelse vid berikningen av det bétes-
belopp som paférdes sokanden.”

Klaganden har som en férsta del av grunden hivdat att forstainstansritten vid sin
bedomning av de paférda botesbeloppet felaktigt avgrinsade sina dverviganden
rérande det av kommissionen inférda évervakningssystemets inverkan pa den
normala konkurrensen till att endast avse &verenskommelserna om prisfast-
stillelse. Bedomningen borde #ven ha avsett informationsutbytet.

Som en andra del av grunden har klaganden hdvdat att férstainstansritten
dsidosatte artikel 65.5 i EKSG-fordraget genom att i punkt 649 i den éverklagade
domen klassificera informationsutbytet som en sirskild 6vertridelse, och genom
att tilldta att denna sirskilda dvertridelse beaktades vid berdkningen av béterna,
medan informationsutbytet endast hade en subsidiir stillning i férhallande till
Ovriga Overtrddelser,

Kommissionen har gjort gillande att de skil som forstainstansritten angav for att
sdnka bétesbeloppet avseende verenskommelserna om faststillelse av priser, inte
giller for det ifragasatta systemet for informationsutbyte. Det framgar nimligen
inte ndgonstans i den 6verklagade domen att utbytet av den individuella
informationen var nédvéindigt inom ramen for Gvervakningssystemet. Foretagen
kunde ha nojt sig med att halla de individuella uppgifterna tillgéingliga vid en
central tjanst med tystnadsplikt, vilken endast skulle ha tillhandahallit uppgifter i
sammanstilld form.
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Domstolens bedémning

Domstolen papekar att klaganden genom grundens forsta del ocksd har invint
mot forstainstansrittens bedémning i den del av den 6verklagade domen som
avser provningen av Overtridelsernas ekonomiska inverkan, i syfte att bedéma
om béterna faststillts till ett oproportionerligt belopp. Klaganden har hévdat att
forstainstansritten i friga om informationsutbytet inte beaktade att Gvertrddel-
sens ekonomiska verkningar var identiska med verkningarna av ett agerande som
foreskrivits och godtagits av kommissionen, ndgot som ritten gjorde i friga om
overenskommelserna om prisfaststillelse.

Forstainstansritten fann niamligen i punkt 644 i den 6verklagade domen att det
kan vara ekonomiskt motiverat att, vid bedémningen av verkningarna av en
overenskommelse om prisfaststillelse, beakta foretagens utbyte av stindpunkter
avseende deras prisprognoser, vilka GD III ansdg var tilldtna eftersom ett sadant
utbyte av stindpunkter nimligen kunde féranleda foretagen att upptrdda
samordnat med samma ekonomiska verkan som en sidan Overenskommelse,
men utan att detta f6r den skull utgjorde ett konkurrensbegrinsande forfarande i
strid med EKSG-f6érdraget.

Domstolen erinrar emellertid om att klaganden inte har visat att det forekom
nigot informationsutbyte som av kommissionen skulle ha ansetts lagenligt, och
inte heller att ett sidant utbyte skulle ha kunnat foranleda ett samordnat
upptridande med samma ekonomiska verkan som det ifrdgasatta systemet for
informationsutbyte.

Som framgar av punkt 544 i den &verklagade domen avsig det enda infor-
mationsutbyte rérande order och leveranser som var kint foér kommissionen
snabbstatistik “som var forenad pa foretagsnivd och som var foérdelad per
produkt och per nationell destinationsmarknad, sa att inget av foretagen kunde
berikna konkurrenternas marknadsandelar”.
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omtvistade informationssystemen inte omfattades av vad som enligt kommis-
sionen var tillatet i friga om informationsutbyte, var det just déirfér som systemet
hade en annan ekonomisk verkan #n sidan information som snabbstatistiken,
eftersom ”de omtvistade systemen klart paverkade sjilvstindigheten i deltagarnas
beslut” (punkt 401 i den 6verklagade domen), vilket oundvikligen utesluter alla
mojligheter till samordning av enskilda fristdende beslut.

Hirav foljer att den forsta delen av klagandens sjitte grund skall limnas utan
avseende.

Domstolen erinrar i friga om grundens andra del, som avser huruvida klagandens
delaktighet i systemen for informationsutbyte skall beaktas vid pafsljdsbedém-
ningen, om att forstainstansritten i punkt 392 i den éverklagade domen slog fast
att dessa system i det omtvistade beslutet ansigs utgéra sjdlvstindiga Sver-
tradelser. Ritten undersokte i punkterna 393—412 i samma dom om systemen
som sddana faktiskt var av konkurrensbegrinsande karaktir.

Forstainstansrdtten godkdnde alltsd pd goda grunder i punkt 649 i den
overklagade domen att just denna &vertridelse beaktades vid berdkningen av
bétesbeloppet.

Den sjdtte grundens andra del skall alltsi inte heller den tillmitas nigon
betydelse.

Talan skall saledes inte bifallas pa den sjdtte grunden.
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Den sjunde grunden

Den sjunde grunden avser ett sidosittande av artikel 15 i EKSG-fordraget
genom att forstainstansritten inte faststillde att det omtvistade beslutet var
bristfilligt motiverat i friga om berikningen av bétesbeloppet. Klaganden har
med denna grund bestridit forstainstansrittens slutsats i punkt 606 i den
overklagade domen, att detta beslut inneholl “en tillricklig och relevant
redogorelse for de faktorer som beaktades for den generella bedomningen av
hur allvarliga de olika konstaterade dvertridelserna var”.

Klaganden har hivdat att berikningen av bétesbeloppet i ett beslut av kommis-
sionen skall ges en motivering som i sig liter parterna fi kdnnedom om de
kriterier som faktiskt har anvints i just deras fall vid berdkningen av
botesbeloppet, liksom hur dessa kriterier har tillimpats. Detta har inte skett i
foreliggande fall.

Det gar niamligen inte att utifrdn det omtvistade beslutet avgora till exempel hur
overtridelsens varaktighet faststdlldes. Klaganden avser hirvid punkt 612 i den
overklagade domen, enligt vilken det av ”den bedémning av de faktiska
omstindigheterna som férstainstansritten har gjort [framgér] att kommissionen
i vederborlig ordning motiverade varaktigheten av de upptridanden som anségs
utgbra 6vertridelser i artikel 1 i [det omtvistade] beslutet, genom att antingen
hinvisa till de berérda parternas handlingar eller till de referensperioder som
berérdes av dessa handlingar”. Enligt klaganden kan inte ens en f6rdjupad
provning av detta beslut leda till annat #n ett antagande om vilken exakt
tidsperiod kommissionen ansig att overtridelserna forekommit, och denna
tidsperiod kan inte i ndgot fall faststillas med sikerhet.

Nir det giller sifferuppgifterna avseende berikningen av botesbeloppet finns
enligt klaganden motstridiga uppgifter i punkterna 608 och 609 i den
overklagade domen, i vilka férstainstansritten angav relevant rattspraxis. Ocksa
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i punkterna 610 och 611 i den domen, i vilka ritten fann att de sifferuppgifter
som kommissionen limnade under malets handliggning var tillrickliga, fore-
kommer motstridigheter. Motiveringen skulle nimligen ha funnits i beslutet om
boternas paforande. Enda sittet for de berdrda foretagen att i avsaknad hirav fa
uppgift om hur boterna hade beriknats var att vicka talan.

Kommissionen har hdvdat att forstainstansritten fér varje féretag helt korrekt
kontrollerade hur olika kriterier fér berikningen av botesbeloppet hade till-
lampats. Ritten undersokte foljaktligen i punkterna 607, 614 och 626 i den
overklagade domen varje évertriidelses varaktighet, faran for att 6vertriddelserna
skulle &terupprepas och vilket bolagskapital klaganden hade. Grunden skall alltsa
inte tillmétas ndgon betydelse i detta avseende.

Kommissionen anser att invdndningarna mot forstainstansrittens bedémning av
overtridelsens varaktighet inte skall tillmétas ndgon betydelse eftersom de avser
en sddan beddmning av de faktiska omstindigheterna som endast omfattas av
forstainstansrittens behorighet,

Kommissionen har i friga om berikningen av bétesbeloppet gjort gillande att
forstainstansrétten fann att det var onskvirt att den aritmetiska metoden for
berdkningen av bétesbeloppet redovisades i beslutet om piférandet av dessa
boter, dock utan att kriva att sd skulle ske. Ritten ansdg ocksi att de kriterier
som anvindes vid berdkningen av botesbeloppet fanns angivna i det omtvistade
beslutet. Kommissionen anser att den del av grunden inte skall tillmétas nigon
betydelse.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det i artikel 15 férsta stycket i EKSG-fordraget
foreskrivs att "kommissionens beslut, rekommendationer och yttranden skall
vara motiverade och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall inhdmta.”
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Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for EG-domstolen att préva beslutets lagenlighet och att ge
den berérde de upplysningar som idr nddvindiga for att denne skall kunna
bedoma om beslutet 4r vilgrundat eller om det eventuellt dr behiftat med ett
sadant fel att det 4r mojligt att ifrigasitta dess giltighet. Omfattningen av denna
skyldighet beror pa den ifrdgavarande rittsaktens art och pd det sammanhang i
vilket den antagits (dom av den 7 april 1987 i mél 32/86, Sisma mot
kommissionen, REG 1987, s. 1645, punkt 8).

Forstainstansritten fann i punkt 606 i den verklagade domen pa goda grunder
att punkterna 300—312, 314 och 315 i skilen till det omtvistade beslutet
innehaller en tillricklig och relevant redogérelse for de faktorer som beaktades
for den generella bedémningen av hur allvarliga de olika konstaterade
overtridelserna var, och att ritten i punkt 607 i samma dom slog fast att det i
artikel 1 i det beslutet noga angavs varaktigheten av varje 6vertridelse som hade
beaktats.

I punkt 300 i skilen till det omtvistade beslutet erinras nimligen om hur
allvarliga overtridelserna varit, och de omstindigheter som beaktats nir
botesbeloppet faststilldes anges ocksd dir. Siledes beaktades i punkt 301 i
skdlen den ekonomiska situationen for stilindustrin, i punkterna 302—304
overtriddelsernas ekonomiska inverkan, i punkterna 305—307 omstidndigheten
att dtminstone vissa av foretagen kinde till att deras agerande stred eller hade
kunnat strida mot artikel 65 i EKSG-férdraget, i punkterna 308—312 de
missférstind som hade kunnat uppstd under krishanteringen och, i punkt 316,
overtriddelsernas varaktighet. Det omtvistade beslutet visar dessutom i detalj hur
varje foretag deltagit i respektive overtradelse.

Vad betriffar den omstindigheten att det i artikel 1 i det omtvistade beslutet
saknas uppgift om datum nir de under perioden intrdffade overtridelserna
paborjades och upphérde, och det faktum att dessa endast bedomts manadsvis,
fann forstainstansritten pid goda grunder att denna redogérelse utgjorde en
tillracklig motivering med hinsyn till de kriterier som skall beaktas vid
berikningen av bétesbeloppet. Det skall dessutom pépekas att redogdrelsen for
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de faktiska omstdndigheterna innehiller flera datum som gér det moijligt att
identifiera perioderna av 6vertridelser och att klaganden under alla omstindig-
heter inte har anf6ért ndgon omstindighet som bevisar att den mdnadsvisa
bedomningen av Svertriddelsernas varaktighet var oriktig for klagandens del.

Det skall konstateras att uppgifterna i det omtvistade beslutet gav det berérda
foretaget kinnedom om motiven fér den vidtagna 4tgirden, sd att det kunde gora
sina rittigheter gillande, och gemenskapsdomstolen kan genom uppgifterna
utéva sin kontroll av att nimnda beslut ir lagenligt. Hirav foljer att forsta-
instansritten inte dsidosatte artikel 15 i EKSG-férdraget nir den fann att nimnda
beslut var tillrickligt motiverat i friga om faststillelsen av bétesbeloppet.

Domstolen erinrar, i friga om angivelsen av sifferuppgifter avseende metoden for
berikning av béterna, om att hur anvindbara och énskvirda sddana uppgifter 4n
ma vara dr de inte oundgingliga med hinsyn till skyldigheten att motivera ett
beslut varigenom béter pafors. Det skall dirvid betonas att kommissionen under
alla omstdndigheter sjilvfallet inte skulle kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skénsmassiga bedémningar genom att uteslutande och rutinméssigt hinvisa till
matematiska formler (dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié
mot kommissionen, REG 2000, s. I-9991, punkterna 75—77, och domen i det
ovanndmnda maélet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 464).

Forstainstansritten erinrade, i punkterna 608 och 609 i den 6verklagade domen
pa goda grunder och utan att motsiga sig sjilv, om att det var onskvirt att
sifferuppgifter avseende beridkningen av béterna ingavs, men den fann icke desto
mindre att det omtvistade beslutet var tillrickligt motiverat ndr det giller
bétesbeloppen.

Av dessa overviganden f6ljer att talan inte skall bifallas pd den sjunde grunden.
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Den dttonde grunden

Klaganden har inom ramen fér sin 4ttonde grund hivdat att forstainstansritten
genom ett orimligt langt férfarande pd nistan fem 4r har sidosatt klagandens
ratt till rittsligt skydd inom en rimlig tidsfrist.

Kommissionen har gjort gillande att denna grund skall limnas utan avseende
eftersom forfarandet vid forstainstansritten inte tog orimligt l1dng tid med hinsyn
till de omstindigheter som foreldg i milet. Ansenliga ekonomiska intressen stod
pa spel. Malet var komplicerat, det omfattade talan som vickts i elva fall pa fyra
olika sprak och det krdvde att forstainstansritten gjorde en fordjupad provning
av en omfattande dokumentation. Férfarandet férsenades for 6vrigt av att fragor
avseende ingivande av handlingar maste avgoras.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att den allminna gemenskapsrittsliga principen att envar
har ritt till opartisk rittegdng, diribland ritten till rittegdng inom skalig tid, 4r
tillimplig inom ramen for en talan mot ett beslut av kommissionen varigenom ett
foretag har alagts boter for overtridelse av konkurrensritten (dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-8417, punkt 21, och domen i det ovannimnda malet Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 179).

Fragan huruvida handliggningstiden 4r rimlig skall bedémas med hinsyn till de
sirskilda omstindigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med hénsyn till
tvistens betydelse for den berdrde, drendets komplexitet samt sokandens och de
behoriga myndigheternas upptridande (domarna i de ovanndmnda mélen
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 29, och Limburgse Vinyl Maat-
schappij m.fl. mot kommissionen, punkt 187).
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Domstolen har i detta avseende preciserat att upprikningen av dessa kriterier
dock inte dr uttdmmande. Vid bedémningen av huruvida handliggningstiden &r
rimlig krdvs inte en systematisk bedémning av omstindigheterna i drendet med
beaktande av samtliga kriterier, nir tidsitgdngen for forfarandet framstr som
motiverad med beaktande av enbart ett kriterium. Syftet med dessa kriterier 4r att
faststdlla huruvida drendets handliggningstid 4r motiverad eller ej. Arendets
komplexitet eller sékandens obstruerande upptridande kan siledes anses
motivera en tidsdtgdng som vid forsta anblicken forefaller alltfor stor. Omvint
kan tidsitgdngen anses 6verskrida en rimlig tidsfrist dven med beaktande av
enbart ett kriterium, sirskilt nir tidsdtgdngen beror pi de behériga myndighe-
ternas upptridande. I vissa fall kan tidsitgdngen for en del av foérfarandet
omgdende anses som rimlig, nir det framgar att den motsvarar den genomsnitt-
liga handliggningstiden foér drenden av det aktuella slaget (domen i det
ovanndmnda mélet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 188).

Domstolen erinrar i férevarande fall om att férfarandet vid férstainstansritten
hade sin upprinnelse i ansékan som inkom den 8 april 1994, genom vilken
klaganden vickte talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet, och att
forfarandet avslutades den 11 mars 1999 nir den éverklagade domen medde-
lades. Forfarandet pagick siledes i nistan fem 4r.

Denna tidsperiod kan i forstone synas lng. Man skall emellertid komma ihag att
elva foretag forde talan om ogiltigférklaring mot samma beslut, pi fyra olika
rdttegangssprak.

Forstainstansritten hade som framgdr av punkterna 50—56 i den 6verklagade
domen att ta stillning till olika bestridanden avseende tillgingen till handlingar
rorande det administrativa forfarandet. Kommissionen inkom den 24 november
1994 med 11 000 handlingar hinférliga till det omtvistade beslutet, och gjorde
gillande att de berdrda féretagen inte borde f4 tillging till de handlingar som
inneholl affirshemligheter och dess interna handlingar. Férstainstansritten var
ddrfor tvungen att hora parterna i denna friga, undersdka samtliga dessa
handlingar och besluta vilka handlingar som var och en av sékandena kunde f&
tillgang till.
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Genom beslut av den 19 juni 1996 i mélen T-134/94, T-136/94—T-138/94,
T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 och T-157/94,
NMH Stahlwerke m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. 1I-537) avgjorde
forstainstansritten sokandenas ritt till tillgdng till kommissionens handlingar i
malet, handlingar som hérrérde dels fran sékandena sjilva, dels fran tredje man i
forfarandena, och vilka kommissionen klassificerade som konfidentiella i dessa
parters intressen. ‘

I beslutet av den 10 december 1997 i det ovannimnda malet NMH Stahlwerke
m.fl. mot kommissionen tog forstainstansritten stillning till sékandenas
yrkanden om tillgng till de handlingar som av kommissionen klassificerats
som “interna”.

De olika mil i vilka talan vickts av andra foretag som berérdes av det omtvistade
beslutet férenades till gemensam handldggning vad giller bevisupptagning och
muntligt forfarande. Som angavs i punkterna 57—67 i den 6verklagade domen
beslutade forstainstansritten om Atskilliga atgidrder for processledning inom
ramen for forberedelserna av detta férfarande. Forstainstansritten stdllde dérfor
flera skriftliga fragor till parterna och beslutade att handlingar skulle inges och
att vittnen skulle horas.

Det muntliga forfarandet avslutades efter forhandlingen den 27 mars 1998.

Den 6verklagade domen meddelades den 11 mars 1999 i likhet med Gvriga tio
domar, genom vilka malen avseende talan mot det omtvistade beslutet avgjordes.

Av vad som anforts ovan foljer att tidsutdrikten for det forfarande som
utmynnade i den 6verklagade domen bland annat forklaras av antalet foretag
som deltog i det ifrdgasatta samordnade forfarandet och som véckt talan mot det
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omtvistade beslutet, vilket fordrade parallella undersékningar av dessa mal, av de
réttsliga frigor som var férenade med tillgéngen till kommissionens stora méngd
handlingar i mélet, av forstainstansrittens foérdjupade utredning avseende
handlingarna i mélet och av de sprakhinder som férstainstansrittens rittegings-
regler medforde.

Tidsdtgéngen for forfarandet vid forstainstansritten var alltsd motiverad med
hinsyn till malets sdrskilda svarighetsgrad.

Talan skall ddrmed inte bifallas pa den dttonde grunden.

Av vad anforts foljer att 6verklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat
att klaganden skall ersdtta rittegingskostnaderna och klaganden har tappat
mdlen, skall den ersitta rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
féljande dom:
1) Overklagandet ogillas.

2) Thyssen Stahl AG skall ersitta rittegangskostnaderna.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 oktober 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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