THYSSEN STAHL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2 pdivini lokakuuta 2003 *

Asiassa C-194/99 P,

Thyssen Stahl AG, kotipaikka Duisburg (Saksa), edustajanaan Rechtsanwalt
F. Montag, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yvhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) asiassa T-141/94,
Thyssen Stahl vastaan komissio, 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999,
s. II-347) kumoamista osittain,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén J. Currall ja W. Wils, avustajanaan
Rechtsanwalt H.-J. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkdyntikicli: saksa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 31.1.2002 pidetyssi istunnossa esittdmit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 26.9.2002 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Thyssen Stahl AG on yhteisdjen tuomioistuimeen 25.5.1999 toimittamallaan
valituksella hakenut muutosta EHTY:n tuomioistuimen perussidnnén 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-141/94, Thyssen
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THYSSEN STAHL v. KOMISSIO

Stahl vastaan komissio, 11.3.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-347;
jaliempéna valituksenalainen tuomio), jolla on hylitty osittain valittajan kanne,
jossa se vaati EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta Euroo-
pan terdspalkkituottajien sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin 16 péivind helmikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/215/EHTY
(EYVL L 116, s. 1; jiljempin4 riidanalainen pi4tos) kumoamista osittain. Talla
paitkselld komissio médrisi valittajalle sakon EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan mukaisesti.

Tosiseikat ja riidanalainen paitos

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd vuodesta 1974 lihtien Euroopan
terdsteollisuutta koetteli kriisi, johon liittyi ylitarjonta- ja ylikapasiteettiongel-
miin johtanut kysynnin romahtaminen ja alhainen hintataso.

Komissio yritti hallita kriisid yritysten vapaaehtoisin yksipuolisin sitoumuksin,
jotka koskivat markkinoille saatetun teriksen mairdd ja vihimmdishintoja (Si-
monet-ohjelma), tai ohje- ja vihimmaishinnoin (Davignon-ohjelma, Eurofer I
-sopimus), minki jilkeen se vuonna 1980 totesi EHTY:n perustamissopimuksen
58 artiklassa tarkoitetun ilmeisen kriisin olevan olemassa ja méirisi muun
muassa terdspalkkien pakolliset tuotantokiintiét. Tdmid yhteisén jdrjestelmi
piittyi 30.6.1988.

Jo ennen titd pdiviméddrad komissio ilmoitti kiintidjdrjestelmin lopettamisesta
useissa tiedonannoissa ja paatoksissi ja mainitsi, ettd timén jirjestelmin lopet-
taminen merkitsisi palaamista markkinoille, joilla yritykset kilpailevat keskenééin
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vapaasti. Alalle oli kuitenkin edelleen tyypillistd tuotannon ylikapasiteetti, jota
asiantuntijoiden mukaan oli vihennettivi riittivésti ja nopeasti, jotta yritykset
voivat selviytyd maailmanlaajuisessa kilpailussa.

Heti kiintidjirjestelmin lopettamisen jilkeen komissio perusti valvontajirjestel-
min, johon sisiltyi tilastojen kerddminen tuotannosta ja toimituksista, markki-
noiden kehityksen seuranta seki markkinatilannetta ja sen kehittymistd koskeva
sdannollinen yhteydenpito yritysten kanssa. Alan yritykset, joista osa oli toimi-
alajirjestv  Euroferin jdsenid, olivat siten sddnnéllisesti yhteydessd
pidosasto IMl:een (komission sisdmarkkinoista ja teollisuusasioista vastaava
pidosasto; jiliempani PO III) yhteydenpitokokousten yhteydessi. Valvontajir-
jestelma pattyi 30.6.1990, jolloin se korvattiin yksil6lliselld ja vapaaehtoisella
ilmoitusjarjestelmalla.

Vuoden 1991 alussa komissio toimitti tarkastuksia muutaman teristeollisuus-
yrityksen ja timdn alan yritysten yhteenliittymén tiloissa. Komissio antoi
6.5.1992 niille yrityksille ja yhteenliittymille tiedoksi niitd vastaan esitetyt viit-
teet. Nitd yrityksid kuultiin vuoden 1993 alussa.

Komissio teki 16.2.1994 riidanalaisen padtoksen, jossa se totesi
17 eurooppalaisen terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajérjeston
osallistuneen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti
erdisiin sopimuksiin, paatoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hin-
tojen vahvistamiseksi, markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita
yhteison alueella koskevien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi. Talld paa-
tokselli komissio mddrdsi 14:le timdn alan  yritykselle sakkoja
1.7.1988—31.12.1990 tehdyisti kilpailusidntdjen rikkomisista.
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Oikeudenkiyntimenettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituksenalainen tuomio

Kantaja nosti 8.4.1994 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati riidanalaisen pditéksen kumoamista osittain.

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
kantajan kanteen osittain ja alensi sille madrittys sakkoa.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin sen tuomiolauselman
2 kohdassa on midritty valittajalle 4 400 000 euron sakko, sen tuomiolau-
selman 3 kohdassa on hylitty valittajan kanne ja sen tuomiolauselman
4 kohdassa on velvoitettu valittaja vastaamaan omista oikeuden-
kéyntikuluistaan ja korvaamaan puolet komission oikeudenkayntikuluista

— kumoaa riidanalaisen paitsksen 1, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin niiti ei ole jo
kumottu valituksenalaisella tuomiolla ja
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— velvoittaa komission korvaamaan ensimmiisessd oikeusasteessa ja muu-
toksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

11 Komissio vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkdi valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valitusperusteet

12 Kantaja esittdd valituksensa tueksi kahdeksan perustetta:

1) hallinnollisessa menettelyssd sovellettavien menettelyd koskevien peri-
aatteiden loukkaaminen;

2) komission tybjdrjestyksen, sellaisena kuin se on muutettuna 17.2.1993 teh-
dylld komission paitokselld 93/492/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 230,
s. 15; jiljempdni vuoden 1993 tydjdrjestys), rikkominen;
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3)

5)

6)

7)

8)

THYSSEN STAHL v, KOMISSIO

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan rikkominen;

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan virheellinen sovelta-
minen siltd osin kuin kyse on tietojen vaihdosta ja kisitteen *tavanomainen
kilpailu” virheellisestd tulkinnasta;

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan § kohdan virheellinen sovelta-
minen valittajan syyllisyyden asteen arvioinnin osalta;

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan virheellinen sovelta-
minen tietojen vaihdon osalta;

EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuu-
den virheellinen soveltaminen;

periaatteen, jonka mukaan oikeussuojaa on saatava kohtuullisen ajan ku-
luessa, loukkaaminen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyssi
menettelyssi.

Valituksenalaisen tuomion kohdat, joita kussakin valitusperusteessa arvostellaan,
mainitaan kyseisen valitusperusteen kisittelyn yhteydessi.
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Valitus

Ensimmiiinen valitusperuste

Ensimmiisessd valitusperusteessaan, joka jakautuu kahteen osaan, valittaja kat-
s00, ettd valituksenalaisella tuomiolla loukataan monilla tavoin menettelyllisid
periaatteita. Valitusperusteen ensimmiisessid osassa valittaja katsoo, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti sellaisen periaatteen
ulottuvuutta, jota valittaja kutsuu virallistutkintaperiaatteeksi. Toisessa osassa
valittaja viittdd, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut huo-
mioon puolustautumisoikeuksia koskevia periaatteita hallinnollisessa menette-
lyssd, kun se ei vahvistanut, etti valittajaa olisi pitdnyt kuulla komission sisdisen
tutkimuksen tuloksista. Kaikkien ndiden viitteiden osalta valittaja viittdd, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd hallin-
nollisen menettelyn aikana tehdyt virheet voidaan korjata oikeuden-
kiyntimenettelyn aikana.

Tima valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 92—116 kohtaa. Kyseisen
tuomion 92—97 kohdassa todetaan seuraavaa:

»9)  Ensimmdisessd viitteessd kantaja moittii vastaajaa siiti, ettei se ole kan-
tajan hallinnollisen menettelyn aikana esittdmistd pyynndistd huolimatta
tutkinut yksityiskohtaisesti, missi midrin PO IIln virkamichet ovat
kannustaneet yrityksid niihin menettelyihin, joihin niiden on riidan-
alaisessa padtoksessd katsottu osallistuneen, eikd sitd, missi madrin he
ovat osallistuneet niihin. Riidanalaisen pédidtoksen 312 peruste-
lukappaleessa oleva toteamus, jonka mukaan komissio on tutkinut tdmén
seikan perusteellisesti, on kantajan mukaan epdilyttidvd, kun otetaan
huomioon,  kuinka  lyhytsanaisesti  riidanalaisen  pditoksen
312—315 perustelukappaleessa vastataan kantajan omissa vaa-
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timuksissaan esittdmddn yksityiskohtaiseen selontekoon. Kantajan
mukaan véite on my®ds ristiriidassa PO II:n ja kilpailuasioista vastaavan
pddosaston (PO 1V) vilisen sisdisen kirjeenvaihdon kanssa, jonka komissio
on esittdnyt vastinekirjelménsi liitteens.

Toisessa viitteessd kantaja moittii komissiota siiti, ettei se ole antanut tut-
kimuksensa tuloksia yritysten kéytettiviksi eikd antanut niille puolustautu-
misoikeuksien edellyttimii tilaisuutta esittds tdstd asiasta oma kisityksensi
ennen riidanalaisen pditoksen tekemistd, miki olisi edellyttinyt joko toisen
kuulemistilaisuuden jdrjestimistd tai tilaisuuden varaamista yrityksille
kommenttiensa esittimiseen kirjallisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi virallistutkintaperi-
aatteen loukkaamista koskevien viitteiden johdosta, etti komissiolle oli
esitetty joukko asianomaisten yritysten puolustautumisen kannalta ehdotto-
masti merkityksellisid viitteitd, minkd komissio sitd paitsi oli myontinyt
riidanalaisen padtoksen 312 perustelukappaleessa, ja ettd komissio oli sen
omien hallintoyksikdiden menettelyd koskevien viitteiden oikeiksi tai vii-
riksi osoittamisessa etuoikeutetussa asemassa niihin yrityksiin nihden.

Tdmin vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti hyvin
hallinnon ja asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisnuden periaatteista
johtuu, ettd komissio on ollut velvollinen tutkimaan tdmin laatuiset asiaan
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liittyvét seikat huolellisesti sen selvittimiseksi, olivatko kyseiset viitteet
aiheellisia. Tillaisessa tutkimuksessa noudatettavista menettelytavoista
pidttiminen oli kuitenkin komission eikd kantajien asia.”

Valituksenalaisen tuomion 98—106 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tarkasteli tiettyjd asiakirjoja, jotka liittyvdit PO IV:in tutkimuksiin
PO III:n moititusta asenteesta. Kyseisen tuomion 107—116 kohdassa todetaan
seuraavaa:

»107 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mielestd kaikki nimi asiakir-

108

109

jat osoittavat, etti komissio on asianmukaisesti ottanut huomioon huo-
mautukset ja asiakirjat, jotka yritykset ovat kuulemistilaisuudessa
esittdneet ja jotka on toimitettu PO IIL:lle lausuntoja ja selvityksid varten.
Lisiksi PO IV on viran puolesta kehottanut PO Ill:ta antamaan selvityk-
sen viitetystd *osallisuudestaan’ kysymyksessa oleviin menettelyihin, ensin
hallinnollisen tutkinnan aikana ja uudelleen kuulemismenettelyn jilkeen.

*Teraspalkki’-asioiden tutkinnasta vastanneet PO IV:n virkamiehet eivit
tosin ole ilmeisesti keskustelleet henkilokohtaisesti niiden PO Ill:n virka-
miesten kanssa, jotka olivat osallistuneet tuottajien kanssa jarjestettyihin
kokouksiin, eivdtkd he myo6skiddn ole pyytineet tutkittavikseen niistd
kokouksista laadittuja muistioita tai muita PO IIl:n arkistossa olevia
sisdisid asiakirjoja, jotka on esitetty ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei
komission tiettyd yksikkod voida moittia siitd, ettd se on pitdnyt komis-
sion toisen yksikon, jonka valvominen ei sitd paitsi kuulu sen tehtéviin,
pyynnostd toimittamia tdsmillisid ja yksityiskohtaisia selvityksid todis-
tusvoimaisina pyrkimittd selvittimidn niiden todenmukaisuutta muilla
keinoilla.

Kantaja ei sen vuoksi ole osoittanut, ettei asiassa olisi suoritettu riittivin
huolellisesti sisdistd tutkintaa. Kantajan viitteet virallistutkintaperiaatteen
loukkaamisesta on sen vuoksi hylittivd perusteettomina.
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Kantajan menettelyllisten oikeuksien loukkaamista koskevasta viitteestd
ja varsinkin viitteestd, jonka mukaan komissio olisi ollut sisdisen tutkin-
tansa pdétyttyi velvollinen aloittamaan kuulemismenettelyn uudelleen, on
toiseksi todettava, ettei perustamissopimuksen 36 artiklan ensimméisessi
kohdassa mdiritty puolustautumisoikeuksien turvaaminen edellyti siti,
ettd komissio vastaisi kaikkiin asianosaisen viitteisiin, suorittaisi lisdtut-
kintaa tai kuulisi asianosaisen nimedmii todistajia katsoessaan, ettd asia
on jo riittdvasti tutkittu (asia 9/83, Eisen und Metall Aktiengesellschaft v.
komissio, tuomio 16.5.1984, Kok. 1984, s. 2071, 32 kohta ja asia 183/83,
Krupp v. komissio, tuomio 12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609, 7 kohta).

Asianomaisilla  yrityksilli on tissd asiassa ollut tilaisuus viite-
tiedoksiantoon vastatessaan toimittaa asiakirjat, jotka ovat niiden viit-
teiden mukaan olleet niiden hallussa ja voineet vaikuttaa todisteina niiden
eduksi. Joka tapauksessa niilld on ollut 11.1., 12.1., 13.1. ja 14.1.1993
jirjestetyssd kuulemistilaisuudessa mahdollisuus esittdd nikemyksensi
yksityiskohtaisesti, ja komissio on vield kerran varannut niille tilaisuuden
esittdd nidkemyksensd kirjallisesti (ks. em. asia Krupp v. komissio, tuo-
mion 8 kohta).

Se, ettd kantajat ovat toimittaneet kuulemistilaisuuden jilkeen eriiti
asiakirjoja ja komissio on tdmédn kuulemistilaisuuden perusteella padtti-
nyt kdynnistda sisdisen tutkinnan, ei ndissd olosuhteissa yksinddn merkitse
sitd, ettd komission olisi pitinyt aloittaa kuulemismenettely uudelleen
tdmén tutkinnan paatyttyi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®s, ettd vastaaja on
riittdvdsti turvannut asianomaisten yritysten puolustautumisoikeudet
ilmoittaessaan niille tutkinnan tuloksista 22.4.1993 piivitylld kuu-
lemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kirjeelld, jossa on todettu,
ettei yritysten kuulemismenettelyn jilkeen toimittamista asiakirjoista
voitu pddtelld, ettd komissio olisi ollut tietoinen niiden menettelysts, ja
etteivit asiakirjat antaneet aihetta uuden kuulemistilaisuuden jirjestéimi-
seef,
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityisesti, ettei komis-
siolla ole ollut velvollisuutta saattaa suorittamaansa tutkintaa koskevia
sisdisid asiakirjoja hallinnollisen menettelyn aikana asianomaisten yri-
tysten tietoon eikd velvollisuutta varata niille tilaisuutta esittdd niistd
nikemyksensi hallinnollisen menettelyn aikana, koska kyseiset asiakirjat
ovat olleet luottamuksellisia eikd nithin selvistikddn sisdltynyt mitddn
sellaista, miki olisi vaikuttanut todisteena yritysten eduksi.

Kisiteltdvdn asian kaltaisessa tilanteessa asianomaisten yritysten menet-
telyllisten oikeuksien on nimittiin katsottava tulevan riittavisti turvatuiksi
silld, ettd niilli on mahdollisuus nostaa kanne ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja siind yhteydessd riitauttaa komission riidanalaisen
paitoksen 312 perustelukappaleessa tekemin johtopdatoksen oikeellisuus
ja mahdollisesti samalla pyytid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
ryhtyméin asiaan liittyvien tillaisten seikkojen selvittdmiseksi tarpeellisiin
toimenpiteisiin (ks. [yhdistetyt asiat T-134/94, T-136/94, T-137/94,
T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94
ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio, madrdys
10.12.1997, Kok. 1997, s. 11-2293]).

Kantajan viitteet menettelyllisten oikeuksien loukkaamisesta on sen
vuoksi hylittdvd perusteettomina.”

Ensimmiisen valitusperusteen ensimmadinen osa

Valittaja vaittdd, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 108 kohdassa, ettei PO IV:n tarvinnut tarkistaa PO IIL:n
esittimid selvityksid, se on jattinyt huomiotta kyseisen tuomion 97 kohdassa
méirittimansa virallistutkintaperiaatteen ulottuvuuden. Kantajan mukaan koska
PO IV:ltd saadut kirjalliset tiedot eivit pystyneet riittdvisti selventdmiin, missd
miirin PO IILn virkamiehet tiesivit riidanalaisessa pdatoksessd tarkoitetuista
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yritysten lainvastaisista menettelytavoista tai missd mairin he olivat objektii-
visesti tarkasteltuna aiheuttaneet timén kéyttdytymisen, komission olisi pitényt
kuulla asiasta tosiasiallisesti vastanneita virkamiehid. Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kuuli nditd virkamiehid oikeudenkdynnin
aikana.

Komissio viittdd, ettei titd vditettd voida ottaa tutkittavaksi, koska se ei koske
sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi soveltanut yhteisén oi-
keutta virheellisesti, vaan se kohdistuu ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 108 ja 109 kohdassa esittimiin tosiseikkojen mié-
ritykseen. Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on mais-
rittdnyt virallistutkintavelvollisuuden ulottuvuuden valituksenalaisen tuomion 96
ja 97 kohdassa, joita ei kuitenkaan ole sellaisinaan riitautettu.

Toissijaisesti komissio katsoo, ettd valitusperuste on tilti osin perusteeton.
Komission mukaan valittaja liioittelee virallistutkintavelvollisuuden ulottuvuutta.
Koska PO IIL:n selvitykset olivat tdsmillisid ja yksityiskohtaisia, kuten ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa, asiassa ei ollut aihetta suorittaa enempii tutkimuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti kuten HT 32 d artiklan 1 kohdasta ja EHTY:n
tuomioistuimen perussiddnnén 51 artiklasta seuraa, muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevilta osin. Néin ollen ainoastaan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toimivaltainen médrittimdin merkityksellisen tosisei-
kaston ja arvioimaan sitd sekd arvioimaan todistusaineistoa, paitsi jos timi
tosiseikasto ja todistusaineisto on otettu huomioon viiristyneelld tavalla (ks.
vastaavasti asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994,
Kok. 1994, 5. I-1981, 49 ja 66 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok, 2002, s. I-8375,
194 kohta ja asia C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002,
Kok. 2002, s. I-11355, 69 kohta).
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On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd hyvin hallinnon ja asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteiden mukaan komissio on velvollinen
tutkimaan yrityksid koskevat kilpailuasiaan liittyvit seikat huolellisesti sen sel-
vittimiseksi, olivatko viitteet, jotka ovat asianomaisten yritysten puolustautu-
misen kannalta ehdottomasti merkityksellisii ja koskevat komission omien
hallintoyksik6iden menettelya, aiheellisia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli asiaa koskevia merkityksellisid
asiakirjoja valituksenalaisen tuomion 98—106 kohdassa. Kyseisen tuomion
107 kohdassa se totesi, ettd kaikki nimai asiakirjat osoittavat, ettd komissio on
asianmukaisesti ottanut huomioon huomautukset ja asiakirjat, jotka kyseessd
olevat yritykset ovat kuulemistilaisuudessa esittdneet, ja huomautti, ettd ne on
toimitettu PO IIL:lle lausuntoja ja selvityksid varten ja ettd PO Ill:ta on kahteen
otteeseen kehotettu antamaan selvitys viitetysti osallisuudestaan” kyseessd
oleviin menettelyihin.

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 98—107 kohdassa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja ja todistusaineistoa.

Valituksenalaisen tuomion 108 kohdassa esitetty ja valittajan riitauttama tis-
mennys, jonka mukaan komission hallintoyksikélli ei ole velvollisuutta selvittdd
komission toisen yksikon toimittamien tdsmillisten ja yksityiskohtaisten selvi-
tysten todenmukaisuutta muilla keinoilla, ei kyseenalaista suoritettujen tutki-
musten asianmukaisuutta koskevaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia.

Koska ensimmdisen valitusperusteen ensimmiinen osa on osittain jatettdva
tutkimatta ja osittain hylittivd perusteettomana, ei ole tarpeen tutkia viitettd,
joka koskee hallinnollisen menettelyn aikana tehdyn virheen korjaamista oi-
keudenkdyntimenettelyn aikana.
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Ensimmaisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja viittidd, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, kun sille ei ole
toimitettu komission PO IIL:n roolia koskevaan sisdiseen tutkimukseen liittyvii
asiakirjoja eikd sitd ole kuultu tiltd osin hallinnollisessa menettelyssd. Se rii-
tauttaa erityisesti valituksenalaisen tuomion 113 ja 114 kohdan.

Komissio toteaa, ettei valittaja riitauta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 110 kohdassa esittimii toteamusta, jonka mukaan
komission ei tarvinnut hankkia lisiselvityksid, koska komissio katsoi, ettd tosi-
seikat on jo selvitetty riittdvin hyvin. Komission mukaan viite voidaan jittda
tutkimatta pelkistddn tilld perusteella.

Komissio viittdd myds, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mautti valituksenalaisen tuomion 113—115 kohdassa, velvollisuus toimittaa
asiakirjat niille yrityksille, joita asia koskee, ei koske komission sisiisid asiakir-
joja eikd muita luottamuksellisia asiakirjoja.

Valittaja kiistdd vastauskirjelmissdin sen, ettd PO Ill:n toimintaa olisi selvitetty
tarpeeksi komission sisidiselld tutkimuksella. Edelld mainitussa asiassa NMH
Stahlwerke ym. vastaan komissio annetussa mdiriyksessi, jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin lausui oikeudesta saada tutustua asiakirjoihin, joita
komissio piti sisdisind asiakirjoina, vahvistettiin valittajan mukaan, etti tilti osin
kiytint6 ei ole tdysin selvd. Koska kyse on tosiseikoista, jotka voivat mahdolli-
sesti sisiltdd jotain sellaista, mikd olisi vaikuttanut todisteena kyseessi olevien
yritysten eduksi, tistd seuraa valittajan mukaan viistimittd, etti valittajaa olisi
pitdnyt kuulla tutkimuksen tuloksista.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa
menettelyissd, joissa voidaan midritd seuraamuksia — erityisesti sakkoja tai
uhkasakkoja — on yhteison oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myos
luonteeltaan hallinnollisessa menettelyssd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 kohta).

Puolustautumisoikeuksia on loukattu, jos on olemassa mahdollisuus, ettd
komission siddnndstenvastaisen toiminnan vuoksi sen toteuttama hallinnollinen
menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen (asia 30/78, Distillers Com-
pany v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 26 kohta). Vastaajana
oleva yritys niyttd4 toteen, ettd tillainen loukkaaminen on tapahtunut, jos se voi
osoittaa riittivalld tavalla, ei ettd komission pddtokselld olisi ollut toisenlainen
sisiltd vaan ettd se olisi voinut puolustautua paremmin, jos sddnnostenvastai-
suntta ei olisi tapahtunut, esimerkiksi siksi, ettd se olisi voinut kayttdd puolus-
tuksessaan asiakirjoja, joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn
aikana (ks. vastaavasti asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235, 81 kohta ja em. asia Limburgse Vinyl Maatsc-
happij ym. v. komissio, tuomion 318 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa valittajan viite koskee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa esittimid toteamusta,
jonka mukaan komission suorittamaansa tutkintaa koskeviin sisdisiin asiakir-
joihin ei selvistikddn sisiltynyt mitd4n sellaista, joka olisi vaikuttanut todisteena
kyseessi olevien yritysten eduksi. On todettava, ettd valittaja riitauttaa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen timdn toteamuksen kokonaisuudessaan
mutta ei pyri milldén tavalla osoittamaan, miltd osin timé toteamus on virheel-
linen.

Valittaja ei mydskdin voi patevisti viittdd, ettd sen kuuleminen tutkimuksen
tuloksista olisi voinut valaista tiettyjd epdselvyyksii. Tilld viitteelld kyseen-
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alaistetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
108 kohdassa esittdmi toteamus, jonka mukaan PO III oli toimittanut PO IV:lle
“tdsmillisid ja yksityiskohtaisia selvityksid”. Koska tdmi toteamus seuraa tosi-
seikkojen ja todistusaineiston arvioinnista, yhteisjen tuomioistuin ei peri-
aatteessa voi valvoa sen laillisuutta muutoksenhakumenettelyssi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden toteamusten perusteella aivan
oikein katsonut valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa, etti viitteet menette-
lyllisten oikeuksien loukkaamisesta hallinnollisessa menettelyssi on hylittivi
perusteettomina,

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa, joka koskee valitta-
jan puolustautumisoikeuksien loukkaamista hallinnollisessa menettelyssd, on
hylattava,

Niin ollen tdmin osan osalta ei ole mydskdin tarpeen tutkia véitettd, joka koskee
hallinnollisen menettelyn aikana tehdyn virheen korjaamista oikeuden-
kayntimenettelyn aikana.

Edelld esitetyn perusteclla ensimmiinen valitusperuste on osittain jitettivi
tutkimatta ja osittain hylittivi perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadinen osa koskee vuoden
1993 tyojérjestyksen § ja 6 artiklan rikkomista ja toinen osa saman ty&jirjes-
tyksen 16 artiklan rikkomista.
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Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut vuo-
den 1993 tyojirjestyksen S ja 6 artiklaa, joissa madrdtidn siitd, kuinka monta
jasentd on oltava ldsnd ja kuinka monta déntd on annettava, jotta komissio voi
tehdd padtoksen pitevisti. Valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tulkinnut vddrin komission
sen kokouksen poytikirjaa, jossa riidanalainen paétos tehtiin (jaljempanad poy-
tikirja), ja sen vuoksi todennut virheellisesti, ettd paitds tehtiin ndiden maa-
rdysten mukaisesti.

Komissio viittdi, ettd vastaaja riitauttaa tosiseikkojen madrittimisen ja todis-
tusaineiston arvioinnin ja ettd timd viite on niin ollen jdtettdvd tutkimatta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei valittaja vetoa siihen, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi ottanut poytikirjan sisdllén huomioon viiristyneelld tavalla, vaan
ainoastaan riitauttaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 142 kohdassa esittimin arvioinnin siité.

Niin ollen on todettava, etti toisen valitusperusteen ensimmdinen osa on jitet-
tivd tutkimatta.
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Toisen valitusperusteen toinen osa

Valittaja katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut vir-
heellisesti vuoden 1993 tydjérjestyksen 16 artiklaa, joka koskee komission paa-
tOsten saattamista todistusvoimaiseksi ja niiden ulkoasua. Valittajan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan, etti
komission kantajalle tiedoksi antama riidanalainen pditos oli saatettu todistus-
voimaiseksi 23.2.1994. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tuomios-
saan todennut sen enempii sité, ettd valittajalle tiedoksi annettu riidanalaisen
pédtdksen versio oli tdysin sama kuin timin padtdksen versiot C(94) 321/2 ja
C(94) 321/3, joista valittaja toteaa, ettei niitd ole liitetty poytikirjaan sidnto-
jenmukaisesti, kuin sitidkédn, ettd timd tiedoksi annettu versio oli liitetty poy-
tdkirjaan sddntdjenmukaisesti. Komissio ei my6skidn ollut kyennyt esittimiin
poytikirjaa, jossa olisi ollut komission puheenjohtajan ja paisihteerin alkupe-
riiset allekirjoitukset, eikd péytikirjassa ollut allekirjoituspdivimairdd. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan lisiksi tulkinnut viirin
yhteison toimien pitevyysolettaman ulottuvuutta.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen padtoksen eri versioiden erilaisuutta koskeva
vdite on jitettdvd tutkimatta, koska valittaja ei esitd lainkaan perusteluja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluja tdltd osin koskevalle
arvostelulleen ja koska tdmi valitusperuste koskee tosiseikkojen mairittdmisti,
jonka osalta ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltai-
nen. Komissio katsoo, ettd myds riidanalaisen paitoksen todistusvoimaiseksi
tekemisen osoittamista koskeva viite on jitettdvid tutkimatta, silli tdllainen
kysymys kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yksinomaiseen toi-
mivaltaan Jukuun ottamatta tilannetta, jossa todistusaineisto on otettu huomioon
véddristyneelld tavalla.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd toisen valitusperusteen tissi osassa valittaja riitauttaa
uudelleen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuo-
miossa esittdmat tosiseikkojen ja todistusaineiston arvioinnit, jotka sisiltyvit:
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— 162 kohtaan, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oletti, ettd asia-
kirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli liitetty poytdkirjaan

— 163 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei ole
osoitettu ainoatakaan sisillollistd eroavuutta tiedoksiannetun riidanalaisen
padtoksen version ja pdytikirjaan liitetyn version vililld

— 164 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd asia-
kirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli katsottava tulleen saatetuiksi todis-
tusvoimaisiksi komission puheenjohtajan ja pédsihteerin kirjoitettua
nimikirjoituksensa pdytikirjan ensimmadiselle sivulle

— 165 kohtaan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komission padsihteerin viran haltijan todistus jiljennoksen oikeellisuudesta
on laillisesti piteva todiste siitd, ettd pdytikirjan alkuperiiskappaleessa on
komission puheenjohtajan ja pdisihteerin omakitiset nimikirjoitukset, ja

— 167 kohtaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd
komission puheenjohtaja ja padsihteeri ovat asianmukaisesti allekirjoittaneet
poytakirjan 23.2.1994.

Valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa yhteison toimielinten toimia koskevaan
lainmukaisuusolettamaan (ks. mm. asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym.,
tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, 5. 1-2555, Kok. Ep. XV, 5. 1-239, 48 kohta) tehdyn
viittauksen osalta riittid, kun todetaan, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tehnyt tistd minkidnlaista tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevaa
padtelmdd vaan perusteli toteamustaan, jonka mukaan riidanalainen pétds on
saatettu todistusvoimaiseksi sddntdjenmukaisesti, yksinomaan omilla tosiseik-
koja ja todistusaineistoa koskevilla arvioinneillaan.
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Tistd seuraa, ettd siltd osin kuin toisen valitusperusteen toinen osa koskee titi
viittausta, se on vaikutukseton ja niin ollen perusteeton.

Tdmin vuoksi on todettava, etti valitusperusteen timi osa jitetddn osittain
tutkimatta, ja se on osittain perusteeton.

Niin ollen toinen valitusperuste jitetddn osittain tutkimatta, ja se on osittain
perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Kolmas valitusperuste koskee siti, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
rikkoi EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaa ylittimalld riidanalaisen paa-
toksen valvontaa koskevan toimivaltansa.

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmdisessi ja toisessa kohdassa
mddrdtiddn seuraavaa:

”Yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista jisenvaltion tai neuvoston
kanne, joka koskee komission piitoksen tai suosituksen julistamista mitétts-
miksi ja jonka perusteena on puuttuva toimivalta, olennainen menettelyms-
riyksen rikkominen, timdn sopimuksen tai sen soveltamista koskevan
oikeussddnnon rikkominen taikka harkintavallan visrinksytts, Yhteisén tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saa tutkia siti taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista
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johtuvaa tilanteen arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt padtoksensid
tai antanut suosituksensa, ellei ole kanneltu siitd, ettd komissio on kayttinyt
harkintavaltaa vdirin taikka ilmeisesti jattinyt noudattamatta timin sopimuksen
miirdyksid tai sen soveltamista koskevaa oikeussddntod.

Jiljempénid 48 artiklassa tarkoitettu yritys tai yhteenliittymé voi samoin edelly-
tyksin nostaa kanteen siti koskevasta yksittiisestd padtoksestd tai suosituksesta
taikka yleisestd paatoksestd tai suosituksesta, johon se katsoo liittyvin itseensd
vaikuttavaa harkintavallan viirinkidytt6d.”

Valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion 392 kohtaa, jossa todetaan
seuraavaa:

*Niin ollen on paiteltdvi, ettd riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmét on rii-
danalaisen paitoksen 263—272 perustelukappaleessa katsottu erillisiksi perus-
tamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisiksi. Komission 19.1.1998
piivityssd vastauksessaan ja suullisessa kisittelyssd esittimit viitteet, joilla tatd
oikeudellista arviointia on pyritty muuttamaan, on sen vuoksi hylattdva.”

Valittaja viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ylitti EHTY:n
perustamissopimuksen 33 artiklassa sille myonnetyn toimivaltansa, kun se kor-
jasi valituksenalaisen tuomion 392 kohdassa riidanalaista padtosti tulkitsemalla
sitd tavalla, joka ei vastaa sen sisiltdd, jos tukeudutaan komission nimenomaisiin
selvityksiin ja timin piitéksen sanamuotoon. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi, ettd komissio oli pitinyt tietojenvaihtojdrjestelmdin osallistu-
mista erillisend rikkomisena, vaikka komissio on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimidn kysymykseen vastatessaan itse todennut lahteneensi
olettamuksesta, jonka mukaan tietojenvaihtojirjestelméin osallistuminen oli osa
laajempia rikkomisia, jotka sisdlsivit sopimuksia hinnoista ja markkinoiden
jakamisesta, ja tietojenvaihtojirjestelmi oli helpottanut ndiden sopimusten tdy-
tantdOnpanoa.
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Komission mukaan timi valitusperuste on jitettdvi tutkimatta, koska se, miten
komissio on luonnehtinut tietojenvaihtojirjestelm#s, ei ole oikeuskysymys vaan
tosiseikkoja koskeva kysymys, joka jdi yhteistjen tuomioistuimen harjoittaman
valvonnan ulkopuolelle. Toissijaisesti se katsoo, etti valitusperuste on perustee-
ton. Komission mukaan kanne koskee riidanalaista pidtdstd eikd komission
virkamiesten menettelyn aikana antamia selvityksis, joita ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettei valittaja ole osoittanut eikd edes pyri osoittamaan, miten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi rikkonut EHTY:n perustamissopi-
muksen 33 artiklaa ja ylittinyt toimivaltansa, kun se on tulkinnut itse riidan-
alaista pddtdstd mieluummin kuin luottanut komission virkamiesten 19.1.1998
pdivityssd vastauksessa ja suullisessa kisittelyssd antamiin selvityksiin.

Téltd osin on riittdvid todeta, ettd kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ratkaisee yhteisén toimesta nostettua kumoamiskannetta, sen on itse tulkittava
titd toimea.

Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ylittinyt toimi-
valtaansa, kun se on tulkinnut riidanalaista pditostd, ja ettd kolmas valituspe-
ruste on perusteeton.

Neljis valitusperuste

Neljés valitusperuste koskee siti, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa.
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Tamin valitusperusteen ensimmiisessi osassa valittaja katsoo, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti pitdnyt tietojenvaihtojdrjestelmaa
erillisend rikkomisena, ja toisessa osassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut virheellisesti ”tavanomaisen kilpailun” kasitetta.

Neljinnen valitusperusteen ensimmaéinen osa

Neljannen valitusperusteen ensimmiinen osa koskee sitd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohtaa, kun — jos oletetaan, ettd kolmannen valituspe-
rusteen yhteydessd riitautetun tietojenvaihtojirjestelmén on osoitettu olevan
erillinen rikkominen — se ei perustellut eiki osoittanut tietojenvaihtojérjestel-
min viitettyd vaikutusta kilpailuun.

Valitusperusteen timai osa koskee valituksenalaisen tuomion 393—412 kohtaa ja
erityisesti sen 401 ja 406 kohtaa.

Valituksenalaisen tuomion 393 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti, ettd ”perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohta perustuu kasitykseen,
jonka mukaan jokaisen taloudellisen toimijan on médriteltdvi itsendisesti poli-
tiikka, jota se aikoo noudattaa yhteismarkkinoilla”.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion seu-
raavissa kohdissa, ettd vilitetyt tiedot olivat yksityiskohtaisia (394 kohta), ne
olivat ajantasaisia ja niitd vilitettiin tihedsti (395—397 kohta), ne vilitettiin
ainoastaan tietyille tuottajille, ei kuluttajille eikd muille kilpailijoille (398 kohta),
tuotteet olivat homogeenisid (399 kohta) ja markkinoiden rakenne oli oligopo-
listinen ja omiaan vihentimiin kilpailua (400 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin vuoksi valituksenalaisen
tuomion 401 kohdassa seuraavaa:

”Riidanalaisen pidtoksen 49—60 perustelukappaleessa esitetyt seikat vahvista-
vat, ettd kaikki asiaan liittyvit olosuhteet, erityisesti yksinomaan tuottajille tar-
koitettujen tietojen ajantasaisuus ja jaottelu, tuotteiden ominaisuudet seki
markkinoiden keskittymisaste huomioon ottaen riidanalaiset jirjestelmét ovat
vaikuttaneet huomattavasti niihin osallistuneiden yritysten pistoksenteon itse-
ndisyyteen.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion
402 kohdassa, ettd toimitetuista tiedoista on siannéllisesti keskusteltu Euroferin
niin kutsutussa terdspalkkikomiteassa ja ettd ndiden keskustelujen yhteydessi
tiettyjd yrityksid kohtaan esitettiin arvostelua. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin pédtteli tdimin perusteella valituksenalaisen tuomion 403 kohdassa,
ettd riidanalaisten jdrjestelmien vilitykselld saadut tiedot olivat omiaan vaikut-
tamaan tuntuvasti yritysten kiyttdytymiseen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
404 kohdassa, ettd tihin tietojenvaihtojirjestelmiddn kuuluva vastavuoroinen
seuranta toteutettiin viittaamalla komission aiempaan kiytdntdon, jonka tar-
koituksena oli ollut *vakiintuneen kaupankiynnin® siilyttdminen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
406 kohdassa seuraavaa;

”Riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmédt ovat siten tuntuvasti vihentineet jir-
jestelmiin osallistuneiden tuottajien piitoksenteon itsendisyyttd korvaamalla
J L po o EICEn THOtaIen pagtoxsenteon 1SYY g
normaalit kilpailun riskit yritysten viliselld kdytinnon yhteistyslld.”
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¢7 Valittaja viittdd, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa kyseinen tietojenvaihtojir-

68

69

jestelmi ei koskenut hintoja, vaan sen tarkoituksena oli tilattuja ja toimitettuja
miirid koskevien tilastotietojen kerddminen. Valittajan mukaan tillainen tieto-
jenvaihto periaatteessa lisdd kilpailua.

Valittaja viittdd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole erottanut sel-
visti toisistaan EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa mainit-
tuja rikkomisia, joita ovat yhtddltdi sopimukset ja yhdenmukaistetut
menettelytavat ja toisaalta erillinen tietojenvaihtojérjestelmé. Valittajan mukaan
jos tietojenvaihtojarjestelmilld toimeenpannaan tai valvotaan lainvastaista sopi-
musta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, kyseinen jdrjestelma ei merkitse
timin mddrdyksen erillistdi rikkomista eikd edellytd erillistd oikeudellista
arviointia. Jotta tietojenvaihtojirjestelmii voitaisiin pitdé erillisend rikkomisena,
kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan todennut
valituksenalaisen tuomion 392 kohdassa, timin jirjestelmén kilpailunvastaisen
vaikutuksen on seurattava jirjestelmisti itsestddn ja tilanteen mukaan markki-
noiden yleisestd rakenteesta, mutta ei tietojenvaihtojirjestelmén ja viitetyn hin-
tasopimuksen yhdistelmésti.

Valittaja katsoo, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
tukeutunut traktorimarkkinoihin liittyviin oikeuskdytint6én (asia T-34/92,
Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. I1-905; asia T-35/92, Deere v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. I1-957, Kok. Ep. XVI, s. II-131; asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio
28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3111 ja asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3175) ja katsonut, ettd terdspalkkimarkki-
noiden rakenteelle oli traktorimarkkinoiden tavoin tunnusomaista tiukka oligo-
poli, ja  perustellut tilli tavalla  kdsitystidn, jonka mukaan
tietojenvaihtojdrjestelmit, myos erikseen tarkasteltuina, merkitsivit kilpai-
luoikeuden rikkomista. Valittajan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on itse todennut valituksenalaisen tuomion 400 kohdassa, ettd kymmenen
suurimman tihin tietojenvaihtoon osallistuneen yrityksen markkinaosuus terds-
palkkimarkkinoilla oli vain kaksi kolmasosaa, miké on osoitus siitd, ettd useiden
kilpailijoiden valilld vallitsi voimakas kilpailu. Tdmé estdd joka tapauksessa
katsomasta, etti rakenne oli yksinkertaisen oligopolistinen, ja etenkin katso-
masta, etti markkinat olivat erittdin keskittyneet.
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Komissio katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion 401 kohtaan ja sitd seuraaviin
kohtiin kohdistuva arvostelu on perusteetonta, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin osoittaa — toisin kuin valittaja viittdd — siind oikeaksi kisityk-
sensd, jonka mukaan tietojenvaihtojérjestelmit olivat sellaisinaan kilpailunvas-
taisia.

Komission mukaan valittajan arvostelu, joka koskee ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamuksia terdspalkkimarkkinoiden rakenteesta, on jétettdvi
tutkimatta, silld se kohdistuu tosiseikkojen arviointiin. Komissio toteaa lisiksi,
ettd valittaja on 8.4.1994 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen j4ttimansi
kannekirjelmdn 80 kohdassa itse luonnehtinut terdspalkkimarkkinoita oligopo-
listisiksi.

Komissio riitauttaa my6s valittajan arvostelun, joka koskee sitd, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut traktorimarkkinoihin liittyviin asioi-
hin. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut niissi timédn tuomion
69 kohdassa mainituissa asioissa antamissaan tuomioissa, ettd avoimuus talou-
dellisten toimijoiden vililld voi edistéd kilpailua silli nimenomaisella edellytyk-
selld, ettd tarjonta markkinoilla on hyvin hajautunutta, miki ei pidid paikkaansa
terdspalkkimarkkinoiden osalta.

Komissio toteaa lisiksi, ettd valittaja viittaa vain yhteen tekijidn, vaikka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut tietojenvaihtojirjestelméin
kilpailunvastaisuutta useilla tekijoilld. Komission mukaan terdspalkkimarkkinat
ovat erilaiset kuin traktorimarkkinat, silli terdispalkit ovat homogeenisempia
tuotteita, minkd vuoksi tuotteiden ominaisuuksiin perustuva kilpailu on rajal-
lista.

Komission mukaan lisdksi tutkittaessa, miten sopimus vaikuttaa kilpailuun, on
suoritettava monitahoinen taloudellinen arviointi, ja yhteisén tuomioistuimissa
harjoitettavan valvonnan on viistimittd rajoituttava sen tutkimiseen, etti
menettelysddntojd on noudatettu, etti perustelut ovat riittivit, ettd tosiseikat
pitdvit asiallisesti paikkansa, ettei tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vddrin. Valittaja ei ole kuitenkaan milliin
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tavalla osoittanut, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi noudattanut
nditd arviointiperusteita arvioidessaan kyseiseen tietojenvaihtojirjestelmain
kohdistuvan komission tutkimuksen laillisuutta.

Valittaja toteaa vastauskirjelmissddn, ettd sen esittimd arvostelu koskee todet-
tuun markkinoiden rakenteeseen pohjautuvia oikeudellisia pdételmii. Valittajan
mukaan kyseessid on niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen laillisuusvalvonnan
piiriin kuuluva oikeuskysymys.

Valittaja katsoo, ettei terispalkkimarkkinoiden vertaaminen traktorimarkkinoi-
hin ole perusteltua eiki tuotteiden homogeenisyyttd koskevalla arviointiperus-
teella ole kisiteltdvini olevassa asiassa merkitystd. Tdmén tuomion 69 kohdassa
mainittujen asioiden taustalla olevassa padtoksessd komissio piti nimittdin trak-
toreita homogeenisini tuotteina silld perusteella, ettd niitd kdytetddn samoihin
tehtdviin ja ne ovat yhteensopivia kaikkien traktoriin kiinnitettdvien maata-
louskoneiden kanssa. Niiss4 asioissa kyseessi olleiden markkinoiden rakenne oli
valittajan mukaan poikkeuksellinen, mik ei ole tilanne kisiteltdvind olevassa
asiassa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd neljannen valitusperusteen ensimmiiselld osalla ei voida
kyseenalaistaa edes vilillisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
musta, jota tarkasteltiin kolmannen valitusperusteen yhteydessd ja jonka mukaan
tietojenvaihtojdrjestelméd on riidanalaisessa paitoksessd katsottu erilliseksi rik-
komiseksi.

Lisiksi on huomautettava, ettd vaikka yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvind
yleisesti on harjoittaa kokonaisvaltaista valvontaa sen suhteen, tdyttyvitké EY:n
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ja EHTY:n perustamissopimuksen kilpailumiériysten soveltamisedellytykset vai
eivit, yhteisGjen tuomioistuimen valvoessa komission harkintavallan kdyttsd
monitahoisissa taloudellisissa arvioinneissa timé valvonta kohdistuu vilttimatts
ainoastaan siihen, ettd menettelysdintdji ja perusteluvelvollisuutta on nouda-
tettu, ettd tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettei niitd tosiseikkoja ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin (ks.
vastaavasti EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
osalta asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545,
Kok. Ep. VIII, s. 287, 34 kohta ja yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja
Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, Kok. Ep. IX,
s. 249, 62 kohta).

Témd sddnt6 on kirjattu EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklaan, jonka
ensimmdisessid kohdassa mééritidn, ettd “yhteisén tuomioistuin ei — — saa
tutkia sitd taloudellisista tosiseikoista tai olosuhteista johtuvaa tilanteen
arviointia, jonka perusteella komissio on tehnyt padtoksensd tai antanut suosi-
tuksensa, ellei ole kanneltu siiti, ettd komissio on kiyttinyt harkintavaltaa vadrin
taikka ilmeisesti jittinyt noudattamatta timin sopimuksen médriyksid tai sen
soveltamista koskevaa oikeussdintod”.

Valitusperusteen téitd osaa on tarkasteltava ndiden seikkojen valossa.

Tdmédn tuomion 69 kohdassa mainitun traktorimarkkinoita koskevan oikeus-
kdytinnon mukaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteiséjen
tuomioistuin tutkivat tietojenvaihtosopimusta ensimmdistd kertaa EY:n perus-
tamissopimuksen yhteydessd ja jossa esitetyt yleiset huomiot koskevat myés
tilannetta, jossa sovelletaan EHTY:n perustamissopimusta, tietojenvaihtosopi-
mus on kilpailumédrdysten vastainen, jos se alentaa kyseessd olevien markki-
noiden toimintaan liittyvéin epdvarmuuden astetta tai poistaa timin
epdvarmuuden kokonaan ja timén vuoksi rajoittaa yritysten vilisti kilpailua (ks.
erityisesti em. asia Deere v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen antaman tuo-
mion 90 kohta).
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Yhdenmukaistetun menettelytavan olemassaoloa osoittavat menettelytapojen
yhteensovittamisen ja yhteistyon kriteerit eivdt nimittdin tdyttydkseen suinkaan
edellyti todellisen ”suunnitelman” laadintaa, vaan niiti on tarkasteltava sellai-
sesta EY:n ja EHTY:n perustamissopimuksen kilpailua koskeville maarayksille
ominaisesta nidkokulmasta, jonka mukaan jokaisen yrityksen on itsendisesti
miirattavd yhteismarkkinoilla noudatettavaksi aikomastaan toimintalinjasta ja
niistd sopimusehdoista, joita se aikoo tarjota asiakaskunnalleen (em. asia Deere
v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen antaman tuomion 86 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen).

Vaikka timi itsendisyysvaatimus ei suljekaan pois yritysten oikeutta sopeutua
tehokkaasti kilpailijoidensa todettuun tai odotettuun kayttdytymiseen, sen vas-
taista on kuitenkin ehdottomasti se, ettd tillaiset yritykset olisivat keskenddn
minkéinlaisessa suorassa tai epasuorassa yhteydessi, jonka tarkoituksena tai
vaikutuksena olisi sellaisten kilpailuolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit
vastaisi tavanomaisia olosuhteita kyseisilli markkinoilla, kun otetaan huomioon
tarjottujen tuotteiden tai palveluiden luonne, yritysten merkittdvyys ja lukuméaara
sekd kyseisten markkinoiden laajuus (em. asia Deere v. komissio, yhteiséjen
tuomioistuimen antaman tuomion 87 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Edelld mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamansa tuomion
88—90 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen pédttelyssdan kiyttimin yleisen oletuksen, jonka mukaan

— todella kilpailluilla markkinoilla yritysten vilinen lipindkyvyys on peri-
aatteessa osaltaan omiaan vaikuttamaan tarjoajien vilisti kilpailua tehosta-
vasti, koska tillaisessa tilanteessa se seikka, ettd yritys ottaa huomioon
markkinoiden toiminnasta tietojenvaihtojirjestelmin ansiosta kiytettdvis-
sddn olevat tiedot muuttaakseen markkinakiyttiytymistddn, ei ole tarjonnan
hajautuneisuuden tihden omiaan vihentimaéin tai poistamaan muiden yri-
tysten epivarmuutta niiden kilpailijoiden kéyttdytymisen ennakoitavuuden
suhteen
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— kuitenkin voimakkaasti keskittyneilld oligopolistisilla markkinoilla markki-
natietojen vaihto antaa yrityksille mahdollisuuden saada tietoonsa kilpaili-
joidensa markkina-asemat ja markkinastrategiat sekd siten on omiaan
tuntuvasti vddristimadn vield jiljelld olevaa kilpailua yritysten kesken.

Edelli mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamansa tuomion
89 kohdassa yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli ottanut huomioon vilitettyjen tietojen luottamuksellisuuden ja
yksityiskohtaisuuden, tietojen vilityksen midriaikaisen toistuvuuden seki sen,
ettd tiedot oli tarkoitettu ainoastaan tietojenvaihtoon osallistuville yrityksille, ei
niiden kilpailijoille eikd kuluttajille.

Toisin kuin valittaja viittdd, tietojenvaihtojirjestelmi voi olla kilpailumairiysten
vastainen, vaikkeivit kyseessd olevat markkinat olisi voimakkaasti keskittyneet
oligopolistiset markkinat. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tosin
edelld mainitussa asiassa Deere vastaan komissio antamassaan tuomiossa, jonka
yhteisojen tuomioistuin pysytti tilti osin edelld mainitussa asiassa Deere vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, ettd traktorimarkkinat olivat tillaiset. Niissi
tuomioissa otetaan kuitenkin huomioon tilti osin useita arviointiperusteita, ja
markkinoiden rakenteen osalta kéytetddn ainoastaan sitd yleisti periaatetta,
jonka mukaan tarjonnan ei pidi olla hajanaista.

Téstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei soveltanut virheel-
lisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin siti
on tulkittava yhteisdjen tuomioistuimen tietojenvaihtojirjestelmii koskevan
oikeuskiytidnndn valossa, kun se piti yhtend arviointiperusteena kyseessi olevien
markkinoiden oligopolistista rakennetta pyrkimittd osoittamaan, etti kyse oli
erittdin keskittyneisti markkinoista.

Toteamuksesta, jonka mukaan késiteltédvind olevassa asiassa terdspalkkimark-
kinat olivat rakenteeltaan oligopolistiset, on todettava, etti kyse on tosiseikkoja
koskevasta arvioinnista, johon ei voida hakea muutosta yhteiséjen tuomioistui-
messa. Tdma pétee myds toteamukseen tuotteiden homogeenisyydests.
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Kun otetaan huomioon timdn tuomion 81—85 kohdassa mainittu oikeus-
kiytintd ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
394—400 kohdassa esittimit toteamukset, joista ilmenee, ettd kyseessd olevat
tietojenvaihtojirjestelmit vihensivit epitietoisuutta markkinoiden toiminnasta,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin perusteella todennut valituk-
senalaisen tuomion 401 kohdassa aivan oikein, ettd nimai jirjestelmit ovat vai-
kuttaneet huomattavasti niihin osallistuneiden yritysten pédtoksenteon
itsendisyyteen. Kun otetaan huomioon valituksenalaisen  tuomion
402—404 kohdassa esitetyt huomautukset, ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin on niiden perusteella oikeutetusti todennut valituksenalaisen tuomion
406 kohdassa, ettd niihin jirjestelmiin osallistuneiden tuottajien paitoksenteon
itsendisyys on vidhentynyt tuntuvasti.

Tiamin perusteella neljannen valitusperusteen ensimmadinen osa on perusteeton.

Neljinnen valitusperusteen toinen osa

Neljinnen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan 1 kohtaa tulkitsemalla ”tavanomaisen kilpailun” kisitettd
virheellisesti. Tamin seurauksena se on valittajan mukaan virheellisesti pitdnyt
tietojenvaihtojirjestelmid sekd hintasopimuksia ja lisimaksujen yhtendistdmistd
koskevia moitittuja menettelytapoja kyseisen midrdyksen rikkomisena.

Valittajan mukaan EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu tavanomainen
kilpailu on ymmarrettivi siten, ettd silli tarkoitetaan kilpailutilannetta, joka
yksittiistapauksessa seuraa EHTY:n perustamissopimuksen yhteydessd voimassa
olevien yleisten ja erityisten edellytysten muodostamasta kokonaisuudesta.
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Valittaja katsoo tiltd osin, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tavanomainen kilpailu mddrittyi heindkuun 1988 ja
kesdkuun 1990 vilisend aikana komission perustaman valvontajérjestelmin
pohjalta, ja tidssi jrjestelmissi edellytettiin toimitusmaarii koskevien yksittdis-
ten tietojen vaihtoa osapuolina olevien yritysten kesken. Tdmin vuoksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan mielestd oikeudellisen virheen,
kun se piti tilauksia ja toimituksia koskevien tietojen vaihtamista kilpai-
luoikeuden rikkomisena.

Hintojen vahvistamista koskevien moitittujen menettelytapojen osalta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan ottanut huomioon sit,
ettd komission hyviksymdid ja rohkaisemaa tilannetta on pidettdvd tavan-
omaiseen kilpailuun kuuluvana. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt todeta, ettd tavanomaisen kilpailun rajoissa yrityksille on myénnetty
liikkumavaraa, joka kattaa my6s riidanalaiset menettelytavat,

Valittaja arvostelee lisiksi valituksenalaisen tuomion 262 kohtaa, jossa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd olemassa oli EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus hinnoista, kun taas
kyseessd olevien yritysten moitittu yhteisymmirrys ei valittajan mukaan ollut
moitittavampaa kuin ne menettelytavat, joita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piti lopulta lainmukaisina ja joilla pyrittiin tiettyyn yksimielisyyteen
markkinoiden tulevista kehityssuunnista.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myés esittinyt
ristiriitaisia toteamuksia. Yhtdiltd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 318 kohdassa, ettei missiin EHTY:n
perustamissopimuksen méiriyksessi sallita yhdenmukaistettuja menettelytapoja
hintojen vahvistamiseksi. Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomion 645 kohdassa pitinyt yhdenmukaistettuna menettelytapana hintaen-
nusteiden vaihtoa, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen todistajana
kuulema PO IIL:n entinen virkamies Kutscher oli pitdnyt sallittuna, mutta on
todennut tuomion 534 kohdassa, ettei komissio ollut tiennyt EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisista.
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Valittajan mukaan nimi arviot patevit my&s lisimaksuja koskeviin sopimuksiin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa myés pitdmilld niitd valituksen-
alaisen tuomion 330 kohdassa timin miiriyksen vastaisina.

Komissio huomauttaa, ettei se miirittele EHTY:n perustamissopimuksessa
médritetyn tavanomaisen kilpailun kisitteen ulottuvuutta. Nin ollen ei ole tar-
peen tietii, oliko yksittiisten tietojen vaihto komission kanssa tehtdvin yhteis-
tyon, sellaisena kuin PO III kisiteltdviind olevassa asiassa sen médritti, kannalta
tarpeen vai ei.

Komissio katsoo tiltd osin, ettei ole ristiriitaista, ettd rikkomisen taloudellisia
vaikutuksia tutkittaessa otetaan huomioon PO IIl:n hyviksymi tilanne kyseen-
alaistamatta kuitenkaan EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettua tavan-
omaisen kilpailun kisitettd.

Samat perustelut pitevit komission mukaan hintojen vahvistamista koskeviin
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapothin. Siltd osin kuin valittaja
arvostelee valituksenalaisen tuomion 262 kohdassa esitettyd toteamusta, jonka
mukaan yritykset ovat tehneet hintasopimuksia, valitusperusteen tdimi osa on
komission mukaan jitettivd tutkimatta, koska se koskee ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimid tosiseikkojen midritystd ja todistusaineiston
arviointia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd kuten HT 32 d artiklasta, EHTY:n tuomioistui-
men perussidnnon 51 artiklan ensimmdisestd kohdasta ja yhteisGjen tuomiois-
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tuimen ty6jdrjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan
c alakohdasta seuraa, valituksessa on ilmoitettava tismillisesti sekd se, miltd
kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmin vaatimuksen tueksi (ks. vas-
taavasti asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002,
Kok. 2002, s. I-1, 68 kohta).

Kisiteltavand olevassa asiassa valitusta on vaikea tulkita, koska valittaja sanoo
riitauttavansa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen EHTY:n perustamis-
sopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavanomaisen kilpailun késitettd
koskevan tulkinnan, kun taas sen valitusperusteessa ei arvostella valituksen-
alaisen tuomion 300—320 kohtaa, joissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd tissd méddriyksessd tarkoitettua tavanomaisen kilpailun kisitetti on
tulkittava samalla tavoin kuin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklaan sislty-
vdd vastaavaa kisitettd ja ettei komissio ole tulkinnut virheellisesti EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa eikd soveltanut vir-
heellisesti EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tihin asiaan.

Siltd osin kuin valitusperusteen tdmi osa on ymmdrrettivi siten, ettd se koskee
PO III:n osallisuutta valittajan moitittuihin rikkomuksiin, on kuitenkin todettava,
ettei valittaja esitd mitddn perusteluja, jotka kyseenalaistaisivat ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 490—556 kohdassa
esittdmdn arvioinnin. Kyseisissd kohdissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on osoittanut, ettd kyseessd olevat yritykset olivat salanneet komissiolta niiden
kdymien kilpailua rajoittavien keskustelujen ja niiden tekemien sopimusten ole-
massaolon ja sisdllon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 554 kohdassa, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
4 kohdan mairiykset ovat joka tapauksessa sisilloltdan objektiivisia ja velvoit-
tavat sekd yrityksid ettd komissiota, joka ei voi vapauttaa yritystd niisti.

Tdstd seuraa, ettd valittaja viittid vaikutuksettomasti, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavanomaisen kil-
pailun késitettd, kun se ei ottanut huomioon komission hyviksyméi ja rohkai-
semaa kilpailutilannetta.
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Lisiksi on todettava, ettd valitusperusteen tissi osassa riitautetaan tiettyjd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion eri koh-
dissa esittimid hajanaisia toteamuksia muttei sisilli esitystd johdonmukaisista
oikeudellisista viitteistd, joissa arvosteltaisiin nimenomaan sitd, kuinka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavanomaisen kilpailun kisitettd joko oi-
keussdannon tulkinnan osalta tai sen osalta, kuinka sitd sovelletaan kisiteltidvina
olevassa asiassa, kun otetaan huomioon PO Il:n toiminta.

Koska neljiannen valitusperusteen toinen osa on liian epidselvi, jotta siihen voi-
taisiin vastata, se on jdtettdvd tutkimatta.

Edelld esitetyn perusteella neljis valitusperuste on osittain hylittdvd perusteet-
tomana ja osittain jitettiva tutkimatta.

Viides valitusperuste

Viidennessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohtaa, jossa komissiolle annetaan toimivalta maardti yrityksille sakkoja, ja
loukkasi syyllisyysperiaatetta, kun se valittajan mukaan liioitteli valittajan syyl-
lisyyden laajuutta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan
ottanut huomioon seurauksia, joita aiheutui kyseisen artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun tavanomaisen kilpailun kisitteen todetusta episelvyydestd, seki oletti
virheellisesti, ettd valittaja olisi ollut tdysin tietoinen menettelynsid lainvastai-
suudesta.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 411, 504, 514, 589 ja 590 kohdassa esittimi toteamus, jonka mukaan
rikkomiset olivat ilmeisid, oli ristiriidassa sen tuomion 643 kohdassa esittiman
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toteamuksen kanssa, jonka mukaan PO Ill:n kiyttiytyminen komission vuoden
1988 puolivilin ja vuoden 1990 lopun vilisend aikana toimeenpaneman val-
vontajdrjestelmin yhteydessi on saanut aikaan eriinlaista epitietoisuutta
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitetun “tavanomaisen kilpailun” kisitteen
sisdllosta.

Valittaja toteaa lisiksi, ettd moitittujen tosiseikkojen tapahtumahetkelld vallin-
neen oikeudellisen epdvarmuuden yhteydessd PO IIl:n yrityksille esittdmit yleiset
kehotukset kilpailusddntsjen noudattamiseen eivit voineet johtaa siihen, ettid
valittaja olisi tullut tietoiseksi menettelynsa lainvastaisuudesta.

Valittaja riitauttaa “salailutarkoituksen”, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion 522 kohdassa ja siti seuraavissa kohdissa
olettanut valittajalla olleen. Komission toimeenpaneman valvontajérjestelmén
yhteydessi oli valittajan mukaan nimittdin vilttimatonts, ettd yritykset kerddvat
ja valmistelevat komission edellyttimii tietoja. Yritysten kesken vaihdetut tiedot
ja PO IiLlle toimitetut tiedot eivit olleet identtisid, koska PO IIT:lle toimitetut
tiedot, jotka esitettiin yhteenvetona, olivat olennaisesti yleisluonteisempia ja
epitarkempia.

Komissio viittdd, ettd valitusperuste on jitettivi tutkimatta, silld riitauttaessaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelmit, joiden mukaan rikkomiset
olivat selvid ja ilmeisid, hintojen vahvistamista koskevia tosiasiallisia sopimuksia
oli ollut olemassa, toimituksia koskevia tietoja oli vaihdettu tai oli olemassa
salailutarkoitus, valittaja riitauttaa tosiseikkojen midrittdmisen ja arvioinnin,
jotka kuuluvat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yksinomaiseen toimi-
valtaan. Komission mukaan valitusperuste on kuitenkin joka tapauksessa
perusteeton, koska valittajan ei ole katsottu syyllistyneen mihinkéin sellaiseen
menettelytapaan, jonka laillisuus oli episelvi, vaan kartellikiellon merkittiviin
rikkomisiin, joista kyseinen yritys ei ole voinut erehtyi.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ennen kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 553 kohdassa, etti yritykset ovat rikkoneet kilpailu-
sd4nt6jd ja “samalla luoneet peitejirjestelyn, jonka tarkoitus on ollut suojata
niiti markkinoiden valvonnasta huolehtivien PO IIl:n virkamiesten tarkkaa-
vaisuudelta”, se oli kyseisen tuomion 491—551 kohdassa tutkinut tarkkaan
kaikkia tosiseikkoja ja todistusaineistoa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
516 kohdassa, etti asianosaisten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimittamat oikeudenkiyntiasiakirjat kuten mydskddn tuomioistuimen maa-
rddmit asian selvittimistoimet ja prosessinjohtotoimet eivit ole osoittaneet, ettd
PO III olisi ollut tietoinen perustamissopimuksen 65 artiklan rikkomisista, joihin
kantajan on katsottu osallistuneen, puhumattakaan siiti, ettd se olisi kdynnisti-
nyt ne, rohkaissut niihin tai sallinut ne”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti valituksenalaisen tuomion
552 kohdassa, etti teristeollisuusyritykset ja niiden toimialajérjestd Eurofer ovat
salanneet komission virkamiehilti joidenkin kdymiensd keskustelujen olemassa-
olon ja sisdllon.

Kun otetaan huomioon nidmi tosiseikat ja todistusaineisto, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on voinut valituksenalaisen tuomion 553 kohdassa
todeta, ettd yritykset eivit voi vapautua velvollisuudestaan noudattaa EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohtaa viittimilld, ettd ndma virkamiehet
olisivat olleet tai heididn olisi pitinyt olla tietoisia yritysten menettelytavoista.
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Valituksenalaisen tuomion 643 kohdan osalta, jossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd kdyttdytymisellizin *PO III on aikaansaanut erddnlaista
epdtietoisuutta EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitetun ’tavanomaisen kil-
pailun’ kisitteen sisilléstd”, on todettava, ettd se kuuluu valituksenalaisen tuo-
mion sithen osaan, jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
rikkomisten taloudellisia vaikutuksia arvioidakseen, oliko sakon miird vahvis-
tettu  suhteellisuusperiaatteen  vastaisesti  (valituksenalaisen  tuomion
632—646 kohta).

Valituksenalaisen tuomion tdssi osassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
siis tutki yhtd niistd arviointiperusteista, joita yleensi kiytetidn arvioitaessa
rikkomisen vakavuutta, ja korosti valituksenalaisen tuomion 635 kohdassa, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkominen voidaan todeta
ja sakko maardtd kyseisen artiklan 5 kohdan perusteella silloinkin, kun kilpai-
lunvastaisia vaikutuksia ei ole. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 636 kohdassa, kilpailunvastaisen menettelyta-
van vaikutus ei ndin ollen ole ratkaiseva peruste arvioitaessa sakon asianmukaista
midrdd. Menettelytavan suunnitelmallisuuteen liittyvilld seikoilla voi olla suu-
rempi merkitys kuin sen vaikutuksiin liittyvilld seikoilla, varsinkin kun kyse on
sellaisinaan vakavista rikkomisista kuten hintojen vahvistamisesta ja markki-
noiden jakamisesta, joihin kisiteltiviind olevassa asiassa on syyllistytty.

Valittajan mainitsemaa valituksenalaisen tuomion 643 kohdan lausetta ei voida
tarkastella erikseen, vaan se on nihtivd osana ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pédttelyn kulkua. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi
pédttelyddn samassa kohdassa ja katsoi, ettd kun otetaan huomioon komission
toiminta, tissd asiassa tehtyjen rikkomisten vaikutuksia ei voida madritelld pel-
kidstddn vertaamalla kilpailua rajoittavista sopimuksista johtunutta tilannetta
tilanteeseen, jossa yritykset eivit olisi lainkaan pitdneet yhteyttd keskendin.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan oli asianmukaisempaa ver-
rata kyseisistd sopimuksista johtunutta tilannetta sellaiseen PO IIL:n tarkoitta-
maan ja hyviksymdin tilanteeseen, jossa yritysten oletettiin kokoontuvan ja
keskustelevan muun muassa tulevia hintoja koskevista ennusteistaan yleiselld
tasolla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole toiminut ristiriitaisesti,
kun se on ottanut huomioon komission toiminnan arvioidessaan rikkomisten
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taloudellisia vaikutuksia ja todennut, ettei tilld toiminnalla ollut mitd4n vaiku-
tusta sithen, tiesivitko kyseessd olevat yritykset varmasti, ettd moititut menette-
lytavat olivat kilpailunvastaisia.

Tistd seuraa, ettd viides valitusperuste on perusteeton.

Kuudes valitusperuste

Kuudes valitusperuste, jonka mukaan EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohtaa on sovellettu virheellisesti, koskee syyllisyyden arviointia tietojenvaih-
tojirjestelmien osalta. Se liittyy valituksenalaisen tuomion 644 ja 649 kohtaan,
joissa todetaan seuraavaa:

»644 Tilti kannalta ei voida poissulkea sitd, ettdi PO IIlin hyviksyttivina
pitimin tyyppinen yritysten vilinen nikemysten vaihto hintoja koskevista
‘ennusteista’ olisi saattanut myds ilman terdspalkkikomiteassa téssd
tapauksessa tehtyjen kaltaisia sopimuksia helpottaa siti, ettd asianomaiset
yritykset omaksuvat yhdenmukaisen markkinakéyttiytymisen. Vaikka
oletettaisiin, ettd yritykset olisivat pitiytyneet yleisluonteiseen ja mihin-
kddn velvoittamattomaan nikemysten vaihtoon hintoja koskevista odo-
tuksistaan pelkistiin komission kanssa pidettivien
konsultaatiotapaamisten valmistelemiseksi ja ettd yritykset olisivat
ilmaisseet komissiolle valmistelukokoustensa tdsmillisen luonteen, sii-
nikidn tapauksessa ei siten ole poissuljettua, ettd tillainen PO Illin
hyviksym3 yritysten vilinen yhteydenpito olisi saattanut vahvistaa
markkinakdyttiytymisen jonkinasteista samansuuntaisuutta varsinkin
hinnankorotuksissa, jotka ovat ainakin osaksi johtuneet vuoden 1989
suotuisasta taloudellisesta suhdanteesta.
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649 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli 385 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa esitetyistd syistd jo todennut, ettd kantajan osallis-
tumista riidanalaisen pddtoksen 263—272 perustelukappaleessa kuvat-
tuihin tietojenvaihtojirjestelmiin on pidettivi erilliseni
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomisena. Sen vuoksi
komissio on perustellusti ottanut huomioon tdmén erillisen rikkomisen
kantajalle madrittyd sakkoa koskevassa laskelmassa.”

Valittaja vdittdd tdmén valitusperusteen ensimmdisessd osassa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on méirityn sakon madrid arvioidessaan virheellisesti
rajoittanut toteamuksensa, jotka liittyvét komission luoman valvontajirjestelman
tavanomaiseen kilpailuun kohdistuviin vaikutuksiin, koskemaan ainoastaan
hintojen vahvistamista koskevia sopimuksia. Niitd toteamuksia olisi pitinyt
soveltaa myds tietojenvaihtojérjestelmiin.

Valittaja viittdd valitusperusteen toisessa osassa, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin sovelsi virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
5 kohtaa, kun se valituksenalaisen tuomion 649 kohdassa piti tietojenvaihtoa
erillisend rikkomisena ja hyviksyi timin erillisen rikkomisen huomioon otta-
misen sakon mdfrdd laskettaessa, vaikka valittajan mukaan tietojenvaihtojér-
jestelmd oli ainoastaan liitinndinen muihin rikkomisiin nihden.

Komissio viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen hintojen vah-
vistamista koskeviin sopimuksiin liittyvin sakon alentamiseksi kdyttimat
perustelut eivit pide moititun tietojenvaihdon osalta. Valituksenalaisen tuomion
mistddn kohdasta ei ilmene, ettd yksittiisten tietojen vaihto olisi ollut valvonta-
jirjestelmdn yhteydessd vilttimiton. Yritykset olisivat voineet tyytyd antamaan
yksittdiset tietonsa sellaisen keskusyksikon kiyttoon, jota koskee luottamuksel-
lisuusvelvoite ja joka olisi toimittanut ainoastaan yhdistettyji tietoja.

I-10925



126

127

128

129

TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-194/99 P

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd timin valitusperusteen ensimmiiselld osalla valittaja rii-
tauttaa my6s ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviot, jotka se esitti
valituksenalaisen tuomion siind osassa, joka koski rikkomisten taloudellisten
vaikutusten tutkimista arvioitaessa sitd, oliko sakon miiri vahvistettu suhteel-
lisuusperiaatteen vastaisesti. Valittaja arvostelee sitd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ottanut tietojenvaihdon osalta huomioon sité seikkaa, ettd
rikkomisen taloudelliset vaikutukset ovat samat kuin komission tarkoittaman ja
hyviksymin toiminnan vaikutukset, vaikka se oli valittajan mukaan ottanut
timin seikan huomioon hintojen vahvistamista koskevien sopimusten osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
644 kohdassa, etti hintojen vahvistamista koskevan sopimuksen vaikutusten
arvioimiseksi voi olla taloudellisesti perusteltua ottaa huomioon PO Illin
hyviksyttivini pitimd yritysten vilinen nikemysten vaihto hintoja koskevista
ennusteista, koska tillainen nikemysten vaihto voi aiheuttaa yhdenmukaisen
markkinakdyttiytymisen, jonka taloudelliset vaikutukset ovat samat kuin til-
laisen sopimuksen vaikutukset mutta joka ei ole EHTY:n perustamissopimuksen
vastainen kilpailunvastainen menettelytapa.

On kuitenkin todettava, ettei valittaja ole osoittanut, ettd oli olemassa tietojen-
vaihtojirjestelm, jota komissio piti laillisena, tai ettd tillainen jérjestelma olisi
voinut saada aikaan yhdenmukaisen markkinakiyttiytymisen, jonka taloudelli-
set vaikutukset olisivat samat kuin moitittujen tietojenvaihtojirjestelmien vai-
kutukset.

Kuten valituksenalaisen tuomion 544 kohdasta ilmenee, ainoa komission tun-
tema tilauksiin ja toimituksiin liittyvi tietojenvaihtojérjestelma koski pdinvastoin
pikatilastoja, jotka olivat yrityskohtaisesti koottuja — — tuotteittain ja maa-
kohtaisten kohdemarkkinoiden suhteen jaoteltuja, joten yksikédn yritys ei voinut
laskea kilpailijoidensa markkinaosuuksia”.
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130 Se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion

131

132

407 kohdassa, ettd riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmdt eivit kuuluneet
komission hyviksyttivini pitimiin tietojenvaihtojirjestelmiin, johtuu siitd, ettd
niiden taloudelliset vaikutukset ovat erilaiset kuin pikatilastojen kaltaisten tie-
tojen vaikutukset, silld “riidanalaiset jdrjestelmit ovat vaikuttaneet huomatta-
vasti niihin  osallistuneiden  yritysten pdatoksenteon itsendisyyteen”
(valituksenalaisen tuomion 401 kohta), miki sulkee viistimitti pois sen mah-
dollisuuden, ettd yksittiiset itsendiset padtokset olisivat samanlaisia.

Tdmin vuoksi valittajan kuudennen valitusperusteen ensimmiinen osa on
perusteeton.

Valitusperusteen toisen osan osalta, joka koskee seuraamusta arvioitaessa
tapahtuvaa sen huomioon ottamista, ettd valittaja on osallistunut tietojenvaih-
tojdrjestelmiin, on huomautettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
todenneen valituksenalaisen tuomion 392 kohdassa, ettd niitd jirjestelmid
pidettiin riidanalaisessa pédtoksessd erillisind rikkomisina, Kyseisen tuomion
393—412 kohdassa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasti, etti ne ovat
sellaisinaan kilpailunvastaisia.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisen
tuomion 649 kohdassa perustellusti sen, ettid komissio otti sakon midrid las-
kiessaan huomioon tdmin erillisen rikkomisen.

134 Tdstd seuraa, ettd my6s kuudennen valitusperusteen toinen osa on perusteeton.

135 Tdmin vuoksi kuudes valitusperuste on hylittivi perusteettomana.

I-10927



136

137

138

139

TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-194/99 P

Seitsemds valitusperuste

Seitsemds valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan vir-
heellistd soveltamista silti osin kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
médrinnyt seuraamusta siitd, ettd riidanalaisen pditoksen perustelut olivat riit-
timattomit sakon miirin laskemisen osalta. Tilld valitusperusteella valittaja
riitauttaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
606 kohdassa esittimin toteamuksen, jonka mukaan riidanalaiseen pédtkseen
sisaltyy riittdvd ja asianmukainen selostus seikoista, jotka on yleisesti otettu
huomioon todettujen eri rikkomisten vakavuutta arvioitaessa.

Valittaja katsoo, etti asianosaisten on voitava suoraan komission pditoksen
sisdltdmistd sakon miirin laskemisen perusteluista saada selville arviointipe-
rusteet, joita heitd koskevassa asiassa on konkreettisesti kiytetty sakon laske-
miseksi, sekd niiden arviointiperusteiden kiytttapa. Niin ei kisiteltdvina
olevassa asiassa ole.

Riidanalaisen pditoksen perusteella ei valittajan mukaan voida mddrittda sité,
miten rikkomisen kesto on vahvistettu. Valittaja viittaa tiltd osin valituksen-
alaisen tuomion 612 kohtaan, jonka mukaan “ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tutkima tosiseikasto osoittaa, etti komissio on viittaamalla joko
asianomaisten menettelytapoihin tai niihin menettelytapoihin liittyviin ajanjak-
soihin asianmukaisesti perustellut riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa rikkomi-
siksi katsottujen menettelytapojen kestoajan”. Valittajan mukaan kyseisen
padtoksen perusteellisenkin tarkastelun perusteella voidaan ainoastaan arvailla,
muttei missddn tapauksessa tietdd varmasti, miki on se tarkka ajanjakso, jonka
kuluessa rikkomiset olivat komission mukaan tapahtuneet.

Valittajan mukaan valituksenalaisen tuomion 608 ja 609 kohta, joissa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut asiassa merkitykselliseen oikeus-
kiytintoon, ja valituksenalaisen tuomion 610 ja 611 kohta, joissa ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuin on katsonut komission oikeudenkéynnin aikana toi-
mittamien numerotietojen olevan riittdvii, ovat keskenddn ristiriitaisia sakon
mddrdn vahvistamista koskevien numerotietojen osalta. Tillaisten perustelujen
pitdisi kuitenkin sisiltyd jo pdatokseen, jossa sakko mdardtisn, Muutoin yri-
tykset, joita asia koskee, voisivat saada sakon Jaskentatavan tietoonsa ainoastaan
nostamalla kanteen.

Komissio viittid, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi aivan oikein
sitd, kuinka sakon eri laskentaperusteita on sovellettu kuhunkin yritykseen. Se
tutki valituksenalaisen tuomion 607 kohdassa kunkin rikkomisen kestoa,
614 kohdassa uusimista ja 626 kohdassa valittajan osakepidomaa. Niin ollen
valitusperuste on komission mukaan tiltd osin perusteeton.

Komissio katsoo, etti arvostelu, joka koskee ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamaa rikkomisen keston arviointia, on jitettdvi tutkimatta,
koska se kohdistuu tosiseikkojen arviointiin, joka kuuluu ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Sakon laskemisen osalta komissio toteaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pitédnyt suotavana, etti sakon matemaattinen laskentatapa olisi
ilmaistu paitoksessd, jossa sakko madratadn, muttei ole vaatinut titd. Komission
mielestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd sakon mii-
rittdmisessd  kdytetyt arviointiperusteet ilmenivit pidtoksestd. Komission
mukaan valitusperusteen timi osa on perusteeton.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmiisen
kohdan mukaan “komission pddtokset, suositukset ja lausunnot perustellaan, ja
niissd viitataan niihin lausuntoihin, jotka on hankittava”.
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Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd velvollisuudella perustella
yksittiistapausta koskeva padtds on tarkoitus antaa yhteisGjen tuomioistuimelle
mahdollisuus tutkia paitoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittdvit tiedot
sen arvioimiseksi, onko paitds asianmukainen vai onko se mahdollisesti vir-
heellinen, jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa (asia 32/86, Sisma v. komissio,
tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1645, 8 kohta).

Kisiteltivind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 606 kohdassa aivan oikein, ettd riidanalaisen pdd-
toksen 300—312, 314 ja 315 perustelukappaleeseen sisiltyy riittdvd ja asian-
mukainen selostus seikoista, jotka on yleisesti otettu huomioon todettujen eri
rikkomisten vakavuutta arvioitaessa, ja totesi valituksenalaisen tuomion
607 kohdassa aivan oikein, ettd riidanalaisen piitksen 1 artiklassa on eritelty
kunkin rikkomisen yhteydessid huomioon otettu kestoaika.

Riidanalaisen paitoksen 300 perustelukappaleessa mainitaan rikkomisten vaka-
vuus ja sakkojen midrdd vahvistettaessa huomioon otetut seikat. Paitoksen
301 perustelukappaleessa on otettu huomioon teristeollisuuden taloudellinen
tilanne, 302—304 perustelukappaleessa rikkomisten taloudelliset vaikutukset,
305—307 kohdassa se, ettd ainakin osa yrityksistd tiesi toimintansa olevan tai
voivan olla EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vastaista,
308—312 perustelukappaleessa vadrinkisitykset, joita kriisijdrjestelmin aikana
saattoi syntys, ja 316 perustelukappaleessa rikkomisten kesto. Riidanalaisessa
padtoksessd selvitetadn lisiksi yksityiskohtaisesti kunkin yrityksen osallistuminen
kuhunkin rikkomiseen.

Sen osalta, ettd riidanalaisen pastoksen 1 artiklassa ei ole eritelty kunkin rik-
komisen kestoaikaa sen alkamispdivdstd pddttymispdivddn vaan ainoastaan
kuukausina arvioituna, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on aivan oikein
katsonut, ettd timi erittely muodostaa riittivit perustelut, kun otetaan huo-
mioon sakkoja laskettaessa huomioon otettavat arviointiperusteet. Lisdksi on
todettava, etti riidanalaisessa padtoksessd esitetty tosiseikkojen kuvaus sisiltdd
lukuisia paivdmairid, joiden perusteella voidaan selvittdd ajanjaksot, joina rik-
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komiset ovat tapahtuneet, eiké valittaja missd4n tapauksessa ole esittinyt mitddn
seikkaa sen osoittamiseksi, ettd rikkomisten keston arviointi kuukausina olisi sen
osalta virheellinen.

On todettava, etti riidanalaisen padtéksen sisiltimien tietojen perusteella
kyseessi oleva yritys on voinut saada tietoonsa toimenpiteen perustelut voidak-
seen puolustaa oikeuksiaan ja yhteis6jen tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia
kyseisen padtoksen laillisuus. Tdstd seuraa, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa,
kun se katsoi padtoksen perustelujen olevan riittdvit sakkojen madrin mai-
rittdmisen osalta.

Sakkojen médrdn laskemista koskevien numerotietojen esittdmisen osalta on
huomautettava, ettd tillaiset numerotiedot, vaikka ne ovatkin hyodyllisii ja
toivottavia, eivit ole valttiméittdmid sakkojen midrasimistd koskevan padtoksen
perusteluvelvollisuuden tiyttimiseksi, ja samalla on korostettava, ettd komissio
ei missddn tapauksessa voi luopua harkintavallastaan kiyttimalld yksinomaan ja
mekaanisesti aritmeettisia laskentakaavoja (ks. asia C-291/98 P, Sarrié v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. [-9991, 75—77 kohta ja em. asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 464 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen aivan oikein ja ristirii-
dattomasti huomauttanut valituksenalaisen tuomion 608 ja 609 kohdassa, etti
sakkojen mdérin laskemista koskevien numerotietojen ilmoittaminen on suota-
vaa, mutta kuitenkin todennut valituksenalaisen tuomion 607 kohdassa, etti
riidanalaisen pédtoksen perustelut olivat sakkojen médrin osalta riittivit.

Téstd seuraa, ettd seitsemds valitusperuste on perusteeton.
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Kahdeksas valitusperuste

Kahdeksannessa valitusperusteessa valittaja katsoo, ettd koska menettely kesti
liian kauan, lihes viisi vuotta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin loukkasi
valittajan oikeutta saada oikeussuojaa kohtuullisen ajan kuluessa.

Komissio viittdd, ettd timd valitusperuste on perusteeton, silli menettely
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ei ollut suhteettoman pitkd, kun
otetaan huomioon asian olosuhteet. Komission mukaan kisiteltivini olevassa
asiassa taloudelliset intressit ovat olleet huomattavia. Menettely on ollut moni-
mutkainen, siind on kisitelty 11:t4 neljilli eri kielelld nostettua kannetta, ja se on
edellyttinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta mittavan asiakirja-
aineiston laajaa tutkimista. Menettely viivdstyi my0s asiakirjojen toimittamista
koskevien kysymysten ratkaisemisen vuoksi.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd yhteison oikeuden yleistd periaatetta, jonka mukaan jokaisella
on oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, ja erityisesti oikeutta kohtuul-
lisen ajan kuluessa kdytividdn oikeudenkiyntiin, sovelletaan myds niihin oi-
keudenkdynteihin, joiden kohteena on komission piitds siitd, ettd yritykselle
miiritidn sakkoa kilpailusdintojen rikkomisesta (asia C-185/95 P, Baustahlge-
webe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 21 kohta ja em. asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 179 kohta).

Kisittelyajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden
perusteella ja erityisesti sen perusteella, mikd merkitys oikeusriidalla on asian-
osaiselle, asian monitahoisuuden perusteella seki kantajan ja toimivaltaisten
viranomaisten kéyttdytymisen perusteella (em. asia Baustahlgewebe v. komissio,
tuomion 29 kohta ja em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 187 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on todennut tilti osin, ettei arviointiperusteiden luettelo
kuitenkaan ole tyhjentivd eiki kisittelyajan kohtuullisuuden arviointi edellyti
asian olosuhteiden jérjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointiperusteen valossa,
kun menettelyn kesto vaikuttaa perustellulta yhden ainoan arviointiperusteen
nojalla. Niitd arviointiperusteita kdyttden ratkaistaan, onko jonkin asian kisit-
telyaika ollut perusteltu vai ei. Niinpd asian monitahoisuudella tai kantajan vii-
vistystd aiheuttavalla kiyttdytymiselli voidaan perustella menettelyn ensi
nidkemiltd liian pitkdd kestoa. Kisittelyajan voidaan toisaalta katsoa olleen
kohtuullista pidempi pelkistidn yhden ainoan arviointiperusteen valossa, eri-
tyisesti silloin, kun menettelyn kesto on seurausta toimivaltaisten viranomaisten
kéyttaytymisestd, Tietyn hallintovaiheen kestoa voidaan tarvittaessa pitdd heti
kohtuullisena, kun se vaikuttaa olevan kyseisenlaisten asioiden keskimiirdisen
késittelyajan mukainen (em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomion 188 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on huomautettava, etti oikeudenkiyntimenettely
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa alkoi valittajan nostettua kumoa-
miskanteen riidanalaisesta pédtoksestd 8.4.1994 ja pédttyi valituksenalaisen
tuomion antamiseen 11.3.1999. Menettely kesti siis lihes viisi vuotta.

Tillainen kesto on ensi nikemilti huomattava. On kuitenkin muistettava, ettd
11 yritystd nosti kumoamiskanteen samasta padtoksestd neljilli eri oikeuden-
kayntikielelld.

Kuten valituksenalaisen tuomion 50—56 kohdassa huomautetaan, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen on tdytynyt kisitelld useita riitautuksia, jotka
koskevat oikeutta tutustua hallinnolliseen menettelyyn liittyviin asiakirjoihin.
Komissio toimitti 24.11.1994 yhteensd noin 11 000 riidanalaiseen paitokseen
liittyvdd asiakirjaa, mutta vetosi samalla siihen, ettei asianomaisille yrityksille
annettaisi tietoja litkesalaisuuksia sisiltivistd asiakirjoista eikd komission sisii-
sistd asiakirjoista, minki vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen téytyi
kuulla asianosaisia tiltd osin, tutustua kaikkiin asiakirjoihin ja madrittis, mihin
asiakirjoihin kukin asianosainen sai tutustua.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa T-134/94,
T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 ja T-157/94, NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio,
19.6.1996 antamallaan médrdykselld (Kok. 1996, s. II-537) ratkaissut kysy-
myksen kantajien oikeudesta tutustua oikeudenkiyntiaineistoon sisiltyviin
komission toimittamiin sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat periisin osaksi kan-
tajilta itseltddn, ja sellaisiin asiakirjoihin, jotka ovat perdisin tihdn menettelyyn
osallistumattomilta kolmansilta osapuolilta ja jotka komissio on luokitellut
luottamuksellisiksi niiden kolmansien edun vuoksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli mainituissa yhdistetyissd
asioissa NMH Stahlwerke ym. vastaan komissio 10.12.1997 antamallaan mai-
riykselld ratkaissut kantajien pyynnét saada tutustua komission “sisdisiksi”
luokittelemiin asiakirjoihin.

Muiden yritysten, joita riidanalainen paitds koskee, vireille saattamat asiat on
yhdistetty asian selvittimistd ja suullista kasittelyd varten. Kuten valituksen-
alaisen tuomion 57—67 kohdassa todetaan, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin méaarisi lukuisista asian selvittimistoimista tdmén
oikeudenkiyntimenettelyn valmistelemiseksi. Téssd yhteydessd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin esitti kantajille useita kirjallisia kysymyksid sekd
mairisi asiakirjojen toimittamisesta ja todistajien kuulemisesta.

Suullinen kisittely paatettiin 27.3.1998 pidetyn istunnon lopuksi.

Valituksenalainen tuomio annettiin 11.3.1999 eli samana péivind kuin kym-
menen muuta tuomiota, joissa ratkaistiin riidanalaisesta paitoksestd nostetut
kanteet.

Edelli esitetyn perusteella valituksenalaisen tuomion antamiseen pddttyneen
oikeudenkdyntimenettelyn kestoa selittdvit moitittuun sopimukseen osallistu-
neiden ja riidanalaisesta padtoksesti kanteen nostaneiden yritysten mééré, joka
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edellytti ndiden eri kanteiden samanaikaista tutkimista, oikeudelliset kysymykset,
jotka liittyivdt oikeuteen saada tutustua komission mittavaan asiakirja-
aineistoon, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama asiakirja-
aineiston syvillinen tutkiminen ja menettelymédsriyksissi sille asetetut
kielivaatimukset.

166 Téstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn oikeu-
denkdyntimenettelyn kesto on perusteltu, kun otetaan huomioon asian erityinen
monitahoisuus.

17 Kahdeksas valitusperuste on niin ollen perusteeton.

168 Edelld esitetyn perusteella valitus on hylittdva.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylatdan.

2) Thyssen Stahl AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivdni lokakuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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