THYSSEN STAHL / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
2 de Outubro de 2003 *

No processo C-194/99 P,

Thyssen Stahl AG, com sede em Duisburg (Alemanha), representada por
F. Montag, Rechtsanwalt, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias (Segunda Sec¢do Alargada) de 11 de Margo de 1999,
Thyssen Stahl/Comissdo (T-141/94, Colect., p. II-347), em que se pede a
anulagdo desse acérdio,

sendo a outra parte no processo:

Comissiao das Comunidades Europeias, representada por J. Currall e W. Wils, na
qualidade de agentes, assistidos por H.-J. Freund, Rechtsanwalt, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢io, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (relator) e S. von Bahr, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretirio: M.-F. Contet, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegag¢bes das partes na audiéncia de 31 de Janeiro de 2002,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 26 de
Setembro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de Maio
de 1999, a Thyssen Stahl AG interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto
(CECA) do Tribunal de Justica, um recurso do acérddo do Tribunal de Primeira
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Instincia de 11 de Marco de 1999, Thyssen Stahl/Comissio (T-141/94, Colect.,
p. I1-347, a seguir «acérdio recorrido»), através do qual este negou parcialmente
provimento ao seu recurso de anula¢do parcial da Decisio 94/215/CECA da
Comissdo, de 16 de Fevereiro de 1994, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 65.° do Tratado CECA relativo a acordos e préticas concertadas entre
produtores europeus de vigas (JO L 116, p. 1, a seguir «decisdo controvertida»).
Através dessa decisdo, a Comissdo aplicou a recorrente uma coima em aplicagdo
do referido artigo 65.°

Factos e decisdo controvertida

Decorre do acérddo recorrido que, a partir de 1974, a siderurgia europeia
atravessou uma crise caracterizada por uma quebra da procura, que deu origem a
excesso de oferta e a sobrecapacidades e provocou um baixo nivel dos pregos.

Depois de procurar gerir a crise através de compromissos unilaterais e voluntdrios
por parte das empresas sobre as quantidades de aco oferecidas no mercado a
precos minimos («Plano Simonet») ou através da fixa¢do de precos indicativos e
de precos minimos («Plano Davignon», acordo «Eurofer I»), a Comissio, em
1980, declarou o estado de crise manifesta, na acepgdo do artigo 58.° do Tratado
CECA, impondo quotas de producio obrigatérias, nomeadamente para as vigas.
O referido regime comunitario cessou em 30 de Junho de 1988.

Muito antes dessa data, a Comissdo tinha anunciado, em diversas comunicagoes e
decisbes, o abandono do regime de quotas, recordando que o termo deste
implicaria o regresso a um mercado de livre concorréncia entre as empresas.
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Todavia, o sector continuava a caracterizar-se por capacidades de produgio
excedentérias, as quais, segundo os peritos, deviam ser objecto de uma redug¢io
suficiente e ripida a fim de permitir 4s empresas fazer face a concorréncia
mundial.

Apbs o termo do regime de quotas, a Comissdo implementou um regime de
vigilincia que envolvia a recolha de estatisticas sobre a producdo e os
fornecimentos, o acompanhamento da evolugdo dos mercados, bem como uma
consulta regular das empresas acerca da situagdo e das tendéncias do mercado. As
empresas do sector, algumas das quais eram membros da associacdo profissional
Eurofer, efectuaram, assim, contactos regulares com a DG III (Direc¢do-Geral
«Mercado Interno e Assuntos Industriais») da Comissdo (a seguir «DG III»), no
quadro de reunides de consulta. O regime de vigilancia terminou em 30 de Junho
de 1990, tendo sido substituido por um regime de informagdo individual e
voluntirio.

No inicio de 1991, a Comissdo efectuou diversas averiguacdes nalgumas
empresas sidertirgicas e associagbes de empresas deste sector. Foi-lhes enviada
uma comunicagdo de acusacdes em 6 de Maio de 1992. Foram efectuadas
audi¢des no inicio de 1993.

Em 16 de Fevereiro de 1994, a Comissio adoptou a decisdo controvertida, pela
qual constatou a participagdo de 17 empresas sideriirgicas europeias e de uma das
suas associagbes profissionais numa série de acordos, decisdes e praticas
concertadas de fixacio de precos, reparticio de mercados e intercimbio de
informagdes confidenciais sobre o mercado comunitario de vigas, em violagdo do
artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA. Através desta decisdo, aplicou coimas a 14

empresas por infracges cometidas entre 1 de Julho de 1988 e 31 de Dezembro
de 1990.
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Tramitacdo processual no Tribunal de Primeira Instancia e acérdédo recorrido

Em 8 de Abril de 1994, a recorrente interpds recurso no Tribunal de Primeira
Instdncia, tendo por objecto, nomeadamente, a anulacdo parcial da decisdo
controvertida.

No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia concedeu parcialmente
provimento ao recurso interposto pela recorrente, tendo reduzido a coima que lhe
tinha sido aplicada.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdéo recorrido, na parte em que aplicou 4 recorrente uma coima
no montante de 4,4 milhdes de euros no n.° 2 do dispositivo, negou
provimento ao recurso no n.° 3 do dispositivo e condenou esta dltima, no
n.° 4 do dispositivo, a suportar as suas proprias despesas e metade das
despesas da Comissdo;

— anular os artigos 1.°, 3.° e 4.° da decisdo controvertida, na medida em que
ainda ndo foram anulados pelo acérddo recorrido;
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— condenar a Comissdo nas despesas do processo na primeira instancia e no
dmbito do presente recurso.

11 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao presente recurso;

— condenar a recorrente nas despesas do Processo.

Fundamentos do recurso

12 A recorrente invoca oito fundamentos de recurso:

1) violagdo de principios procedimentais aplicdveis ao procedimento adminis-
trativo;E

2) violagdo do regulamento interno da Comissdo, na sua versdo resultante da
Decisio 93/492/Euratom, CECA, CEE da Comissio, de 17 de Fevereiro
de 1993 (JO L 230, p. 15, a seguir «regulamento interno de 1993»);
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violag¢do do artigo 33.° do Tratado CECA;

viola¢do do artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA, no que diz respeito ao
intercAmbio de informacdes e a interpretagdo do conceito de «funcionamento
normal da concorréncia»;

violagdo do artigo 65.°, n.° 5, do Tratado CECA, no que diz respeito a
aprecia¢do da culpa da recorrente;

viola¢do do artigo 65.% n.° 5, do Tratado CECA, no que diz respeito ao
intercimbio de informacdes;

violagdo do dever de fundamentagdo imposto pelo artigo 15.° do Tratado
CECA;

violagdo do principio da razoabilidade do prazo no processo no Tribunal de
Primeira Instancia.

Os nitmeros do acérdio recorrido criticados em cada um dos referidos
fundamentos serdo indicados a medida que estes forem expostos.
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O presente recurso

Quanto ao primeiro fundamento

Pelo seu primeiro fundamento, subdividido em duas partes, a recorrente sustenta
que o acérdio recorrido viola, em vdrios aspectos, principios procedimentais. Na
primeira parte, alega que o Tribunal de Primeira Instincia violou o alcance do
que designa por principio da investigacdo oficiosa. Na segunda parte, alega que o
Tribunal violou os principios relativos ao direito de defesa no procedimento
administrativo, recusando-se a reconhecer que a recorrente deveria ter sido
ouvida a respeito dos resultados da investigagdo interna levada a cabo pela
Comissdo. Além disso, relativamente a cada uma destas arguigdes, a recorrente
alega que o Tribunal de Primeira Instdncia admitiu incorrectamente que os erros
cometidos no procedimento administrativo podiam ser sanados no processo
judicial.

Este fundamento visa os n.°® 92 a 116 do acordéo recorrido. Os n.%® 92 a 97 desse
acordio referem:

«92 Numa primeira acusagio, a recorrente censura a recorrida o facto de ndo ter
verificado em detalhe, ndo obstante os pedidos que tinha formulado ao
longo do procedimento administrativo, em que medida os funcionérios da
DG III incitaram as empresas a levar a cabo as priticas que lhes sdo
imputadas na decisdo [controvertida], nem em que medida participaram
nelas. A afirmagio, que consta no n.° 312 da decisio [controvertida],
segundo a qual a Comissdo efectuou a este respeito uma investigacdo
exaustiva, é duvidosa, se se atender ao caricter lapidar da resposta dada, nos

I-10892



THYSSEN STAHL / COMISSAO

n.%® 312 e 315 da decisdo, a exposi¢do pormenorizada que a recorrente fez
nos seus pedidos. Era, além disso, contrariada pelo teor do correio interno
trocado entre a DG Il e a Direc¢do-Geral Concorréncia [a seguir ‘DG IV’] e
apresentado pela Comissio em anexo 4 contestagio.

94 Numa segunda acusagio, a recorrente censura 4 Comissio o facto de ndo ter
colocado os resultados da sua investigacdo a disposicdo das empresas e de
ndo lhes ter dado a possibilidade, que é garantida pelos direitos de defesa, de
exporem os seus pontos de vista a esse respeito, antes da adopgdo da decisdo
[controvertida], quer através de uma segunda audigdo, quer permitindo-lhes
fazer os seus comentérios por escrito.

96 Em primeiro lugar, no que respeita a acusagdo baseada na pretensa violagio
do principio da investigacdo oficiosa, o Tribunal chama a atengdo para o
facto de que a Comissdo se viu, por um lado, confrontada com alegagdes que
eram certamente importantes para a defesa das empresas envolvidas, como,
alids, reconheceu no n.° 312 da decisdo [controvertida], e, por outro lado,
numa posigdo privilegiada, relativamente as referidas empresas, para
estabelecer a veracidade ou a falsidade dos factos no que respeita ao
comportamento dos seus préprios servicos.

97 Nestas circunstincias, o Tribunal entende que decorre dos principios da boa
administragdo e da igualdade dos meios de defesa que a Comisso tinha a
obrigagdo de instruir este aspecto do dossier de uma forma séria, a fim de
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determinar em que medida as alegagBes em causa eram ou ndo fundadas.
Cabia, todavia, 4 Comissio, e ndo as recorrentes, decidir do modo de levar a
cabo tal instru¢do.»

Nos n.°® 98 a 106 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
apreciou certas pegas do processo de inquérito levado a cabo pela DG IV a
respeito do comportamento imputado & DG III. Os n.*® 107 a 116 deste acérddo
referem:

«107 O Tribunal entende que resulta do conjunto destes documentos que a

108

109

Comissio tomou devidamente em consideracio as observaches e os
documentos apresentados pelas empresas aquando da audi¢io, os quais
foram transmitidos 3 DG III para comentdrios e explicacdes. Além disso, a_
DG III foi formalmente convidada pela DG IV para se pronunciar acerca
da sua pretensa ‘implica¢do’ nas préiticas em causa, uma primeira vez na
instru¢do administrativa, e uma segunda vez ap6s a audigio.

E certo que os funciondrios da DG IV encarregados da instrugio dos
processos ‘vigas’, aparentemente, nio tiveram contactos directos com os
funcionarios da DG III que assistiram s reunides com os produtores, nem
solicitaram o acesso as actas dessas reunides e ds outras notas internas que
constam do arquivo da DG III, tal como estas foram apresentadas a
pedido do Tribunal. O Tribunal entende, porém, que ndo pode acusar-se
um servico da Comissdo pelo facto de ter acreditado, sem procurar
confirma-las por outra via, nas explicacdes precisas e detalhadas
fornecidas, a seu pedido, por outro servico, que, alids, ndo tem por
missdo controlar.

Dagqui resulta que a recorrente nio provou que nio foi efectuada nenhuma
investigaco interna suficientemente séria no caso vertente. Devem, por
conseguinte, ser rejeitados, por falta de fundamento, os argumentos
assentes numa pretensa violagio do ‘principio da investiga¢do oficiosa’.
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Em segundo lugar, no que respeita & acusagdo baseada na pretensa
violagdo dos direitos processuais da recorrente, nomeadamente, pelo facto
de que a Comissdo devia ter reaberto os debates na sequéncia da sua
investigacdo interna, a garantia dos direitos de defesa, consagrada pelo
artigo 36.°, primeiro parigrafo, do Tratado nio exige que a Comissdo
responda a todos os fundamentos do interessado, efectue investigagdes
suplementares ou proceda 3 audigdo de testemunhas indicadas pelo
interessado, quando entende que a instrugdo do processo foi suficiente
(acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Maio de 1984, Eisen und Metall
Aktiengesellschaft/Comissdo, 9/83, Recueil, p. 2071, n.° 32, e de 12 de
Novembro de 1985, Krupp/Comissio, 183/83, Recueil, p. 3609, n.° 7).

No caso vertente, as empresas afectadas puderam enviar os documentos
que possuiam e pretensamente lhes eram favoriveis na sua resposta a
comunicagdo das acusagbes. Em qualquer dos casos, a audi¢do dos dias
11, 12, 13 e 14 de Janeiro de 1993 deu-lhes ocasido para exporem em
detalhe a sua posi¢io, e a Comissdo proporcionou-lhes, além disso, uma
oportunidade suplementar de o fazerem por escrito (v. acérddo Krupp/
/Comissdo, ja referido, n.° 8).

Nestas condig¢des, o facto de as recorrentes terem apresentado determi-
nados documentos apds a audicio, e de a Comissdo, na sequéncia desta
audigdo, ter decidido levar a cabo uma investigacdo interna, ndo é de
natureza a gerar, por si s6, a obrigacdo de reabrir os debates posterior-
mente a esta investigacéo.

O Tribunal considera, por outro lado, que a recorrida respeitou
suficientemente os direitos de defesa das empresas afectadas, ao informé-
-las dos resultados daquela investigacdo, por carta do conselheiro-auditor,
de 22 de Abril de 1993, a qual refere que os documentos que as mesmas
tinham fornecido na sequéncia da audi¢do ndo permitiam concluir que a
Comissdo estava ao corrente das suas préticas, nem justificavam a
realizagdo de uma segunda audicio.
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O Tribunal entende, em particular, que a Comissdo nao era obrigada, no
dmbito do procedimento administrativo, a dar conhecimento as empresas
envolvidas das notas internas relativas a4 sua investigacdo, nem a
proporcionar-lhes a ocasido de tomarem posigdo a esse respeito durante
o procedimento administrativo, uma vez que de tais documentos, de
natureza confidencial, nio constava qualquer elemento que lhes fosse
manifestamente favorivel.

Com efeito, numa situacio como a do caso vertente, os direitos
processuais das empresas afectadas devem ser considerados como
suficientemente garantidos através da faculdade que lhes é dada de
interpor recurso no Tribunal e contestar os fundamentos da conclusdo a
que a Comissdo chegou no n.° 312 da decisdo [controvertida], pedindo ao
Tribunal, se for caso disso, que adopte as medidas necessarias a instrugdo
deste aspecto do processo (v. despacho [do Tribunal de Primeira Instincia]
de 10 de Dezembro de 1997 [NMH Stahlwerke e 0./Comissio, T-134/94,
T-136/94 a T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 ¢ T-157/94, Colect., p. 11-2293]).

Devem, por conseguinte, ser rejeitados, por falta de fundamento, os
argumentos da recorrente assentes numa violagdo dos direitos proces-
suais.»

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

A recorrente sustenta que, ao afirmar, no n.° 108 do acérdio recorrido, que a
DG IV nio estava obrigada a verificar as explicagdes fornecidas pela DG III, o
Tribunal de Primeira Instdncia ignorou o alcance do principio da investigagdo
oficiosa, por ele definido no n.® 97 desse acérddo. Segundo a recorrente, uma vez
que os elementos escritos recolhidos pela DG IV ndo podiam esclarecer
suficientemente a questdo de saber em que medida os funcionirios da DG III
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tinham conhecimento das préticas ilicitas das empresas em causa na decisdo
controvertida ou em que medida as tinham objectivamente provocado, a
Comissio deveria ter ouvido os funciondrios efectivamente encarregados do
processo. De resto, o Tribunal de Primeira Instincia procedeu a essa audi¢io.

A Comissdo alega que esta arguicdo é inadmissivel na medida em que nio tem
por objecto uma violagio do direito comunitirio pelo Tribunal de Primeira
Instincia, mas antes os factos considerados assentes por este dltimo nos n.”* 108 e
109 do acérddo recorrido. Segundo a Comissio, o alcance do dever de
investigacdo oficiosa foi definido pelo Tribunal de Primeira Instdncia nos
n.%® 96 e 97 do referido acérdio, os quais, todavia, ndo foram, enquanto tais,
contestados.

Subsidiariamente, a Comissdo sustenta que a arguigdo é infundada. A recorrente
exagera o alcance do dever de investigacio oficiosa. Na medida em que os
esclarecimentos da DG III eram precisos e pormenorizados, como declarou o
Tribunal de Primeira Instdncia no n.° 108 do acérdio recorrido, nio havia
qualquer motivo para proceder a mais verificagGes.

Apreciagio do Tribunal de Justica

A titulo liminar, importa recordar que, como decorre dos artigos 32.°-D, n.° 1,
CA e 51.° do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica, o recurso de decisdes do
Tribunal de Primeira Instincia estd limitado as questdes de direito. O Tribunal de
Primeira Instdncia é, portanto, o Gnico competente para apurar e apreciar os
factos pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova, sem prejuizo
da possibilidade de desvirtuagdo desses factos e elementos (v., neste sentido,
acorddos de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e o., C-136/92 P,
Colect., p. I-1981, n.® 49 e 66; de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 194; e de 10 de
Dezembro de 2002, Comissdo/Camar e Tico, C-312/00 P, Colect., p. I-11355,
n.° 69).
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Cabe observar que, nos n.°° 96 e 97 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instdncia recordou que, em conformidade com os principios da boa adminis-
tragdo e da igualdade das armas, a Comissdo tem a obrigacdo de instruir um
procedimento de concorréncia contra empresas, de forma séria, a fim de
determinar em que medida devem considerar-se procedentes alegagdes de real
importincia para a defesa das empresas envolvidas e que tém por objecto o
comportamento dos seus proprios servigos.

O Tribunal de Primeira Instncia analisou os documentos pertinentes do processo
nos n.°* 98 a 106 do ac6rdio recorrido. No n.° 107 do mesmo acérdio, entendeu
que resultava do conjunto desses documentos que a Comissdo tinha tomado
devidamente em considerac¢do as observagdes e os documentos apresentados pelas
empresas envolvidas quando da sua audigio, recordando que estes tinham sido
transmitidos 4 DG III para comentérios e explicagdes e que, por duas vezes, esta
tltima tinha sido convidada a pronunciar-se acerca da sua alegada «implicagio»
nas praticas em causa.

H34 que observar que, nos n.°® 98 a 107 do acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instincia fez uma apreciagio da matéria de facto e dos elementos de
prova.

A precisio que figura no n.° 108 do acérdio recorrido e que é contestada pela
recorrente, segundo a qual um servigo da Comissio ndo esta obrigado a verificar,
por outras vias, as explicacdes precisas e detathadas fornecidas por outro servico,
nio pde em causa a apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia quanto a
seriedade da investigagio realizada.

Atendendo a que a primeira parte do primeiro fundamento é parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente, ndo hi que apreciar o argumento
decorrente da sanagdo, no decurso do processo judicial, de um erro alegadamente
cometido durante o procedimento administrativo.
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Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

A recorrente sustenta que a recusa de lhe comunicar os documentos relativos 4
investigacio interna realizada pela Comissdo a respeito do papel da DGIll e de a
ouvir nessa matéria durante o procedimento administrativo violou o seu direito
de defesa. Contesta, mais particularmente, os n.°* 113 e 114 do acérddo
recorrido.

A Comissdo sublinha que a recorrente nio contesta a declaragio do Tribunal de
Primeira Instincia, no n.° 110 do acérdio recorrido, de que a Comissdo nio tinha
de efectuar investigagGes suplementares, j4 que considerara que a instrugdo dos
factos tinha sido suficiente. Esta conclusio justifica, por si sb, a rejeicio da
arguicdo.

A Comissdo alega igualmente que, como o Tribunal de Primeira Instincia
recordou nos n.*® 113 a 115 do acérdio recorrido, a obrigagio de comunicar
documentos as empresas envolvidas ndo é extensiva aos documentos internos da
Comissdo ou a outras informagdes confidenciais.

Na réplica, a recorrente contesta que se tenha provado de forma concludente, na
investigagdo interna da Comissdo, qual fora o comportamento da DG III. O
despacho NMH Stahlwerke e 0./Comissdo, ji referido, no qual o Tribunal de
Primeira Instincia se pronunciou sobre os pedidos de acesso aos documentos
classificados de «internos» pela Comissdo, confirmou, de resto, que continuavam
efectivamente a existir aspectos obscuros nesta matéria. Como se trata de
aspectos factuais que eventualmente contém elementos favordveis para as
empresas em causa, a recorrente devia, necessariamente, ter sido ouvida sobre
os resultados da investigacdo.
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Apreciagdo do Tribunal de Justi¢a

Importa recordar que o respeito do direito de defesa em qualquer processo
susceptivel de ter como resultado a aplicagio de san¢des, nomeadamente coimas
ou multas, constitui um principio fundamental do direito comunitério, que deve
ser observado mesmo tratando-se de um procedimento de natureza adminis-
trativa (acérddo de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comisséo,
85/76, Colect., p. 217, n.° 9).

Verifica-se uma violagio do direito de defesa quando existe uma possibilidade de,
devido a uma irregularidade cometida pela Comissdo, o procedimento adminis-
trativo por ela iniciado ter podido chegar a um resultado diferente (acérddo de
10 de Julho de 1980, Distillers Company/Comissio, 30/78, Recueil, p. 2229,
n.° 26). Uma empresa recorrente demonstra que ocorreu uma violagdo desse tipo
quando apresenta prova bastante, nio de que a decisdo da Comissdo teria um
contetido diferente mas sim de que poderia ter garantido melhor a sua defesa se a
irregularidade néo tivesse existido, porque, por exemplo, poderia ter utilizado em
sua defesa documentos cujo acesso lhe foi recusado no procedimento adminis-
trativo (v., neste sentido, acérddos de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/
/Comissdo, C-51/92 P, p. [-4235, n.° 81, e Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissio, ja referido, n.° 318).

No caso em apreco, a argumentagio da recorrente esbarra com a conclusio do
Tribunal de Primeira Instancia, no n.° 114 do ac6rdio recorrido, de que das notas
internas da Comissdo relativas 4 sua investigagio «ndo constava qualquer
elemento que [...] fosse manifestamente favordvel» as empresas envolvidas. Cabe
observar que a recorrente contesta em bloco esta afirmacdo do Tribunal de
Primeira Instincia, mas nio tenta, por nenhuma via, provar em que é que a
mesma estd errada.

Por outro lado, a recorrente ndo pode sustentar validamente que a sua audicdo a
respeito dos resultados da investigagio poderia ter esclarecido certos aspectos
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obscuros. Na verdade, este argumento redunda na contestagio da afirmagio do
Tribunal de Primeira Instdncia, no n.° 108 do acérdio recorrido, de que a DG III
tinha fornecido «explica¢Bes precisas e detalhadas» 3 DG IV. Ora, na medida em
que resulta de uma apreciagio da matéria de facto e de elementos de prova, esta
conclusdo ndo estd, em principio, sujeita a fiscalizacdo do Tribunal de Justi¢a no
dmbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

O Tribunal de Primeira Instincia procedeu correctamente, no n.° 116 do acérdio
recorrido, ao julgar improcedentes, com base nestas considera¢des, os argumen-
tos assentes em violagdo dos direitos processuais no procedimento adminis-
trativo.

Em consequéncia, a segunda parte do primeiro fundamento, baseada na violagio
do direito de defesa da recorrente no procedimento administrativo, deve ser
julgada improcedente.

Por conseguinte, também ndo cabe apreciar, a respeito dessa parte do
fundamento, o argumento baseado na sanag¢io, no processo judicial, de um erro
alegadamente cometido no procedimento administrativo.

Tendo em conta as considera¢des anteriores, o primeiro fundamento deve ser
julgado parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento subdivide-se em duas partes. A primeira parte baseia-se
na violagdo dos artigos 5.° e 6.° do regulamento interno de 1993 e a segunda, na
violagdo do artigo 16.° do mesmo regulamento.
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Quanto 2 primeira parte do segundo fundamento

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia violou os artigos 5.° e
6.° do regulamento interno de 1993, que exigem, respectivamente, o quérum e o
niimero de votos necessirios para que uma decisio seja adoptada de forma vilida
pela Comissdao. Com efeito, no n.° 142 do acérdio recorrido, interpretou
erradamente a acta da sessdo da Comissdo em que a decisio controvertida foi
adoptada (a seguir «acta»), tendo, por conseguinte, concluido erradamente que
essa decisio tinha sido adoptada no respeito das referidas disposigdes.

A Comissdo alega que a recorrente contesta a fixagdo da matéria de facto e a
apreciagio dos elementos de prova e que, por isso, esta argui¢do é inadmissivel.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Cabe referir que a recorrente ndo alega uma desvirtuagdo do conteido da acta
por parte do Tribunal de Primeira Instincia, limitando-se a contestar a
apreciagdo que este fez daquela no n.° 142 do acérdio recorrido.

Por conseguinte, hd que concluir que a primeira parte do segundo fundamento é
inadmissivel.
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Quanto a segunda parte do segundo fundamento

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia aplicou erradamente o
artigo 16.° do regulamento interno de 1993, relativo 4 autenticagio das decisdes
da Comissdo e 4 sua apresentagdo formal. Com efeito, em sua opinido, o Tribunal
de Primeira Instdncia concluiu erradamente que a decisdo controvertida,
notificada pela Comissdo a recorrente, tinha sido autenticada em 23 de Fevereiro
de 1994. Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo considerou
provado que a versio da decisio controvertida notificada a recorrente era
idéntica as versdes C(94)321/2 e C(94)321/3 dessa decisdo, que, alids, a
recorrente contesta que tenham sido regularmente juntas i acta, nem que a
propria versdo notificada foi regularmente junta 4 acta. Em segundo lugar, a
Comissdo ndo apresentou a acta com as assinaturas originais do seu presidente e
do seu secretdrio-geral e a data da assinatura ndo consta da acta. Além disso, o
Tribunal de Primeira Instincia apreciou erradamente o alcance da presungio de
validade dos actos comunitrios.

A Comissdo alega que a arguicdo de que as versdes da decisdo controvertida ndo
sdo idénticas é inadmissivel pelo facto de, por um lado, a recorrente nio
fundamentar as criticas que faz a argumenta¢do do Tribunal de Primeira
Instdncia a esse respeito e de, por outro, este fundamento dizer respeito 2
determinagdo da matéria de facto, relativamente a qual aquele Tribunal tem
competéncia exclusiva. Quanto 4 prova da autenticagdo da decisio controver-
tida, a Comissdo considera igualmente que esta arguicdo é inadmissivel, ji que,
salvo no caso de desvirtuagdo dos elementos de prova, essa questdo é da
competéncia exclusiva do Tribunal de Primeira Instincia.

Apreciagdo do Tribunal de Justiga

H4 que observar que, nesta parte do segundo fundamento, a recorrente contesta
novamente a apreciagdo da matéria de facto e dos elementos de prova efectuada
pelo Tribunal de Primeira Instincia no acérddo recorrido, que figuram,
designadamente:
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— no n.° 162, no qual o Tribunal de Primeira Instdncia presumiu que os
documentos C(94)321/2 e C(94)321/3 foram anexados a acta,

— no n.° 163, no qual o Tribunal de Primeira Instincia considerou que ndo se
tinha provado existir qualquer diferenca material entre a versdo da decisio
controvertida notificada e a versdo anexada a acta,

— no n.° 164, no qual o Tribunal de Primeira Instincia declarou que os
documentos C(94)321/2 e C(94)321/3 deviam ser considerados autenticados
pela assinatura do presidente e do secretirio-geral da Comissdo na primeira
péagina da acta,

— no n.° 165, no qual o Tribunal de Primeira Instincia considerou que a
autenticagdo da conformidade do duplicado feita pelo secretirio-geral titular
da Comissdo constituia prova suficiente de que a versdo original da acta
continha as assinaturas originais do presidente e do secretirio-geral da
Comissdo, €

— no n.° 167, no qual o Tribunal de Primeira Instincia concluiu que a acta foi
devidamente assinada pelo presidente e pelo secretirio-geral da Comissio,
em 23 de Fevereiro de 1994.

Quanto 3 alusdo, no n.° 164 do acérdio recorrido, a presuncgio de legalidade de
que gozam os actos das institui¢des comunitarias (v., nomeadamente, acérddo de
15 de Junho de 1994, Comissio/BASF e o., C-137/92 P, Colect., p. I-2555,
n.° 48), basta observar que o Tribunal de Primeira Instincia ndo extraiu dai
qualquer consequéncia de facto ou de direito, tendo-se baseado apenas na sua
prépria apreciacio da matéria de facto e dos elementos de prova para concluir
pela regularidade da autenticacdo da decisido controvertida.
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Em consequéncia, na medida em que visa a referida alusio, a segunda parte do
segundo fundamento é inoperante e, por conseguinte, improcedente.

Por conseguinte, cabe considerar que esta parte é parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Por conseguinte, o segundo fundamento é parcialmente inadmissivel e parcial-
mente improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

O terceiro fundamento baseia-se numa violag¢do do artigo 33.° do Tratado CECA
pelo Tribunal de Primeira Instncia, na medida em que este terd ultrapassado os
poderes de que dispde para efeitos da fiscalizagdo da decisdo controvertida.

O artigo 33.°, primeiro e segundo pardgrafos, do Tratado CECA tem o seguinte
teor:

«O Tribunal de Justiga é competente para conhecer dos recursos de anulagio com
fundamento em incompeténcia, violagdo de formalidades essenciais, violagdo do
presente Tratado ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicacio, ou em
desvio de poder, interpostos das decisdes e recomendac¢bes da Comissdo, por um
Estado-Membro ou pelo Conselho. Todavia, o Tribunal de Justica nfio pode
apreciar a situagdo decorrente dos factos ou circunstincias econdémicas em
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atengdo a qual foram proferidas as referidas decisdes ou recomendagdes, excepto
se a Comissdo for acusada de ter cometido um desvio de poder ou de ter
ignorado, de forma manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma
juridica relativa a sua aplicacdo.

As empresas ou associagdes referidas no artigo 48.° podem interpor, nas mesmas
condigdes, recurso das decisdes e recomendagdes individuais que lhes digam
respeito, bem como das decisbes e recomendagdes gerais que considerem viciadas
de desvio de poder que as afecte.»

O fundamento visa o n.° 392 do acérdio recorrido, que tem o seguinte teor:
3

«Deve, portanto, concluir-se que, nos n.°° 263 a 272 da decisio [controvertida],
os sistemas de intercAmbio de informagdes denunciados foram considerados
infrac¢Bes auténomas ao artigo 65.°, n.° 1, do Tratado. Ha, por conseguinte, que
rejeitar os argumentos aduzidos pela Comissdo na sua resposta de 19 de Janeiro
de 1998 e na audiéncia, na medida em que procuram alterar esta apreciagdo
juridica.»

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia ultrapassou o poder
que lhe é conferido pelo artigo 33.° do Tratado CECA, na medida em que, no
n.° 392 do acérdio recorrido, corrigiu a decisdo controvertida, interpretando-a
de uma forma que, atendendo as explicagbes expressas da Comissdo e ao teor
dessa decisdo, nio corresponde ao seu conteiido. Efectivamente, o Tribunal de
Primeira Instincia afirmou que a Comissdo qualificou de infrac¢do auténoma o
intercimbio de informagdes, quando ela prépria explicou, em resposta a uma
questio colocada por aquele Tribunal, que partiu do principio de que o
intercAimbio de informacdes fazia parte de infrac¢bes mais amplas, que
consistiam, nomeadamente, em acordos de fixa¢io dos pregos e de reparticdo
dos mercados, tendo o intercAmbio de informagdes facilitado a execugio desses
acordos.

I-10906



54

55

56

57

58

THYSSEN STAHL / COMISSAO

No entender da Comissdo, este fundamento é inadmissivel, ji que a qualificagdo
do intercimbio de informagdes feita pela Comissdo ndo é uma questdo de direito,
mas sim uma questio de facto material que nfo tem de ser verificada pelo
Tribunal de Justiga. A titulo subsididrio, a Comissdo sustenta que o fundamento é
improcedente. O recurso tem, efectivamente, por objecto a decisdo controvertida
e ndo as explicacbes dadas pelos representantes da Comissdo ao longo do
processo, as quais, alids, ndo tinham de ser tidas em consideragdo pelo Tribunal
de Primeira Instincia.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Cabe referir que a recorrente ndo prova, nem procura, de resto, fazé-lo, de que
forma o Tribunal de Primeira Instdncia violou o artigo 33.° do Tratado CECA e
excedeu os seus poderes ao fazer uma interpretacdo auténoma da decisdo
controvertida, em vez de dar fé as explicagdes fornecidas pelos representantes da
Comissdo na resposta de 19 de Janeiro de 1998 e na audiéncia.

A este respeito, basta referir que, quando o Tribunal de Primeira Instincia
conhece de um recurso de anulagdo de um acto comunitirio, é ao prdprio
Tribunal que compete interpretar esse acto.

Em consequéncia, ao interpretar a decisdo controvertida, o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo ultrapassou os seus poderes, pelo que o terceiro fundamento é
improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

O quarto fundamento baseia-se na violagdo, pelo Tribunal de Primeira Instincia,
do artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA. Na primeira parte deste fundamento, a
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recorrente critica o Tribunal de Primeira Instdncia por ter considerado,
incorrectamente, que o intercimbio de informagdes constituia uma infracgio
auténoma e, na segunda, por ter feito uma interpretagio errada do conceito de
«funcionamento normal da concorréncia».

Quanto a primeira parte do quarto fundamento

A primeira parte do quarto fundamento baseia-se na violagdo, pelo Tribunal de
Primeira InstAncia, do artigo 65.%, n.° 1, do Tratado CECA, na medida em que —-
admitindo que se prove que o intercAmbio de informagdes é uma infrac¢do
auténoma, o que é contestado no Ambito do terceiro fundamento — o Tribunal
de Primeira Instdncia ndo justificou nem demonstrou o alegado efeito deste
intercimbio de informacgdes sobre a concorréncia.

Esta parte do fundamento tem em vista os n.% 393 a 412 do acérdio recorrido e,
mais em particular, os n.” 401 e 406.

No n.° 393 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia recordou que
«0 artigo 65.° n.° 1, do Tratado tem como fundamento o conceito segundo o
qual os operadores econémicos devem determinar de forma auténoma a politica
que pretendem seguir no mercado comumn».

Nos ntimeros seguintes do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia
deu como provados o caricter detalhado dos dados divulgados (n.° 394), a sua
actualidade e a sua frequéncia (n.>® 395 a 397), o facto de esses dados apenas
serem comunicados a um certo nimero de produtores, com exclusio dos
consumidores e dos outros concorrentes (n.° 398), o cardcter homogéneo dos
produtos em causa (n.° 399) e a estrutura oligopolista do mercado, capaz de
reduzir por si mesma a concorréncia (n.° 400).
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Assim, no n.° 401 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
declarou:

«Os elementos expostos nos n.** 49 a 60 da decisdo [controvertida] confirmam
que, tendo em conta todas as circunstincias do caso vertente, em particular, a
actualidade e a individualiza¢do das informagdes, destinadas exclusivamente aos
produtores, as caracteristicas dos produtos e o grau de concentragio do mercado,
os sistemas denunciados afectavam claramente a autonomia de decisdes dos
participantes.»

O Tribunal de Primeira Instincia referiu ainda, no n.® 402 do acérdio recorrido,
que as informagdes divulgadas tinham sido objecto de discussdes regulares na
comissdo da Eurofer, designada por «comissdo Poutrelles» (a seguir «comissdo
Poutrelles»), no ambito das quais certas empresas foram criticadas. Dai concluiu,
no n.° 403 do mesmo acérddo, que as informagdes recebidas no quadro dos
sistemas denunciados eram susceptiveis de influenciar significativamente o
comportamento das empresas.

No n.° 404 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia deu como
provado que o controlo mituo inerente ao referido intercimbio de informagdes
funcionava tendo como referéncia uma politica anterior da Comissdo que
apontava para a manutengio dos «fluxos tradicionais» das trocas comerciais.

No n.° 406 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu o
seguinte:

«Decorre do acima exposto que os sistemas de intercAmbio de informages
denunciados reduziram consideravelmente a autonomia de decisdo dos produ-
tores participantes, substituindo os riscos normais da concorréncia por uma
cooperagdo prética entre aqueles.»
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A recorrente sustenta que, no caso em apreco, o intercimbio de informagdes em
causa nio tinha por objecto os pregos, mas tinha por fim reunir dados estatisticos
relativos as quantidades encomendadas e fornecidas. Esse intercimbio teria, em
principio, por efeito estimular a concorréncia.

A recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instincia ndo estabeleceu uma
distingdo clara entre as infracgbes ao artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA,
constituidas pelos acordos, por um lado, e o sistema de intercimbio de
informagdes auténomo, por outro. Segundo a recorrente, se um sistema de
intercAmbio de informacGes pde em pratica ou controla um acordo ilegal, esse
sistema ndo representa uma infracgdo auténoma da referida disposi¢do e ndo
impde uma apreciagdo juridica individualizada. Como o Tribunal de Primeira
Instincia declarou no n.° 392 do acérdio recorrido, para que um sistema de
intercAimbio de informagdes possa ser considerado uma infrac¢do auténoma, o
respectivo efeito restritivo sobre a concorréncia tem de resultar do préprio
sistema e, eventualmente, da estrutura geral do mercado, mas nio da conjugagio
do sistema de intercimbio de informagdes com um alegado acordo sobre os
pregos.

A recorrente considera que o Tribunal de Primeira Instincia se baseou
erradamente na jurisprudéncia relativa ao mercado dos tractores (acorddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Outubro de 1994, Fiatagri et New
Holland Ford/Comissdo, T-34/92, Colect., p. II-905, e Deere/Comissido, T-35/92,
Colect., p. II-957; e do Tribunal de Justica de 28 de Maio de 1998, Deere/
/Comissdo, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, e New Holland Ford/Comissio, C-8/95 P,
Colect., p. 1-3175), ao considerar que, tal como acontecia nesse mercado, o
mercado das vigas também apresentava uma estrutura de oligopdlio restrito e ao
justificar, com base nisso, a aprecia¢io segundo a qual os sistemas de intercimbio
de informacdes, mesmo considerados isoladamente, representavam uma infra-
c¢do ao direito da concorréncia. Como o proprio Tribunal de Primeira Instancia
declarou no n.° 400 do ac6rddo recorrido, as dez maiores empresas que
participaram nesse intercAmbio tinham detido apenas dois tercos das quotas do
mercado das vigas, o que é caracteristico de uma forte concorréncia entre varias
empresas. Em todo o caso, isso exclui a possibilidade de uma simples estrutura
oligopolista e, sobretudo, a da existéncia de um mercado altamente concentrado.
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A Comissio sustenta que a critica dos n.®® 401 e seguintes do acérddo recorrido é
infundada, visto que, ao contririo do afirmado pela recorrente, o Tribunal de
Primeira Instdncia demonstrou o caricter anticoncorrencial dos sistemas de
intercimbio de informacdes enquanto tais.

Segundo a Comissdo, as criticas formuladas pela recorrente a respeito das
conclusdes do Tribunal de Primeira Instincia relativas & estrutura do mercado
das vigas sdo inadmissiveis, por se referirem 4 apreciagdo da matéria de facto.
Refere, por outro lado, que a prépria recorrente qualificou o mercado das vigas
como um mercado oligopolista, no n.° 80 da peti¢do de 8 de Abril de 1994, pela
qual interpds o recurso em primeira instdncia.

A Comissdo contesta igualmente a critica da recorrente a respeito da referéncia
aos processos relativos ao mercado dos tractores. Os acdrddos proferidos pelo
Tribunal de Primeira Instdncia nesses processos, referidos no n.° 69 do presente
ac6rddo, subordinaram expressamente o efeito positivo da transparéncia entre os
operadores econdmicos sobre a concorréncia ao caricter fragmentado da oferta
no mercado, o que nio se verifica no caso do mercado das vigas.

Além disso, a Comissdo salienta que a recorrente critica apenas um elemento,
enquanto o Tribunal de Primeira Instincia fundamentou o carcter anticoncor-
rencial do intercimbio de informag¢des num grande nimero de circunstincias.
Alega que o mercado das vigas se distingue do mercado dos tractores, na medida
em que os produtos do primeiro mercado referido sdo mais homogéneos, o que
limita a concorréncia pelas caracteristicas dos produtos.

A Comissdo sustenta, além disso, que, no quadro da apreciagio do efeito de um
ac6rddo sobre a concorréncia, hd que proceder a uma apreciagio econémica
complexa e que a fiscalizagdo exercida pelos 6rgdos jurisdicionais comunitérios
deve necessariamente limitar-se & verificagdo do respeito das regras processuais e
de fundamentacdo, bem como da exactidio material dos factos, da inexisténcia
de erro manifesto de apreciagio e de desvio de poder. Ora, a recorrente ndo prova
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de forma alguma que o Tribunal de Primeira Instincia tenha desrespeitado esses
critérios na fiscalizacdo da apreciacdo, feita pela Comissdo, do intercimbio de
informagdes em causa.

Na réplica, a recorrente alega que a sua critica tem por objecto as consequéncias
juridicas que foram retiradas da estrutura do mercado tal como foi observada.
Trata-se, portanto, de uma questdo de direito sujeita a fiscaliza¢do do Tribunal de
Justica.

A recorrente sublinha que a compara¢io do mercado das vigas com o dos
tractores nio é justificada e que o critério da homogeneidade dos produtos nio é
pertinente no caso em aprego. Com efeito, na decisio que estd na origem dos
acordios referidos no n.° 69 do presente acérddo, a Comissdo considerou os
tractores produtos homogéneos, pelo facto de exercerem as mesmas fungdes e de
serem compativeis com a gama completa das méquinas agricolas de tracgdo. A
estrutura do mercado que € objecto desses acérddos tem um carécter excepcional
que ndo se verifica no caso ora em aprego.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hi que referir que a primeira parte do quarto fundamento nio
pode pdr em causa, mesmo indirectamente, a conclusdo do Tribunal de Primeira
Instincia, analisada no quadro da apreciacdo do terceiro fundamento, de que o
intercimbio de informagdes é considerado uma infrac¢io auténoma na decisdo
controvertida.

Importa, além disso, recordar que, embora a jurisdi¢io comunitiria exerca, de
forma geral, uma fiscalizagdo completa sobre a questdo de saber se estdo ou ndo
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reunidas as condigdes de aplicagio das disposiges dos Tratados CE e CECA
relativas 4 concorréncia, a fiscalizacio que exerce sobre as apreciagdes
econémicas complexas feitas pela Comissdo limita-se necessariamente a verifi-
cacdo do respeito das regras processuais e de fundamentag¢do, bem como da
exactidio material dos factos, da inexisténcia de erro manifesto de apreciagio e
de desvio de poder [v., neste sentido, quanto ao artigo 85.° do Tratado CE (actual
artigo 81.° CE), ac6érdios de 11 de Julho de 1985, Remia e 0./Comissio, 42/84,
Recueil, p. 2545, n.° 34, e de 17 de Novembro de 1987, BAT e Reynolds/
/Comissdo, 142/84 e 156/84, Colect., p. 4487, n.° 62].

O Tratado CECA contém uma regra desse tipo, prevendo, no artigo 33.°,
primeiro pardgrafo, que «o Tribunal de Justica ndo pode apreciar a situagdo
decorrente dos factos ou circunstincias econdmicas em ateng¢do a qual foram
proferidas as referidas decisdes ou recomendagdes, excepto se a Comissdo for
acusada de ter cometido um desvio de poder ou de ter ignorado, de forma
manifesta, as disposi¢des do Tratado ou qualquer norma juridica relativa a sua
aplicagdo».

E 4 luz destes elementos que cabe apreciar a parte do fundamento em causa.

Segundo a jurisprudéncia relativa ao mercado dos tractores, na qual o Tribunal
de Primeira Instincia e o Tribunal de Justiga apreciaram pela primeira vez um
acordo de intercAmbio de informag¢bes no quadro do Tratado CE, e cujas
considerages de ordem geral podem ser transpostas para o Tratado CECA, um
acordo desse tipo é contrdrio as regras da concorréncia quando atenua ou
suprime o grau de incerteza quanto ao funcionamento do mercado em causa,
tendo por consequéncia uma restrigdo da concorréncia entre as empresas (v., em
especial, acérddo do Tribunal de Justi¢a, Deere/Comissdo, ja referido, n.° 90).
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Com efeito, os critérios de coordenagio e de cooperagdo constitutivos de uma
prética concertada, longe de exigirem a elabora¢do de um verdadeiro «plano»,
devem ser entendidos & luz da concepcio inerente 3s disposi¢des dos Tratados CE
e CECA relativas 4 concorréncia, segundo a qual qualquer operador econémico
deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado
comum e as condigdes que deseja aplicar 4 sua clientela (acérddo do Tribunal de
Justica, Deere/Comissio, ja referido, n.® 86, e jurisprudéncia af referida).

Se é exacto que esta exigéncia de autonomia nio exclui o direito dos operadores
econémicos de se adaptarem inteligentemente ao comportamento conhecido ou
previsto dos seus concorrentes, opde-se todavia rigorosamente a qualquer
estabelecimento de contactos directos ou indirectos entre tais operadores, que
tenha por objectivo ou efeito conduzir a condicbes de concorréncia que ndo
correspondam as condi¢des normais do mercado em causa, atendendo a natureza
dos produtos ou das prestagdes fornecidas, a importincia e ao nimero das
empresas e ao volume do referido mercado (ac6rddo do Tribunal de Justica,
Deere/Comissio, ja referido, n.° 87, e jurisprudéncia ai referida).

Nos n.”® 88 a 90 do acérdio Deere/Comissio, ja referido, o Tribunal de Justica
confirmou a premissa geral utilizada pelo Tribunal de Primeira Instincia no seu
raciocinio, ou seja, de que:

— em principio, a transparéncia entre operadores econémicos num mercado
verdadeiramente concorrencial pode levar 2 intensificagdo da concorréncia
entre as empresas, desde que, neste caso, o facto de um operador econémico
ter em conta as informagdes sobre o funcionamento do mercado, ao seu
dispor gragas ao sistema de intercAmbio de informagdes, para adaptar o seu
comportamento ao mercado, ndo seja susceptivel, perante o caricter
fragmentado da oferta, de atenuar ou suprimir, para os outros operadores
econdmicos, qualquer incerteza quanto ao caricter previsivel do comporta-
mento dos seus concorrentes;
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— todavia, num mercado oligopolista fortemente concentrado, a troca de
informacBes sobre o mercado é susceptivel de permitir ds empresas
conhecerem a posi¢do dos seus concorrentes no mercado e a sua estratégia
comercial e, assim, de alterar sensivelmente a concorréncia que existe entre os

operadores econémicos.

No n.° 89 do acérddo Deere/Comissdo, ja referido, o Tribunal de Justica
salientou ainda que o Tribunal de Primeira Instincia tinha atendido 4 natureza
confidencial e detalhada das informagdes trocadas, 4 sua periodicidade, bem
como ao facto de se destinarem apenas ds empresas que participavam no
intercimbio, com exclusdo dos seus concorrentes e dos consumidores.

Ao contririo do que a recorrente afirma, um sistema de intercAimbio de
informagdes pode constituir uma violagdo das regras da concorréncia, mesmo
quando o mercado em causa nio é um mercado oligopolista fortemente
concentrado. E certo que o acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia, Deere/
/Comissdo, ja referido, confirmado, nesse ponto, pelo acérdio do Tribunal de
Justica, Deere/Comissdo, ja referido, concluiu que o mercado dos tractores
apresentava essa caracteristica. Todavia, estes acérddos t€m em conta um
conjunto de critérios a esse respeito, definindo como tnico principio geral em
matéria de estrutura do mercado o de que a oferta nio deve ter um caricter
fragmentado.

Em consequéncia, ao definir como um dos critérios de apreciagdo a estrutura
oligopolista do mercado em causa, sem procurar demonstrar que se tratava de um
mercado fortemente concentrado, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo violou o
artigo 65.°,n.° 1, do Tratado CECA, tal como este deve ser interpretado a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica em matéria de intercAmbio de informagdes.

Quanto a conclusio de que, no caso em apreco, o mercado das vigas tinha uma
estrutura oligopolista, importa referir que se trata de uma aprecia¢io da matéria
de facto, ndo sujeita a fiscalizagdo do Tribunal de Justica no quadro de um
recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia. O mesmo é valido
relativamente 4 constatagdo do cardcter homogéneo dos produtos.
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Tendo em conta a jurisprudéncia recordada nos n.%® 81 a 85 do presente ac6rddo
e as virias situa¢des dadas como provadas pelo Tribunal de Primeira Instancia
nos n.” 394 a 400 do acérddo recorrido, das quais resulta que os sistemas de
intercAmbio de informagfes em causa atenuavam o grau de incerteza quanto ao
funcionamento do mercado, é correcta a conclusdo daquele Tribunal, no n.® 401
do mesmo acérdio, de que esses sistemas afectavam claramente a autonomia de
decisio dos participantes. Da mesma forma, atendendo as conclusdes efectuadas
nos n.% 402 a 404 do referido acérddo, o Tribunal de Primeira Instincia delas
deduziu correctamente, no n.° 406 do mesmo, o caracter significativo da redugdo
da autonomia de decisio dos produtores participantes nos referidos sistemas.

Decorre destas consideragdes que a primeira parte do quarto fundamento é
improcedente.

Quanto a segunda parte do quarto fundamento

Na segunda parte do quarto fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal de
Primeira Instancia violou o artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA, ao interpretar
erradamente o conceito de «funcionamento normal da concorréncia». Em
resultado disso, considerou erradamente que esta disposigdo foi violada pelo
intercAmbio de informagdes e pelos comportamentos imputados em matéria de
fixagdo dos pregos e de harmonizagdo dos suplementos.

Segundo a recorrente, por funcionamento normal da concorréncia na acepgdo do
Tratado CECA deve-se entender uma situagdo concorrencial que resulta, num
caso concreto, do conjunto das condigbes gerais e especificas existentes no
contexto deste Tratado.

I-10916



93

94

95

96

THYSSEN STAHL / COMISSAO

A recorrente considera, a este respeito, que o funcionamento normal da
concorréncia, na acep¢do do artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, era
assegurado, entre Julho de 1988 e Junho de 1990, através de um regime de
vigildncia instituido pela Comissdo, que pressupunha o intercAmbio, entre as
empresas participantes, de dados individuais relativos as quantidades. Por
conseguinte, ao qualificar de infrac¢do ao direito da concorréncia o intercimbio
de informac6es relativas s encomendas e aos fornecimentos, o Tribunal de
Primeira Instincia incorreu num erro de direito.

Quanto aos comportamentos imputados de fixacio dos precos, a recorrente
entende que o Tribunal de Primeira Instdncia ignorou o facto de que uma
situago tolerada e encorajada pela Comissdo deve ser considerada que faz parte
do «funcionamento normal da concorréncia». Deveria ter concluido que, no
quadro deste tltimo, as empresas dispdem de uma margem de manobra que
abrange também os comportamentos controvertidos.

A recorrente critica igualmente o n.° 262 do acérddo recorrido, no qual o
Tribunal de Primeira Instdncia concluiu que existia um acordo na acepgdo do
artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA, em matéria de precos, quando o concurso
de vontades imputado as empresas em causa nio foi além do que o Tribunal
acabou por considerar licito, cujo objectivo era obter algum consenso quanto as
tendéncias futuras do mercado.

Além disso, a recorrente acusa o Tribunal de Primeira Instincia de entrar em
contradi¢do. Por um lado, no n.° 318 do acérddo recorrido, declarou que
nenhuma das disposi¢des do Tratado CECA autoriza préticas concertadas de
fixagdo de precos. Por outro lado, no n.° 645 desse acérddo, qualificou de pritica
concertada a troca de opiniGes sobre as previsdes de pregos, considerada licita por
H. Kutscher, antigo funciondrio da DG III ouvido pelo Tribunal de Primeira
Instincia na qualidade de testemunha, apesar de ter observado, nomeadamente
no n.° 534 do mesmo acérdio, que a Comissdo nio tinha conhecimento das
violagdes do artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA.
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Estas consideragdes sdo também vélidas para os acordos sobre os suplementos.
Com efeito, o Tribunal de Primeira Instincia violou igualmente o artigo 65.°,
n.° 1, do Tratado CECA ao qualificar aqueles, no n.® 330 do acérdéo recorrido,
de infracgdes a essa disposi¢o.

A Comissdo recorda que ndo lhe cabe determinar o alcance do conceito de
«funcionamento normal da concorréncia» previsto pelo Tratado CECA. Por
conseguinte, pouco importa saber se o intercimbio de informagdes individuais
era ou nio necessario a colaboracio com a Comissdo, tal como definida no caso
em aprego pela DG IIL.

A este respeito, a Comissido sustenta que ndo é contraditério ter em conta a
situagdo tolerada pela DG HI para apreciar o efeito econdémico da infracgdo, sem,
no entanto, pdr em causa o conceito de «funcionamento normal da concorrén-
cia» na acepgio do Tratado CECA.

A mesma argumentacio é vilida no que diz respeito aos acordos e as praticas
concertadas de fixagdo dos precos. Além disso, na medida em que a recorrente
critica a conclusdo, constante do n.° 262 do acérdio recorrido, segundo a qual as
empresas celebraram acordos em matéria de pregos, esta parte do fundamento é
inadmisstvel, na medida em que tem por objecto a fixagdo da matéria de facto e a
aprecia¢do de provas pelo Tribunal de Primeira Instdncia.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, hd que recordar que, como resulta dos artigos 32.°-D CA,
51.°, primeiro paragrafo, do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justiga e 112.°,
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n.° 1, primeiro parégrafo, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica, o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia deve indicar
de modo preciso os elementos contestados do acérddo cuja anulagdo é pedida,
bem como os argumentos juridicos em que se apoia especificamente esse pedido
(v., neste sentido, acérddo de 8 de Janeiro de 2002, Franga/Monsanto e
Comissio, C-248/99 P, Colect., p. I-1, n.° 68).

No caso ora em aprego, uma dificuldade de interpreta¢io do recurso do acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia resulta do facto de a recorrente contestar a
interpretagdo que este tltimo faz do conceito de «funcionamento normal da
concorréncia», na acep¢io do artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, quando, no
seu fundamento, nfo critica os n.”® 300 a 320 do acérddo recorrido, nos quais
aquele Tribunal considera que o referido conceito na acepgdo desta disposi¢do
deve ser interpretado da mesma forma que o conceito correspondente que figura
no artigo 85.° do Tratado CE, concluindo que a Comissdo ndo apreciou
erradamente o alcance do referido artigo 65.% n.° 1, nem aplicou incorrectamente
o disposto no artigo 85.% n.° 1, do Tratado CE ao caso em aprego.

Na medida em que esta parte do fundamento deve ser entendida no sentido de
que tem por objecto o envolvimento da DG III nas infrac¢des imputadas a
recorrente, importa, no entanto, salientar que esta ltima ndo invoca nenhum
argumento que ponha em causa a apreciacdo desenvolvida pelo Tribunal de
Primeira Instincia nos n.%* 490 a 556 do acérdao recorrido. Nesses niimeros, o
Tribunal de Primeira Instincia demonstrou que as empresas em causa tinham
ocultado &2 Comissdo a existéncia e o teor das discussbes contrdrias a
concorréncia que mantiveram e dos acordos que concluiram. O Tribunal de
Primeira Instincia precisou, no n.° 554 desse acérdio, que, em todo o caso, o
disposto no artigo 65.% n.° 4, do Tratado CECA tem um contetido objectivo e
impde-se tanto as empresas como & Comissdo, que nfo pode isentar estas iltimas
da respectiva observancia.

Em consequéncia, ndo tem razdo a recorrente ao afirmar que o Tribunal de
Primeira Instincia incorreu num erro de direito na interpretagio do conceito de
«funcionamento normal da concorréncia» na acepgio do artigo 65.%, n.° 1, do
Tratado CECA, por ndo ter em conta a situacdo concorrencial tolerada e
encorajada pela Comissdo.
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Além disso, deve observar-se que a parte do fundamento em questdo contesta um
certo nimero de conclusdes dispersas que o Tribunal de Primeira Instincia fez ao
longo do acérddo recorrido, mas ndo contém uma exposicdo de argumentos
juridicos coerentes que critiquem especificamente a apreciagio, pelo Tribunal de
Primeira Instincia, do conceito de «funcionamento normal da concorréncia», na
acepgio do artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, seja quanto a interpretagdo da
regra juridica seja quanto a sua aplicagdo no caso concreto, tendo em conta o
comportamento da DG IIL.

A segunda parte do quarto fundamento é demasiado obscura para obter uma
resposta, devendo ser julgada inadmissivel.

Atendendo s consideragbes precedentes, o quarto fundamento deve ser julgado
parcialmente improcedente e parcialmente inadmissivel.

Quanto ao quinto fundamento

Através do quinto fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira
Instincia violou o artigo 65.%, n.° §, do Tratado CECA, que autoriza a Comissdo
a aplicar coimas a empresas, bem como o principio da culpa, uma vez que
exagerou na avaliagdo da medida da culpa da recorrente. Nomeadamente, o
Tribunal de Primeira Instdncia ndo teve em conta as consequéncias da falta de
clareza verificada no que diz respeito ao conceito de «funcionamento normal da
concorréncia» na acep¢do do n.° 1 do referido artigo e pressupds erradamente
que a recorrente estava perfeitamente consciente do cardcter ilegal do seu
comportamento.

Segundo a recorrente, quando o Tribunal de Primeira Instincia considerou, nos
n.° 411, 504, 514, 589 e 590 do acérddo recorrido, que as infracgBes eram
manifestas, contrariou a sua observacio, no n.° 643 do mesmo acérdao, de que o
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comportamento da DG I, no quadro do regime de vigildncia aplicado pela
Comissdo desde meados de 1988 até ao fim de 1990, introduziu uma «certa
ambiguidade» no alcance do conceito de «funcionamento normal da concorrén-
cia» na acepgdo do Tratado CECA.

Além disso, a recorrente assinala que, no contexto da inseguranca juridica que
existia na época dos factos imputados, as adverténcias de caricter geral que a
DG III dirigiu 4s empresas para que estas respeitassem as regras da concorréncia
ndo podiam criar na recorrente a consciéncia do caricter ilicito do seu
comportamento.

A recorrente contesta, por outro lado, a «inten¢io de ocultagdo» que lhe é
imputada pelo Tribunal de Primeira Instdncia nos n.°® 522 e seguintes do acérdio
recorrido. Com efeito, no 4mbito do regime de vigilancia aplicado pela Comissio,
era indispensivel que as empresas recolhessem e tratassem as informagdes
exigidas por esta. As informagdes trocadas entre empresas nio eram idénticas as
fornecidas a DG III, visto que, sendo estas tiltimas de caricter global, eram, na
sua esséncia, mais gerais € menos precisas.

A Comissdo sustenta que o fundamento é inadmissivel, na medida em que, ao
contestar as conclusdes do Tribunal de Primeira InstAncia a respeito do caricter
claro e manifesto das infracgdes, da existéncia de verdadeiros acordos de fixagdo
dos pregos, da aplicagdo de um sistema de intercAimbio de informagdes quanto
aos fornecimentos ou da intengdo de ocultagao, a recorrente contesta a fixagio e
a apreciagdo da matéria de facto, as quais competem exclusivamente ao Tribunal
de Primeira Instincia. O fundamento nio é, em todo o caso, procedente, j4 que a
recorrente foi alvo de uma san¢do, ndo em virtude das priticas cuja licitude era
incerta mas por infrac¢es graves a regra da proibigdo dos acordos, a respeito da
qual a referida empresa ndo poderia ter-se enganado.
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Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa observar que a declaragdo pelo Tribunal de Primeira Instincia, no
n.° 553 do acérdio recorrido, de que as empresas em causa violaram as regras da
concorréncia «ao montarem um cenério destinado a protegé-las do controlo dos
funcionarios da DG III encarregados da vigilincia do mercado», foi feita apenas
na sequéncia de uma apreciagdo minuciosa de um conjunto de circunstincias de
facto e de elementos de prova, nos n.°® 491 a 551 do mesmo acérdio.

O Tribunal referiu, nomeadamente, no n.° 516 do acérdio recorrido, que «[n]em
os documentos do dossier submetidos ao Tribunal pelas partes, nem as medidas
de instrugdo e de organizagio do processo ordenadas por aquele permitiram
demonstrar que a DG III tinha conhecimento das infrac¢des ao artigo 65.° do
Tratado imputadas A recorrente, nem, a fortiori, que a mesma as iniciou,
encorajou ou tolerou».

Da mesma forma, sublinhou, no n.° 5§52 do acérdéo recorrido, que as empresas
sidertrgicas e a sua associagio profissional Eurofer tinham ocultado a existéncia
e o teor de algumas das suas discussGes aos funcionérios da Comissdo.

Atendendo a todas essas circunstincias de facto e a esses elementos de prova, foi
correcta a conclusdo do Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 5§53 do acérdio
recorrido, de que as empresas ndo podiam eximir-se da obrigacdo de respeito do
artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, invocando o conhecimento que os
funciondarios da DG III terdo tido, ou deveriam ter tido, das suas praticas.
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117 Quanto ao n.° 643 do acérdio recorrido, no qual o Tribunal de Primeira
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Inst4ncia observou que, pelo seu comportamento, a DG I «introduziu uma certa
ambiguidade no alcance do conceito de ‘funcionamento normal da concorréncia’
na acepg¢do do Tratado CECA», importa salientar que esse niimero se inscreve na
parte deste ac6rddo consagrada 4 andlise, pelo Tribunal de Primeira Instincia, do
efeito econdémico das infrac¢Bes com o objectivo de apreciar se a coima tinha sido
fixada num montante desproporcionado (n.”® 632 a 646 do acérdio).

Assim, nessa parte do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
analisou um dos critérios habitualmente tidos em conta para apreciar a gravidade
de uma infracg¢do, sublinhando ao mesmo tempo, no n.° 635 do mesmo acérdio,
que, mesmo na falta de efeitos anticoncorrenciais, pode provar-se uma infrac¢io
ao artigo 65.% n.° 1, do Tratado CECA e ser aplicada uma coima ao abrigo do
n.° § do mesmo artigo. Como declarou no n.° 636 do mesmo acérdio, o efeito de
uma pratica anticoncorrencial ndo constitui, portanto, um critério determinante
para a aprecia¢do do montante adequado da coima. Os elementos atinentes ao
aspecto intencional podem ter mais importincia do que os que dizem respeito aos
referidos efeitos, sobretudo quando estdo em causa infraccdes intrinsecamente
graves, como a fixagdo dos precos e a reparti¢do dos mercados, estando estes
tltimos elementos presentes no caso em aprego.

A frase do n.° 643 do acérdio recorrido citada pela recorrente ndo pode ser lida
isoladamente, antes devendo ser integrada no desenvolvimento da argumentacio
do Tribunal de Primeira Instincia. Ora, no mesmo n.° 643, este prosseguiu
considerando que, face ao comportamento da Comissdo, nio havia que
determinar os efeitos das infrac¢des cometidas no caso vertente pela simples
comparacdo da situagio resultante dos acordos restritivos da concorréncia com a
que teria existido na auséncia de qualquer contacto entre as empresas. Segundo o
Tribunal de Primeira Instincia, era mais pertinente comparar a situagio
resultante dos referidos acordos, por um lado, com a situagio prevista e aceite
pela DG III, em que era suposto que as empresas se reuniriam e levariam a cabo
discussdes generalizadas, nomeadamente, a propdsito das suas previsdes de
pregos futuros, por outro.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia tomou em consideragio, sem se
contradizer, o comportamento da Comissdo, para avaliar os efeitos econémicos
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das infracgdes, concluindo, a0 mesmo tempo, que esse comportamento nio tinha
tido qualquer efeito no pleno conhecimento, pelas empresas em causa, do
caracter anticoncorrencial das préticas imputadas.

Em consequéncia, o quinto fundamento é improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

O sexto fundamento, baseado igualmente na violagdo do artigo 65.° n.° 5, do
Tratado CECA, diz respeito a apreciagdo da culpa quanto ao intercimbio de
informagdes. Tem em vista os n.*° 644 e 649 do acérdido recorrido, que tém o
seguinte teor:

«644 A este respeito, ndo pode excluir-se a hipitese de que, mesmo na auséncia

[...]

de acordos do tipo dos que foram concluidos no caso vertente na
‘comissio Poutrelles’, as trocas de pontos de vista entre as empresas acerca
das suas ‘previsdes’ de precos, como as que foram consideradas legitimas
pela DG III, podiam ter facilitado a adop¢io de um comportamento
concertado no mercado por parte das empresas envolvidas. Assim, mesmo
admitindo que as empresas se tivessem limitado a uma troca de pontos de
vista generalizada e ndo vinculativa acerca das suas expectativas em
matéria de pregos, com o finico propésito de preparar as reunides de
consulta com a Comissdo, e revelado a esta tiltima a natureza precisa das
suas reunides preparatdrias, nio pode excluir-se a hipétese de que tais
contactos entre empresas, aceites pela DG III, podiam ter conduzido a um
certo paralelismo de comportamentos no mercado, nomeadamente, no
que diz respeito aos aumentos de precos provocados, pelo menos
parcialmente, pela conjuntura econémica favoravel de 1989.
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649 Pelos motivos expostos nos n.”° 385 e seguintes supra, o Tribunal ji
concluiu que a participacdo da recorrente nos sistemas de troca de
informacdes descritos nos n.°® 263 a 272 da decisdo [controvertida] deve
ser considerada como uma infracgdo auténoma ao artigo 65.°, n.° 1, do
Tratado. Daqui decorre que foi a justo titulo que a Comissdo considerou
esta infracgio de forma distinta no célculo da coima aplicada a
recorrente.»

Na primeira parte do fundamento, a recorrente sustenta que, na apreciagio do
montante da coima aplicada, o Tribunal de Primeira Instincia limitou,
incorrectamente, aos acordos de fixacdo de precos o alcance das suas
consideragdes sobre o impacto do regime, instituido pela Comissdo, de vigilincia
do funcionamento normal da concorréncia. Essas consideracdes deveriam ter sido
aplicadas igualmente ao intercimbio de informagdes.

A recorrente sustenta, na segunda parte do fundamento, que o Tribunal de
Primeira Instincia violou o artigo 65.°, n.° 5, do Tratado CECA, na medida em
que, no n.° 649 do acérddo recorrido, qualificou de infrac¢do distinta o
intercimbio de informag6es e admitiu a consideragdo desta infrac¢do distinta no
célculo da coima, enquanto o sistema de intercimbio de informagdes apenas terd
tido um cardcter acessério em relagdo as outras violagdes.

A Comissdo alega que as razdes atendidas pelo Tribunal de Primeira Instincia
para diminuir a coima relativa aos acordos de fixagio dos pregcos ndo eram
véalidas para o intercimbio de informagdes imputado. Com efeito, ndo decorre de
nenhuma passagem do acérdao recorrido que o intercimbio de dados individuais
tenha sido necessirio no quadro do regime de vigilancia. As empresas podiam
limitar-se a colocar os seus dados individuais a disposi¢do de um servigo central
sujeito a uma obrigacio de confidencialidade, o qual apenas comunicaria
informag6es de forma compilada.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa referir que, na primeira parte deste fundamento, a recorrente critica
igualmente apreciagdes feitas pelo Tribunal de Primeira Instdncia na parte do
acordio recorrido dedicada a andlise dos efeitos econémicos das infracgdes para
determinar se a coima tinha sido fixada num montante desproporcionado. A
recorrente contesta o facto de o Tribunal de Primeira Instincia ndo ter tido em
conta, quanto ao intercAimbio de informacdes, uma identidade entre os efeitos
econémicos da infracgdo e os de um comportamento previsto e aceite pela
Comissdo, como o Tribunal de Primeira Instincia fez relativamente aos acordos
de fixagdo dos precos.

Com efeito, no n.° 644 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que pode ser economicamente justificado ter em consideragdo, para
apreciar os efeitos de um acordo de fixacdo dos pregos, as trocas de pontos de
vista entre as empresas acerca das previsdes de precos consideradas legitimas pela
DG III, quando essas trocas de pontos de vista pudessem induzir um paralelismo
de comportamentos com o mesmo efeito econémico que um acordo desse tipo,

mas ndo consistissem numa pratica anticoncorrencial contriria ao Tratado
CECA.

Importa, contudo, salientar que a recorrente nio prova que tenha existido um
intercimbio de informagdes considerado legitimo pela Comissdo, nem que um
intercimbio desse tipo pudesse gerar um paralelismo de comportamentos com o
mesmo efeito econémico que os sistemas de intercimbio de informagdes
imputados.

Pelo contririo, como decorre do n.° 544 do acérdio recorrido, o tnico
intercimbio de informagdes conhecido da Comissio relativamente as encomen-
das e aos fornecimentos tinha por objecto estatisticas ripidas «agregadas ao nivel
das empresas, [...] individualizadas por produto e por mercado nacional de
destino, de tal forma que nenhuma empresa podia avaliar a quota de mercado das
suas concorrentes».
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Se o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 407 do acérdio recorrido,
que os sistemas de intercdmbio de informagGes controvertidos ndo estavam
abrangidos pelo que a Comissio considerava admissivel em matéria de
intercAimbio de informacdes, foi precisamente pelo facto de aqueles ndo terem
um efeito econdémico diferente do que teriam informacdes do tipo das estatisticas
rdpidas, na medida em que «os sistemas denunciados afectavam claramente a
autonomia de decisdes dos participantes» (n.° 401 do acérdio recorrido), o que
exclui necessariamente qualquer possibilidade de paralelismo de decisGes
individuais auténomas.

Em consequéncia, a primeira parte do sexto fundamento é improcedente.

Quanto 3 segunda parte do fundamento, relativa 4 tomada em consideragio da
participacdo da recorrente nos sistemas de intercAmbio de informagdes, para
apreciar a sancdo, cabe recordar que, no n.° 392 do acérdio recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia observou que, na decisdo controvertida, esses
sistemas foram considerados infrac¢bes auténomas. Nos n.”® 393 a 412 do
mesmo acérdio, verificou que os mesmos tinham efectivamente, enquanto tais,
cardcter anticoncorrencial.

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instdncia aprovou acertadamente, no
n.° 649 do acérdio recorrido, a tomada em consideragdo, pela Comissdo, desta
infrac¢do auténoma para calcular a coima.

Por conseguinte, a segunda parte do sexto fundamento também ndo procede.

Em consequéncia, o sexto fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao sétimo fundamento

O sétimo fundamento baseia-se numa violagdo do artigo 15.° do Tratado CECA,
na medida em que o Tribunal de Primeira Instdncia ndo terd criticado a
fundamentacio insuficiente da decisio controvertida no que diz respeito ao
célculo das coimas. Neste fundamento, a recorrente contesta a conclusio do
Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 606 do acérdio recorrido, segundo a qual
esta decisdo continha uma explicacdo suficiente e pertinente dos factores que
foram tidos em consideragio para determinar a gravidade, em geral, das
diferentes infrac¢des verificadas.

A recorrente sustenta que a fundamentagdo do cdlculo das coimas constante de
uma decisio da Comissdo deve permitir, por si propria, que as partes tomem
conhecimento dos critérios que foram concretamente utilizados no seu caso para
o célculo da coima, bem como da forma como esses critérios foram utilizados.
Nio foi 0 que aconteceu no caso ora em apreco.

Com efeito, a decisdo controvertida nio permite determinar, nomeadamente, a
forma como a duragio da infracgio foi fixada. A esse respeito, a recorrente tem
em vista o n.° 612 do acérdio recorrido, segundo o qual «resulta da anilise dos
factos efectuada pelo Tribunal que a Comissdo, referindo-se quer aos compor-
tamentos dos interessados, quer aos respectivos periodos de referéncia destes
comportamentos, justificou devidamente a durac¢io das infraccBes visadas no
artigo 1.° da decisdo [controvertida]». Segundo a recorrente, mesmo um estudo
aprofundado dessa decisdo apenas permite supor, mas, em caso algum, apurar
com seguran¢a, em que periodo preciso a Comissio situa as infracgbes
imputadas.

Quanto aos dados quantitativos relativos ao cdlculo da coima, existe uma
contradicdo entre os n.”° 608 e 609 do acdérdio recorrido, nos quais o Tribunal de
Primeira Instdncia recordou a jurisprudéncia relevante, e os n.°° 610 e 611 desse
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acérdio, nos quais o Tribunal declarou serem insuficientes os dados quantitativos
fornecidos pela Comissio durante o processo. Com efeito, a fundamentagio
deveria constar da decisdo que aplicou a coima. Na falta dela, as empresas
interessadas apenas podiam tomar conhecimento do método de célculo da coima
através da interposi¢do de um recurso.

A Comissdo sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia fiscalizou de forma
correcta a aplicacdo dos vérios critérios de cdlculo da coima a cada uma das
empresas. Assim, analisou, nos n.”® 607, 614 e 626 do acérddo recorrido, a
dura¢io de cada infracgdo, a reincidéncia e o capital social da recorrente.
Consequentemente, segundo a Comissdo, o fundamento é improcedente a este
respeito.

A Comissdo considera que a critica da apreciagio, pelo Tribunal de Primeira
Instdncia, da duragdo da infrac¢do é inadmissivel, na medida em que visa a
apreciacdo da matéria de facto, a qual é da competéncia exclusiva deste.

No que diz respeito ao cilculo da coima, a Comissdo alega que o Tribunal de
Primeira Instdncia considerou desejivel, mas ndo exigivel, que o modo de cilculo
aritmético da coima fosse exposto na decisio que a aplica. O Tribunal de
Primeira Instdncia considerou igualmente que os critérios utilizados para o
cilculo da coima constavam da decisdo controvertida. A Comissdo conclui que
esta parte do fundamento é improcedente.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo o artigo 15.° primeiro pardgrafo, do Tratado
CECA, «[a]s decisdes, recomendagdes e pareceres da Comissdo serdo fundamen-
tados e referir-se-30 aos pareceres obrigatoriamente obtidos».
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Decorre de jurisprudéncia constante que o dever de fundamentar uma decisdo
individual tem por finalidade permitir ao Tribunal de Justica o exercicio da
fiscalizagdo da legalidade da decisio e fornecer ao interessado indicagdes
suficientes para saber se a decisdo é legitima ou se, eventualmente, enferma de um
vicio que permita contestar a sua validade (acérdio de 7 de Abril de 1987, Sisma/
/Comissdo, 32/86, Colect., p. 1645, n.° 8).

No caso vertente, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia
entendeu, no n.° 606 do acérdio recorrido, que a decisdo controvertida continha,
nos n.” 300 a 312, 314 e 315 da sua fundamentagdo, uma explicacdo suficiente e
pertinente dos factores que foram tidos em consideragio para determinar a
gravidade, em geral, das diferentes infrac¢des imputadas e que considerou, no
n.° 607 do mesmo acérddo, que o artigo 1.° da referida decisdo especificava a
durag¢io considerada para cada infracgio.

Com efeito, os fundamentos da decisdo controvertida recordam, no n.° 300, a
gravidade das infracgbes e expdem os elementos tidos em conta na fixagdo da
coima. Assim, considerou-se, no n.° 301, a situacio econdémica da inddstria
siderdrgica, nos n.% 302 a 304, o impacto econémico das infrac¢bes, nos n.”® 305
a 307, o facto de que algumas das empresas tinham consciéncia de que o seu
comportamento era ou podia ser contrério ao artigo 65.° do Tratado CECA, nos
n.° 308 a 312, os equivocos que poderio ter surgido durante o regime de crise e,
no n.° 316, a duragio das infraccdes. A decisdo controvertida expde, além disso,
detalhadamente, a participagdo de cada uma das empresas em cada infracgdo.

Quanto ao facto de, no artigo 1.° da decisdo controvertida, o periodo em que foi
cometida cada uma das infracgdes ndo ser precisado através das respectivas datas
de inicio e de termo, sendo meramente avaliado em meses, o Tribunal de Primeira
Instincia considerou correctamente que esta apresentagio constitui uma funda-
mentagio suficiente, face aos critérios que devem ser tidos em conta no calculo da
coima. Importa, além disso, referir que a exposi¢io dos factos que consta da
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decisio controvertida contém intimeras datas que permitem identificar os
periodos de infrac¢io e que, em todo o caso, a recorrente ndo fornece qualquer
elemento para provar que as avaliacGes da duracdo das infrac¢Bes em meses sdo
inexactas no que lhe diz respeito.

H4 que reconhecer que as indicagbes que constam da decisio controvertida
permitiam 4 empresa em causa tomar conhecimento das justificagdes da medida
adoptada, a fim de defender os seus direitos, e colocaram o juiz comunitirio em
posicio de efectuar a fiscalizagdo da legalidade da referida decisdio. Em
consequéncia, o Tribunal de Primeira Instincia ndo violou o artigo 15.° do
Tratado CECA ao considerar que essa decisdo estava suficientemente funda-
mentada no que diz respeito a determinagio do montante das coimas.

Quanto a indica¢do de dados quantitativos relativos ao método de cilculo das
coimas, importa recordar que esses dados, por muito tteis e desejaveis que sejam,
ndo sdo indispensdveis para se cumprir a obrigagdo de fundamentag¢io de uma
decisdo de aplicagdo de coimas, sublinhando-se que, em qualquer dos casos, a
Comissdo ndo pode, pelo recurso exclusivo e mecinico a férmulas aritméticas,
privar-se do seu poder de apreciag¢do (acérddos de 16 de Novembro de 2000,
Sarrié/Comissdo, C-291/98 P, Colect., p. 1-9991, n.°® 75 a 77, e Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, ji referido, n.° 464).

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia procedeu correctamente e ndo
entrou em contradi¢gdo quando, nos n.”® 608 e 609 do acérddo recorrido,
recordou que a apresentagio de dados quantitativos relativos ao cilculo das
coimas era desejavel, tendo, no entanto, considerado, no n.° 607 desse acérdio,
que a fundamentagdo da decisdo controvertida era suficiente no que diz respeito
ao montante das coimas.

Resulta destas consideragbes que o sétimo fundamento é improcedente.
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Quanto ao oitavo fundamento

No quadro do seu oitavo fundamento, a recorrente sustenta que, em virtude da
duragio excessiva do processo, de cerca de cinco anos, o Tribunal de Primeira
Instincia violou o seu direito a uma protecgdo juridica em prazo adequado.

A Comissio alega que este fundamento é improcedente, j4 que o processo no
Tribunal de Primeira Instincia ndo teve uma duragdo excessiva, atendendo as
suas circunstincias especificas. No caso vertente, estavam em jogo interesses
financeiros consideraveis. O processo foi complexo, envolveu onze recursos
interpostos em quatro linguas diferentes e exigiu, por parte do Tribunal de
Primeira Instincia, uma anilise demorada de documentos volumosos. Por outro
lado, o processo sofreu um atraso em virtude da necessidade de se apreciarem
questdes relativas 4 apresentagdo de documentos.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que o principio geral de direito comunitrio nos termos do qual
qualquer pessoa tem direito a um processo equitativo, nomeadamente o direito a
um processo num prazo razoavel, é aplicivel no 4mbito de um recurso judicial de
uma decisio da Comissdo que aplica a uma empresa coimas por violagdo do
direito da concorréncia (acérddos de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/
/Comissdo, C-185/95, Colect., p. I-8417, n.° 21, e Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissio, ja referido, n.° 179).

O caricter razodvel do prazo é apreciado em fungdo das circunstancias proprias
de cada processo e, designadamente, da importancia do litigio para o interessado,
da complexidade do processo, bem como do comportamento do demandante e
das autoridades competentes (acordios, ja referidos, Baustahlgewebe/Comissdo,
n.° 29, e Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissdo, n.® 187).
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A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que a lista desses critérios ndo é
exaustiva e que a aprecia¢do do caricter razodvel do prazo ndo exige uma andlise
sistemética das circunstincias da causa 4 luz de cada um deles quando a duragdo
do processo se revela justificada a luz de apenas um. A fungio destes critérios é
determinar se o prazo de tratamento de um processo é ou nio justificado. Assim,
a verificagio da complexidade de um processo ou de um comportamento
dilatério do demandante pode justificar um prazo i primeira vista demasiado
longo. Inversamente, pode entender-se que um prazo excede os limites da
razoabilidade do prazo igualmente & luz de um unico critério, especialmente
quando a sua duragdo resulta do comportamento das autoridades competentes. A
duragio de uma fase processual pode, eventualmente, ser desde logo classificada
de razoavel quando se revela conforme 4 duragdo média de tramitagdo de um
processo do tipo do que estiver em causa (acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij
e 0./Comissio, ji referido, n.° 188).

No caso vertente, cabe recordar que o processo no Tribunal de Primeira Instdncia
teve como ponto de partida a apresentagdo pela recorrente, em 8 de Abril
de 1994, da peticdo do recurso de anulagdo da decisdo controvertida, tendo
terminado em 11 de Margo de 1999, data em que foi proferido o acérdio
recorrido. Assim, o processo durou quase cinco anos.

Essa duragdo é, a primeira vista, importante. Todavia, importa recordar que onze
empresas interpuseram recurso de anulagdo da mesma decisido, em quatro linguas
de processo.

Como se recordou nos n.°® 50 a 56 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia conheceu de diversos pedidos relativos ao acesso aos documentos do
procedimento administrativo. Como a Comissdo apresentou, em 24 de Novem-
bro de 1994, um processo de 11 000 documentos relativos a decisdo
controvertida, defendendo que os documentos contendo informagdes confiden-
ciais sobre negdcios e os seus proprios documentos internos nio deviam ser
acessiveis as empresas envolvidas, o Tribunal de Primeira Instincia teve de ouvir
as partes a esse respeito, analisar o conjunto dos documentos e determinar a que
documentos cada uma das recorrentes podia ter acesso.
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Por despacho de 19 de Junho de 1996, NMH Stahlwerke e o./Comissio
(T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94,
T-148/94, T-151/94, T-156/94 e T-157/94, Colect., p. II-537), o Tribunal de
Primeira Instdncia pronunciou-se sobre o direito de acesso das recorrentes aos
documentos do processo da Comissio, provenientes, por um lado, das préprias
recorrentes e, por outro, de terceiros relativamente aos procedimentos, docu-
mentos esses que foram classificados como confidenciais pela Comissdo, no
interesse dessas partes.

Por despacho de 10 de Dezembro de 1997, NMH Stahlwerke e 0./Comisséo, ja
referido, o Tribunal de Primeira Instincia pronunciou-se sobre os pedidos de
acesso das recorrentes aos documentos qualificados de «internos» pela Comissio.

Os diferentes processos instaurados por outras empresas afectadas pela decisdo
controvertida foram apensos para efeitos da instru¢do e da fase oral. Como se
precisou nos n.”* 57 a 67 do acérdio recorrido, foram ordenadas pelo Tribunal
de Primeira Instincia infimeras diligéncias de instrugdo no quadro da preparagio
do presente processo. A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instancia colocou
diversas questBes por escrito as partes, tendo também ordenado a produgio de
provas documentais e a inquiri¢io de testemunhas.

A fase oral foi encerrada com a audiéncia de 27 de Margo de 1998.

O acérdio recorrido foi proferido em 11 de Margo de 1999, ou seja, no mesmo
dia em que foram proferidos os outros dez acérdios relativos aos recursos
interpostos contra a decisdo controvertida.

Resulta das observagdes precedentes que a duragio do processo que deu origem
ao acérdio recorrido se explica, nomeadamente, pelo niimero de empresas que
participaram no acordo denunciado e que interpuseram recurso da decisio
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controvertida, o que tornou necessirio uma andlise paralela desses virios
recursos, pelas questdes juridicas ligadas ao acesso ao volumoso processo da
Comissdo, pela instrugio aprofundada do processo efectuada pelo Tribunal de
Primeira Instincia e pelos condicionalismos linguisticos impostos pelas regras
processuais deste dltimo.

Em consequéncia, a duragdo do processo no Tribunal de Primeira Instincia é
justificada atendendo a sua particular complexidade.

Por conseguinte, o oitavo fundamento é improcedente.

Resulta do conjunto das consideracBes precedentes que deve ser negado
provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo 118.°
do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio pedido a condenagio da
recorrente e tendo todos os fundamentos desta tltima sido julgados improce-
dentes, hd que condend-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Thyssen Stahl AG é condenada nas despesas.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 2 de Outubro de 2003.

O secretirio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass M. Wathelet
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