TUOMIO 18.6.1998 — ASIA C-81/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 pdivini kesikuuta 1998 *

Asiassa C-81/96,

jonka Nederlandse Raad van State (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en Spaarnwoude ym.
vastaan
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

ennakkoratkaisun tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutus-
ten arvioinnista 27 pdivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm seki' tuomarit
G. F. Manciny, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray ja K. M. Ioannou (esittelevi tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en Spaarnwoude,

Burgemeester en wethouders van Amsterdam,

Schuitemaker ym., edustajanaan asianajaja L. D. H. Hamer, Amsterdam,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,

Alankomaiden hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen neu-
vonantajan sijainen J. G. Lammers,

Itdvallan hallitus, asiamieheniin liittokanslerinviraston ministerineuvos W. Ok-
resels,

FEuroopan yhteisdjen komissio, asiamichenddn oikeudellinen neuvonantaja
H. van Lier, avustajanaan asianajaja J. Stuyck, Bryssel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Burgemeester en wethouders van Amsterdamin, edustajanaan asianajaja
B. ter Haar, Amsterdam, Schuitemakerin ym: iden, edustajanaan L. D. H. Hamer,
Gedeputeerde Staten van Noord-Hollandin, edustajanaan virkamies S. E. Bakker,
Alankomaiden hallituksen, asiamichendin ulkoasiainministerion oikeudellinen
‘apulaisneuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, ja komission, edustajinaan H. van
Lier ja J. Stuyck, 22.1.1998 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Nederlandse Raad van State on esittinyt 12.3.1996 tekemilldin, yhteisjen tuomio-
istuimeen 18.3.1996 saapuneella pditokselld EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee tiettyjen julkisten ja yksityis-
ten hankkeiden ympiristdvaikutusten arvioinnista 27 pdivini kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40; jiljempini direk-
tiivi) tulkintaa.

Timi kysymys liittyy oikeudenkiyntiin, jossa useat kantajat ovat riitauttaneet
Pohjois-Hollannin maakuntaneuvoston 18.5.1993 tekemin piitoksen, jolla se vah-
visti Haarlemmerliede en Spaarnwouden kunnanvaltuuston 21.9.1992 Wet op de
Ruimtelijke Ordeningin perusteella (Stbl. 1962, s. 286; jiljempini yleiskaavaa kos-
keva laki) hyviksymin “Ruigoord 1992” -nimisen yleiskaavan. Kanne perustuu sii-
hen, ettd kyseisen kaavan hyviksymisti koskevaa lupapéitdsti valmisteltaessa ei
ollut suoritettu direktiivin mukaista ympiristévaikutusten arviointia.
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Asiakirjoista ilmenee, ettd ”Ruigoord 1992” -kaava koskee noin 6,5 km*n suu-
ruista aluetta, )ohon suunnitelman mukaan on lihinni tarkoitus sijoittaa satama ja
teollisuusalue ja jolla laajennetaan kyseisen alueen itipuolella sijaitsevaa Amsterda-
min ldntistd satama-aluetta.

Timin kaavan miiriykset sisiltyivit jo ”Landelijk gebied 1968” -kaavaan ja
” Amsterdam-Noordzeekanaalgebied 1979” sekd ” Amsterdam-
Noordzeekanaalgebied 1987” -nimisiin seutukaavoihin, joiden toteuttaminen ei
koskaan edistynyt sen pltemmalle kuin ettd 1960-luvun loppupuolella osalla kysci-
sestd alueesta suoritettiin maanrakennustditid. Direktiivin mukaista ympéristGvai-
kutusten arviointia ei ollut suoritettu ennen niiden kaavojen hyviksymisti.

;

Haarlemmerliede en Spaarnwouden kunnanvaltuuston 25.9.1984 hyviksymissi
»Ruigoord 1984” -kaavassa suurin osa kyselsesta alueesta oli osoitettu virkistys-
kiyttoon, Pohjois-Hollannin maakuntaneuvosto jitti timén kaavan 5.3.1985 telke-
milldin paatoksella pidosin hyviksymittd. “Ruigoord 1992” -kaavalla on tarkoitus
korvata ”Landelijk gebied 1968” -kaava.

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi koskee sellaisten julkisten ja
yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arviointia, joilla todenniloisesti on
merkittivid ympiristévaikutuksia.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan hankkeella tarkoitetaan rakennustyon tai
muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” ja "muuta luonnonympirist66n ja
maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperin luonnonvarOJen hyodyntammen .
Saman siinndksen mukaan luvalla tarkoitetaan ”toimivaltaisen viranomaisen tai
viranomaisten p#itosti, joka oikeuttaa hankkeen toteuttajan ryhtyméiin hankkeen
toteuttamiseen”.
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Direktitvin 2 artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavasti:

“Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd ennen luvan myontimistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutukset,
joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikdisesti on merkitti-
vid ympiristovaikutuksia.

Tissi tarkoitetut hankkeet miiritellddn 4 artiklassa.”

Direktiivin 4 artiklasta, yhdessd sen liitteessi I olevan 8 kohdan kanssa, ilmenee,
ettd hankkeet, jotka koskevat kauppasatamia, sisivesiviylii ja sisivesilitkenteen
satamia suuremmille kuin 1 350 tonnin aluksille, on arvioitava direktiivin mukai-
sesti.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava timin
direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta. Koska direktiivi annettiin tiedoksi jisenvaltioille 3.7.1985,
timi miiriaika pittyi 3.7.1988.

Direktiivi pantiin tdytdnt66n Alankomaiden oikeusjirjestyksessi muun muassa
20.5.1987 annetulla Besluit milieu-effectrapportage -nimiselld paitokselld (ympiris-
tovaikutusten arviointikertomuksen laatimista koskeva pidtds, Stbl. 1987, s. 278;
jljempdni MER-p3itds). Ne hankkeet (joita piitoksessi kutsutaan *toimin-
noiksi”), joiden osalta ympiristovaikutukset on arvioitava, ilmenevit tisti asetuk-
sesta. T4llaisia “toimintoja” ovat siviilikdyttd6n tarkoitetun sisivesilitkenteen sata-
man ja merisataman rakentaminen 1 350 tonnin suuruisille tai titi suuremmille
aluksille, ja tistd seuraa, ettd ennen tillaisen sataman rakentamista koskevaa ensim-
mdistd suunnitelmaa tai kaavan hyviksymistd koskevaa lupapditdstd valmisteltaessa
on suoritettava ymparistovaikutusten arviointi.
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MER-piitoksen 9 §:n 2 momentissa siddetddn kuitenkin, ettd ympiristovaikutus-
ten arviointi ei ole pakollista, jos asetuksessa tarkoitettu “toiminto” jo sisiltyy
voimassaolevaan muutos- tai maankiyttdsuunnitelmaan taikka voimassaolevaan
seutukaavaan.

Yleiskaavoitusta koskevan lain 10 §:n 1 momentin ja 28 §:n 1 momentin mukaan
kunnanvaltuusto hyviksyy yleiskaavan, joka timin jilkeen alistetaan maakunta-
neuvoston vahvistettavaksi, Maakuntaneuvosto voi lisiksi velvoittaa kunnanhalli-
tuksen laatimaan kaavan tai tarkistamaan sitd.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti ympiristdvaikutusten arviointi, joka MER-
piitoksen mukaan olisi liht8kohtaisesti pitinyt suorittaa ennen riidanalaisen lkaa-
van hyviksymisti, ei ollut pakollista, koska timi kaava sisiltyi aikaisempiin kaa-

voihin,

Koska Nederlandse Raad van State oli epivarma timin lainsdddidnnon yhteensopi-
vuudesta direktiivin kanssa, se piitti lykiti asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioin-
nista 27 piivini kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY
mukaan sallittua, ettd direktiivin liitteessi I mainittuun hankkeeseen myonnetdin
lupa ilman, ettd lupapiitoksen valmistelun aikana olisi suoritettu direktiivissd tar-
koitettu ympiristovaikutusten arviointi, kun lupa koskee hanketta, johon oli
myo6nnetty lupa jo ennen 3.7.1988, mutta titd lupaa ei ollut kiytetty eild sitd kos-
kevaa paitdstd valmisteltaessa ollut suoritettu direktiivin vaatimukset tdyttévid
ympiristovaikutusten arviointia?”
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Talld kysymykselli kansallinen tuomioistuin haluaa pidasiallisesti selvittds, voi-
daanko direktiivid tulkita siten, etti sen mukaan on mahdollista, ettd jisenvaltio
vapauttaa ympdristovaikutusten arviointivelvollisuudesta direktiivin liitteessi I
mainittuja hankkeita,

— kun niille hankkeille on my6nnetty lupa ennen 3.7.1988, jolloin misriaika
direktiivin tiytintdénpanolle piittyi,

— kun lupapiitoksen valmistelun aikana ei ole suoritettu direktiivin mukaista
ympiristovaikutusten arviointia eikd lupaa ole kiytetty, ja

— kun uusi lupamenettely on varsinaisesti aloitettu 3.7.1988 jilkeen.

Pddasian kantajat viittdvit, ettd yleiskaavan hyviksyminen on piitds, jonka perus-
teella viranomaisilla on oikeus toteuttaa hanke. Se on siis direktiivin 1 artiklan
2 sohdassa tarkoitettu lupa. Koska viranomaiset vapautetaan MER-piitokselld sel-
laisten kaavojen aiheuttamien ympiristévaikutusten arvioinnista, joiden vaikutuk-

set olisi arvioitava, timi p#itds on direktiivin vastainen eiki sitd tillaisena pitiisi
soveltaa.

Itdvallan hallituksen ja komission mukaan ympiristdvaikutusten arviointivelvolli-
suus koskee ainoastaan hankkeita, joille on my&nnettivd lupa. Yleiskaavojen
hyviksymispaitoksiin ei yleensd sisilly miiriyksii, joilla tietylle hankkeen toteut-
tajalle annettaisiin oikeus toteuttaa kyseinen hanke. Koska niiti padtoksii ei voida
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pitad direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina lupina, velvollisuus ympiris-
tvaikutusten arviointiin ei voi syntyd niiden perusteella.

Alankomaiden hallitus viittii sitd vastoin, ettd koska riidanalaisella kaavalla on tar-
koitus korvata ”"Landelijk gebied 1968” -kaava, silld vain uudistetaan timi kaava,
jolle on jo mydnnetty lupa ja joka on tullut lainvoimaiseksi. Tillainen tilanne, jossa
direktiivin liitteessd I mainittuihin hankkeisiin liittyvd lupa on myonnetty ennen
direktiivin tdytidntoonpanolle asetetun mddriajan pddttymistd, mutta jossa uutta
lupaa on haettava muodollisten tai aineellisten syiden vuoksi, kuuluu jisenvaltioi-
den toimivaltaan. Direktiivin mukaista velvollisuutta suorittaa ympiristovaikutus-
ten arviointi ei siis ole.

Aluksi on todettava, ettdi kansallisen tuomioistuimen tehtiviin kuulou mairittdd
jokaisessa yksittdistapauksessa ja sovellettavan kansallisen lainsdddannén perus-
teella, onko yleiskaavan hyviksyminen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
lupa, toisin sanoen toimivaltaisen viranomaisen tekemd piitds, joka oikeuttaa
hankkeen toteuttajan ryhtyméddn kyseisen hankkeen toteuttamiseen.

keisti, etti kansallinen tuomioistuin pitii riidattomana, etti kyseisten kaavojen
hyviksyminen on téllainen lupa.

Jotta kansallisen tuomioistuimen esittimain ennakkoratkaisukysymykseen voitai-
siin vastata, on syyti huomauttaa, etti yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinndn mukaan direktiivid ei voida tulkita siten, ettd silld annettaisiin jisenvaltioille
lupa poiketa ympiristdvaikutusten arviointivelvollisuudesta sellaisten hankkeiden
osalta, joita koskevat lupamenettelyt on aloitettu 3.7.1988 jilkeen (asia C-396/92,
Bund Naturschutz in Bayern ym., tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s.1-3717,
18 kohta). Tisti seuraa, ettd tillaisissa hankkeissa on noudatettava direktiivin
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2 artiklan 1 kohdassa mairittyd periaatetta, jonka mukaan sellaisten hankkeiden
vaikutukset on arvioitava, joilla on todennikéisesti merkittivii ympiristévaiku-
tuksia.

Koska direktiivissd ei kuitenkaan ole sellaisia hankkeita koskevaa siirtymisain-
ndstd, joita koskeva lupamenettely on aloitettu ennen 3.7.1988 ja joita koskeva
lupamenettely oli tuona piivini vield kesken, yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd edelld mainittua periaatetta ei voida soveltaa tilanteissa, joissa hanketta koskeva
lupahakemus on varsinaisesti jitetty ennen 3.7.1988. Yhteiséjen tuomioistuin on
niet katsonut, ettd vain timi nimenomainen peruste on oikeusvarmuuden periaat-
teen mukainen ja mahdollistaa direktiivin tehokkaan vaikutuksen siilymisen (asia
C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2189, 32 kohta).

YhteisGjen tuomioistuin on katsonut niin siitd syystd, etti direktiivid sovelletaan
useimmiten tietyn merkityksen omaaviin hankkeisiin, joiden toteuttaminen kestii
usein pitkddn. Niin ollen ei ole asianmukaista, etti menettelyt, jotka jo kansallises-
tikin ovat monitahoisia ja jotka on varsinaisesti aloitettu ennen direktiivin tiytin-
toSnpanolle asetetun méirdajan pdittymistd, vaikeutuvat ja viivistyvit sen vuoksi,
ettd niille on asetettu erityisid edellytyksid, ja ettd niin vaikutetaan jo syntyneisiin
tilanteisiin.

Nyt esilld olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kysymys sellaisesta lupamenettelysts,
jonka osalta arviointi on suoritettava ja joka on varsinaisesti aloitettu ennen
3.7.1988 ja joka tuona piivini oli vield kesken. Tissi asiassa on sitd vastoin kysy-
mys 3.7.1988 jilkeen jitetysti hakemuksesta, jolla pyritiin saamaan uusi lupa
direktiivin liitteessid I mainitun tyyppiselle hankkeelle, joka sisill6ltidn vastaa sel-
laista kaavoitushanketta, jolle vuosia, jopa vuosikymmenii aikaisemmin on mydn-
netty lupa suorittamatta direktiivin mukaista ympiristovaikutusten arviointia.
Kyseistd hanketta, jonka toteuttaja on julkinen viranomainen, ei kiytinnédssi ole
toteutettu. '

I1-3944



26

27

28

GEDEPUTEERDE STATEN VAN NOORD-HOLLAND

Tillaisessa tilanteessa syitd, joiden perusteella yhteisjen tuomioistuin on edelld
mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetussa tuomiossa katsonut, ettel
ympiristovaikutusten arviointiperiaatetta sovelleta, ei voida soveltaa senkdin
vuoksi, etti uuden lupamenettelyn osalta on mahdollista kdyttdd kansallisessa
oikeudessa siidettyji oikeussuojakeinoja.

Tistd seuraa, ettd jos — kuten kansallisessa tuomioistuimessa nyt vireilld olevassa
pifasiassa — uusi menettely on sovellettavaan kansalliseen lainsdadantoon liitty-
vistd syistd varsinaisesti aloitettu 3.7.1988 jilkeen, tdssi uudessa menettelyssi on
noudatettava direktiivin mukaista ymparistovaikutusten arviointivelvollisuutta.
Muunlainen ratkaisu olisi vastoin sitd direktiivin 2 artiklassa siddettyd periaatetta,
jonka mukaan tiettyjen merkittivien hankkeiden ympiristévaikutukset on arvioi-
tava, ja uhkaisi vaarantaa direktiivin teholkaan vaikutuksen.

Niin ollen kansalliselle tuomioistuimelle on syyti vastata niin, ettd direktiivid on
tulkittava siten, ettd sen mukaan ei ole mahdollista, ettd jdsenvaltio vapauttaa
ympiristévaikutusten arviointivelvollisuudesta direktiivin liitteessi I mainittuja

hankkeita,

— kun niille hankkeille on myonnetty lupa ennen 3.7.1988, jolloin miiriaika
direktiivin tiytintéonpanolle pdittyi,

ympiristévaikutusten arviointia eikd lupaa ole kiytetty ja

— kun uusi lupamenettely on varsinaisesti aloitettu 3.7.1988 jilkeen.
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Itival-
lan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida miiritd korvattaviksi, Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#it-
tdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Nederlandse Raad van Staten 12.3.1996 tekemilldin paitokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioinnista
27 péivini kesikuuta 1985 annettua neuvoston direktiivii 85/337/ETY on tul-
kittava siten, cttid sen mukaan ei ole mahdollista, etti jisenvaltio vapauttaa
ympiristovaikutusten arviointivelvollisuudesta direktiivin liitteessd I mainit-
tuja hankkeita,

—kun niille hankkeille on mydnnetty lupa ennen 3.7.1988, jolloin miiriaika
direktiivin tiytintoonpanolle paittyi,
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—kun lupapiitoksen valmistelun aikana ei ollut suoritettu direktiivin
mukaista ympiristévaikutusten arviointia eikd lupaa ole kiytetty ja

— kun uusi lupamenettely on varsinaisesti aloitettu 3.7.1988 jilkeen.

Ragnemalm Mancini Kapteyn

Murray Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivini kesikuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja

1-3947



