KRAWCZYNSKI

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2008. jalius 17.”

A C-426/07. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (Lengyelorszég) a Biré-
sdghoz 2007. szeptember 14-én érkezett, 2007. junius 27-i hatdrozataval terjesztett
el6 az eltte

Dariusz Krawczynski

és

a Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, A. Tizzano, M. Ilesic¢ (el6add), E. Levits és J.-]. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

D. Krawczynski képviseletében W. Kloskowski radca prawny,

a Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku képviseletében W. Dziemiach radca prawny,

— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai K6zo6sségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasara a f6tanacsnok inditvanya nélkil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az 1991. december 16-i 91/680/
EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 376., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 160. 0.) médositott, a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangolasar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megal-
lapitdsrdl sz6ld, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik
irdnyelv) 33. cikke (1) bekezdésének, masrészt pedig az EK 90. cikk elsé bekezdé-
sének az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet D. Krawczynski és a Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku (a biatystoki
vamhato6sdag igazgatdja) kozotti, az elébbi tekintetében hasznalt gépjarmivek lengyel-
orszagi elsé forgalomba helyezése el6tti értékese okan kivetett jovedéki ado targydban
indult peres eljaras keretében terjesztették el6.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések, kiillonosen a jovedéki termékek birtoklasara, szal-
litasara és ellen6rzésére vonatkozé altalanos, hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések
sérelme nélkil, ezen irdnyelv nem akadélyozza a tagallamokat biztositasi szerz6dé-
sekre vonatkoz6 addk, a fogaddsokra és szerencsejatékokra vonatkoz6 addk, a jove-
déki adok, a bélyegilletékek [helyesen: bejegyzési illetékek vagy illetékek], és még dlta-
lanosabban az olyan addk, illetékek vagy terhek fenntartdsidban vagy bevezetésében,
amelyeket nem lehet forgalmi addként jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen
addk, illetékek vagy terhek a tagallamok kozotti kereskedelemben nem vezetnek alaki
kovetelményekhez a hataratlépéssel osszefiiggésben.”

A nemzeti szabdlyozds

A jovedéki adordl szold, 2004. janudr 23-i torvény (ustawa o podatku akcyzowym,
Dz. U 29. sz., 257. alszam) alapiigy tényalldsa idején hatdlyos valtozatanak (a tovabbi-
akban: 2004-es torvény) 2. cikke kimondja:

»Jelen torvény értelmében a kovetkezé fogalmak alatt az alabbiak értenddek:
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11) »Kozosségen beliili termékbeszerzés«: a jovedéki ad6 hatdlya ald tartozd termé-
keknek az egyik tagallam teriiletérél belfoldre torténd szallitésa;

A hivatkozott torvény 10. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Szdzalékdban meghatirozott adémérték esetén az addalap a kovetkezd:

1) a jovedéki termékek belfoldi értékesitése alapjan esedékes Osszegnek a termé-
kekre és szolgaltatasokra kivetett addval, illetve az arukat terhel6 jovedéki adéval
csokkentett Osszege;

2) az az 6sszeg, amelyet Kozosségen beliili termékbeszerzés esetén az dtvevé a jove-
déki adé hatdlya ald tartozo aruk utdn koteles fizetni;

3) Kozosségen beliili termékértékesités esetén a jovedéki termékek tagallami terii-
leten torténé értékesitése alapjan esedékes Osszeg;

4) behozatal esetén a jovedéki termékek vamértékének a (6)—(9) bekezdésre tekin-
tettel esedékes vammal novelt sszege.”
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A 2004-es torvény 75. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A nem harmonizalt jovedéki termékek adémértéke a 10. cikkben meghatarozott
— az elektromos energiara vonatkozé mértéket nem tartalmazé — alap 65%-a.

(3) Az A&llamhaztartasért felelés miniszter rendeletben csokkentheti az (1) és
(2) bekezdésben el6irt jovedékiado-mértéket, és azokra termékfajtinként eltérd
mértéket dllapithat meg, illetve meghatdrozhatja alkalmazdsuk feltételeit.”

Ugyanezen torvény 79. cikke kimondja:

»Az adodalany a jovedéki add Osszegébdl levonhatja az addkoteles értékesités vagy
behozatal tekintetében a nem harmonizalt jovedéki addval stjtott termékek megszer-
zésekor dltala mar megfizetett jovedéki adét.”

A 2004-es torvény 80. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében:

»(1) A kozuati kozlekedés szabdlyai szerint belf6ldon forgalomba még nem helyezett
személygépkocsik a jovedéki adé hatélya ald tartoznak.
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(2) Jovedéki adé fizetésére kotelezettek:

1) a személygépkocsikat els6 belfoldi forgalomba helyezésiiket megel6z6en értéke-
sit6 személyek;

2) az import6rok és kozosségi termékbeszerzést végzé személyek.

(3) A gépkocsik utdn jovedékiadd-fizetési kotelezettség keletkezik:

1) értékesitéskor a szdmla kidllitdsdnak idépontjaban, illetve legkés6bb a termékér-
tékesités idépontjatdl szamitott hetedik napon;

2) behozatal esetén a vamjogszabalyok értelmében vett vamtartozas keletkezésének
id6pontjaban;

3) kozosségi termékbeszerzés esetén a személygépkocsi feletti tulajdonosként
val6 rendelkezés keletkezésekor, illetve legkésébb a kozuti kozlekedés szabdlyai
szerint torténé belfoldi forgalomba helyezéskor.

(4) Az allamhdztartasért felelés miniszter — az egyedi addérendelkezésekben el6ir-
takra és a jovedéki add szabdlyos beszedésének biztositdsdra tekintettel — rende-
letben megallapithatja az elfogadhat6 terhelhet8ségli személygépkocsikra vonatkozo,
a jovedékiado-beszedés céljabol sziikséges adatokat.”
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A 2004-es torvény 81. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»A Kozosségben belilli, a kozuti kozlekedés szabdlyai szerint belfoldon forgalomba
még nem helyezett személygépkocsik beszerzését végzék kotelesek:

1) a belfoldre torténd behozatal sordn az illetékes vamhivatalhoz a Kozosségen
beliil torténé beszerzéstbl szamitott 6t napon beliil egyszertsitett nyilatkozatot
benyujtani;

2) legkésébb a jarmi belfoldi forgalomba helyezése napjan megfizetni a jovedéki
adot.”

A 2004-es torvény 82. cikkének (3) bekezdése értelmében személygépkocsi K6zos-
ségen beliili beszerzése esetén az addalap a vevd dltal az eladénak fizetendd osszeg.

A jovedéki adé mértékének csokkentésérdl szo6l6, 2004. dprilis 22-i pénziigyminiszteri
rendeletnek (rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego, Dz. U 87. sz., 825. alszdm) az alapiigy ténydllasakor hatdlyos véltozata
(a tovabbiakban: 2004-es rendelet) 7. cikkébdl, valamint az annak 1. és 2. mellékle-
tében foglaltakbol kitlinik, hogy az 4j vagy két évnél fiatalabb gépkocsik esetén a jove-
déki adé mértéke a hengertirtartalom fiiggvényében 3,1% vagy 13,6%, mig a két évnél
id6sebb jarmiivek esetében annak mértéke a 2004-es rendelet 7. cikkének (2) bekez-
désében foglalt képlet szerint a jairmu életkora alapjan keril kiszdmitdsra, mértéke
pedig az ad6alap 65%-4ig terjedhet.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2005. november 7-i hatdrozataval a Naczelnik Urzedu Celnego w Bialymstoku
(a bialystoki vamhivatal vezet6je) 11 066 PLN 0Osszegben hatdrozta meg a
D. Krawczynski altal megfizetend6 jovedéki adot, amelyet 6t gépjarmii elsé lengyel-
orszagi forgalomba helyezése el6tti Lengyelorszagban valé értékesitése utan kellett
volna bevallania és megfizetnie, amit elmulasztott.

Krawczynski fellebbezett a szoban forgd hatérozat ellen, amelyben kérte a megfize-
tendd teljes jovedéki ad6 4599 PLN 0Osszegben torténé megdllapitdsat, mivel l[ényegét
tekintve alldspontja szerint a 2004-es torvény 79. cikke alapjan az adokoteles értéke-
sités vagy behozatal tekintetében megfizetendé 6sszegbdl levonhatja a nem harmoni-
zalt jovedéki addval sujtott termékek megszerzésekor dltala mar megfizetett jovedéki
addt, még ha e tekintetben nem is nytjtott be bevallast.

A Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku 2006. januar 19-i hatdrozatdban elutasitotta
e fellebbezést. A fenti hatdrozatban lényegében kiemelte, hogy egyrészt jovedéki
addkotelesek azok a személyek, akik a gépjarmivek elsé lengyelorszagi forgalomba
helyezése elétt értékesitik azt Lengyelorszdgban, mdasrészt pedig a széban forgé levo-
nési joghoz sziikséges, hogy az addalany az illetékes vamhivatalnal e jovedéki adérol
bevallast nytjtson be, szamitsa ki a fizetend6 adét, és a szabédlyozasban meghatéro-
zott hatarid6n belill fizesse azt meg.

Krawczynski az utébbi elutasité hatarozat ellen keresetet inditott a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku (Biatystoki Vajdasagi Kozigazgatdsi Birdsag) el6tt.
Tobbek kozott ugy érvel, hogy életkoruktdl fiiggetleniil nem terheli jovedéki adé a
Lengyelorszagban mar forgalomba helyezett haszndlt gépjarmivek értékesitéseit,
mig nem alkalmazhaté ugyanezen mentesség az egyéb tagillambdl behozott hasz-
nélt gépjarmiivek értékesitésére. Az utdbbi jarmiveknek a lengyelorszagi forgalomba
helyezés el6tti értékesitése jovedékiado-koteles, amelynek Osszege a jarmi életko-
ranak figgvénye. Krawczynski ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Lengyel Koztarsasdg
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mas tagallamokbdl szarmazd haszndlt gépjarmiivekre magasabb jovedéki adét vet ki,
mint a hasonl6 hazai termékekre.

Ezzel ellentétben a Dyrektor I1zby Celnej w Bialymstoku élldspontja szerint a Lengyel
Koztarsasdg nem killonbozteti meg hatrdnyosan a gépjarmiiveket szarmazastdl
fiiggben, mivel jovedéki addval torténd terhelésiik kritériuma, hogy nincsenek forga-
lomba helyezve Lengyelorszagban, nem pedig az, hogy e jarmiivek az Eurépai Unié
Lengyel Koztarsasagtol eltéré mds tagallamabdl szarmaznak.

E koriilmények kozott a Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Tekinthet6-e [az egyik tagdllamban] bevezetett, a [2004-es torvényben] elirthoz
hasonlé jovedéki add, amellyel a személygépkocsik minden, az elsé belfoldi forga-
lomba helyezés el6tti értékesitését megadoztatjak, a [...] hatodik [...] irdnyelv
33. cikkének (1) bekezdése [...] értelmében vett nem elfogadhaté forgalmi adé
egy formdjanak?

Ha a fenti kérdésre nemleges valasz adandé:

2) Ellentétes-e a Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku el6tt folyamatban
1év6 jelen perben vitas jovedéki adéhoz hasonlé adé, amellyel a személygépkocsik
minden, az elsé belfoldi forgalomba helyezés el6tti értékesitését megaddztatjik,
az [EK 90. cikkel] — amely a hatranyos megkilonboztetés és a nemzeti adérend-
szer hasonld jellegii hazai termékek védelmére torténé protekcionista felhaszna-
lasdnak tilalmat rogziti —, ha a Lengyel Koztarsasdgban korabban mar nyilvan-
tartdsba vett hasznalt gépkocsik értékesitését nem terheli ez az ad6?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint annak megalla-
pitasahoz, hogy a hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely
adg, illeték vagy teher forgalmiadé-jellegti-e, kiillonosen azt kell vizsgalni, hogy veszé-
lyezteti-e a kozos hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) rendszer miikodését
azdltal, hogy a termékek és szolgdltatasok forgalmat, valamint a kereskedelmi tigyle-
teket a HEA-ra jellemz6hoz hasonlé mddon terheli (a C-283/06. és C-312/06. sz.,
KOGAZ és tarsai egyesitett iigyekben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-8463. 0.] 34. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben leszogezte, hogy minden esetben a termékek és szolgalta-
tasok forgalmat a HEA-hoz hasonlé médon terheldnek kell tekinteni azon addkat,
illetékeket és terheket, amelyek a HEA alapveté jellemzéivel rendelkeznek, még ha
minden szempontbél nem is egyeznek meg ez utébbival (a fent hivatkozott KOGAZ
és tdrsai ugyben hozott itélet 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezzel szemben nem ellentétes a hatodik irdnyelv 33. cikke (1) bekezdésével az olyan
ad6 fenntartdsa vagy bevezetése, amely nem rendelkezik a HEA valamely alapvetd
jellemzsjével (a fent hivatkozott KOGAZ és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag pontositotta, hogy melyek a HEA alapvetd jellemzéi. A Birésag itélke-
zési gyakorlatabdl kit(inik, hogy négy ilyen jellemzé létezik: a HEA olyan iigyletekre
torténd altalanos alkalmazasa, amelyek targyat termékek vagy szolgéltatasok képezik;
a HEA osszegének az adéalany altal az értékesitett termékek, illetve nytjtott szol-
galtatasok ellenében kapott drral ardnyos megdllapitdsa; ezen adénak a termelés és a
forgalmazds minden egyes szakaszdban torténé kivetése, ideértve a kiskereskedelmet
is, fuggetlenil az elézetes tigyletek szamatdl; a termelési és forgalmazdsi folyamat
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korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegeknek az adéalany 4ltal fizetendé HEA-bél
oly médon torténd levondsa, hogy az adott szakaszban ezen ad¢ kizdrdlag az akkor
hozzdadott értéket érintse, és a széban forg6 adé végul a fogyasztot terhelje (a fent
hivatkozott KOGAZ és tarsai {igyben hozott itélet 37. pontja, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat).

Mérpedig az elsé jellemzé tekintetében — azaz a HEA olyan iigyletekre torténd
altalanos alkalmazdsa, amelyek targyat termékek vagy szolgaltatisok képezik — ki
kell emelni, amint azt egyébként a Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku, a lengyel
kormdny és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga meg is teszi, hogy az alapiigyben vita-
tott jovedéki adé a 2004-es torvény 80. cikke (2) bekezdésének 1. pontja értelmében

kizérélag az elsé lengyelorszagi belfoldi forgalomba helyezésiiket megel6zGen értéke-
sitett gépjarmiivek értékesitését terheli.

E kortilményre tekintettel a széban forgd jovedéki adé nem tekintheté az olyan

tigyletekre torténd éltaldnosan alkalmazott adénak, amelyek targyat termékek vagy
szolgaltatasok képezik.

Kovetkezésképpen, mivel az alapligyben vitatott jovedéki adé nem rendelkezik a jelen
itélet 22. pontjéban szerepld elsé jellemzdvel, nem sziikséges megvizsgélni, hogy e
jovedéki adé rendelkezik-e a HEA tovabbi hdarom alapvet6 jellemzdjével.

Ennélfogva ugy tdnik, hogy az olyan jellemzdkkel rendelkezd ad6, mint amilyen az
alapiigyben vitatott jovedéki ado, oly mértékben eltér a HEA-t6l, hogy nem mindsiil
a hatodik irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalmi adé jellemzdivel bird
adénak.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv
33. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
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jovedéki add, mint amelyet Lengyelorszdgban a 2004-es torvény eldir, amely a gépjar-
mivek minden, az els6 belf6ldi forgalomba helyezés el6tti értékesitését terheli.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a gépjarmiivek minden,
az elsé belfoldi forgalomba helyezést megel6z6 értékesitését terheld jovedéki adod
ellentétes-e az EK 90. cikkel, amennyiben a Lengyelorszagban mar forgalomba helye-
zett hasznalt gépkocsik értékesitése mentes ezen adé aldl.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy e rendszer nem vezet-e a Lengyel Koztarsasagtol eltérd
valamely masik tagallambdl behozott, és igy Lengyelorszdgban még forgalomba nem
helyezett hasznalt jarmtivek a belfoldi piacon taldlhatd, Lengyelorszdgban mar forga-
lomba helyezett hasznalt gépjarmiivekhez viszonyitott stlyosabb adéztatdsahoz.

El6zetesen ki kell emelni, hogy az olyan jovedéki add, mint amilyet az alapiigyben
vitatott nemzeti szabalyozds meghatdroz, a termékekre kivetett belsé addk altaldnos
rendszerébe illeszkedik, igy azt az EK 90. cikk szempontjabdl kell megvizsgalni (lasd
ebben az értelemben a C-313/05. sz. Brzezinski-iigyben 2007. janudr 18-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-513. 0.] 24. pontjat).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar agy itélte meg, az EK-Szerz6dés
rendszerében az EK 90. cikk kiegésziti a vimok és az azonos hatasu dijak eltorlésérdl
sz616 rendelkezéseket. E rendelkezés célja, hogy szabdlyos versenyfeltételek mellett
biztositsa az aruk szabad mozgdsat a tagallamok kozott a védelem minden olyan
formdjanak kiiktatdsdval, amely a mds tagallambol szarmazé termékekre vonatkozé
hatranyosan megkilonboztet6 belsé adé alkalmazdsdbdl eredhet (a fent hivatko-
zott Brzezinski-tigyben hozott itélet 27. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A behozott hasznalt gépjarmiveket illetéen az EK 90. cikk célja, hogy biztositsa a
bels6 addk teljes semlegességét a mér a belfoldi piacon taldlhaté és a behozott
termékek kozotti verseny teriiletén (a C-74/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
tigyben 2007. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7585. o.] 24. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba valamely ad6zési rendszer csak akkor tekintheté az EK 90. cikkel 6ssze-
egyeztethet6nek, ha megallapitdst nyert, hogy az jellegénél fogva minden esetben
alkalmas annak kikiiszobolésére, hogy a behozott termékekre a hazai termékeknél
nagyobb adéteher nehezedjen, kovetkezésképpen semmilyen esetben sem jar megkii-
lonboztetd hatdssal (a fent hivatkozott Brzezinski-tigyben hozott itélet 40. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az osszefiiggésben meg kell vizsgilni, hogy az alapiligyben vitatott jovedéki
adé ugyanolyan mértékben sijtja-e a behozott hasznalt gépjarmivek és a Lengyel-
orszigban mdr forgalomba helyezett haszndlt gépjarmivek értékesitését, mivel a
jarmivek e két kategdridja az EK 90. cikk els6 bekezdése szerinti hasonl6 terméknek
mindsil.

Ezen Osszehasonlitas keretében kiilonbséget kell tenni a jarmtvek két kategériaja
kozott, nevezetesen egyrészt a gyartast kovetd két naptari éven belill hasznaltként
értékesitett jarmiivek — amely idészakbol a gyartési év tekintendd az elsé naptari
évnek —, masrészt pedig az emlitett kétéves idGszakot kovetSen értékesitett haszndlt
jarmivek kozott (a fent hivatkozott Brzeziniski-tigyben hozott itélet 34. pontja).

Az Gjonnan vagy az emlitett kétéves idészak soran hasznaltként értékesitett jarmu-
veket illetéen a 2004-es rendeletbdl kovetkezik, hogy azonos mértékii jovedéki add
hatalya al4 tartoznak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Brzezinski-iigyben
hozott itélet 35. pontjat).

A kevesebb mint két éves hasznélt jarmiivekkel kapcsolatban kifejezetten a tagallami
birésag feladata annak ellenérzése, hogy kiilondsen a 2004-es rendelet alapjan azok a
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jovedéki ad6 szempontjabdl ténylegesen azonos terhet vonnak-e maguk utin amiatt,
hogy ennek az adonak a Lengyelorszdgban forgalomba helyezett hasznalt jarmivek
forgalmi értékébe beépitett maradvanydsszege megegyezik a Lengyel Koztarsasagtol
eltéré tagallambdl szarmazo, hasonld hasznalt jarmtveket terhel$ azonos adé 6ssze-
gével (a fent hivatkozott Brzezinski-iigyben hozott itélet 36. pontja).

Ugyanakkor a gyartast kovet6 két év elteltével értékesitett hasznalt jarmiivekre kive-
tett jovedéki add esetén annak mértéke a 2004-es rendelet 7. cikkében el6irt képlet
alapjan kertl kiszamitdsra. E képlet alkalmazédsa azt eredményezi, hogy az adé
mértéke a jarm életkora fiiggvényében emelkedik (lasd ebben az értelemben a fent

hivatkozott Brzezinski-tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy ezt a megemelt
mértékd addt kizarélag a Lengyel Koztarsasigtol eltérd tagallambol szarmazé hasz-
nalt jarmUvekre vetik-e ki, illetve hogy valtozatlan marad-e a Lengyelorszagban gj
dllapotban forgalomba helyezett haszndlt jarmivek esetén a jovedéki addnak az
ilyen jarmivek értékébe beépitett maradvanyosszege (a fent hivatkozott Brzezinski-
tigyben hozott itélet 38. pontja).

A fent kifejtettekbdl kovetkezéen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az EK 90. cikk elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy vala-
mely jovedéki adénak — mint amilyen az alapligyben szerepel, amely a valamely
masik tagéllambdl behozott hasznalt jarmuvek elsé forgalomba helyezését megel6z6
értékesitésre vonatkozik — a mértéke meghaladja ugyanezen adénak az azt bevezetd
tagallamban korabban forgalomba helyezett hasonl6 jairmtvek forgalmi értékébe
beépitett maradvanydsszegét. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata megvizsgalni,
hogy ilyen kovetkezményekkel jar-e az alaptigyben érintett szabalyozas, illetve kiilo-
nosen a 2004-es rendelet 7. cikkének alkalmazasa.
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A jelen itélet id6beli hatalyanak korlatozasarol

A Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben azt kéri a lengyel kormény a Biré-
sagtol, hogy amennyiben megdallapitja az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti
szabdlyozds EK 90. cikk els6 bekezdésével val6 dsszeegyeztethetetlenségét, korldtozza
a meghozando itélet id6beli hatalyat.

Kérelme aldtdmasztasara a széban forgé kormdany hivatkozik egyrészt arra a tényre,
hogy az alapiigyben vitatott nemzeti szabalyozas elfogaddsakor figyelembe vette a
Birdsag itéleteit, még ha azok nem a jelen tigyh6z hasonlé jogi és ténybeli helyzetre
vonatkoztak is, mdsrészt pedig arra, hogy annak ellenére, hogy a 2004-es rendelet
egyes rendelkezései a Bizottsdg és a Birdsag szerint nem 0Osszeegyeztethetéek az
EK 90. cikk els6 bekezdésével, mivel azok alapjan a jovedéki adé mértéke a jarmi élet-
kora fiiggvényében emelkedik, e megallapitds nem érvényes a széban forgd rendelet
egyéb rendelkezései vonatkozdsaban. Az utébbi rendelkezésekre tekintettel a Birosdg
korlatozhatja a jelen itélet id6beli hatalyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig csak kivételesen, a kozos-
ségi jogrendhez szorosan hozzitartozd jogbiztonsag éltaldnos elvének alkalmazdsa
utjdn korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemten létre-
jott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivat-
kozzék (a C-292/04. sz., Meilicke és tdrsai tigyben 2007. mércius 6-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-1835. 0.] 35. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan az ilyen korlédtozasra kizarélag ugyan-
azon itéletben kertilhet sor, amely a kért értelmezésrél szél (a fent hivatkozott
Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 36. pontja, valamint az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlat).

Sziikségszerd ugyanis, hogy a kozosségi jogi rendelkezés Birdsdg altali értelmezé-
sének idébeli hatdlya egyedi pillanatban keriiljon meghatarozasra. E tekintetben az
az elv, hogy az idébeli hataly korlatozasara kizarélag ugyanazon itéletben keriilhet
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sor, amely a kért értelmezésrdl sz6l, biztositja a tagillamok és mas jogalanyok kozotti
egyenl6 banasmodot e joggal szemben, és ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvébél
eredé kovetelményeket (a fent hivatkozott Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet
37. pontja).

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében az olyan jovedéki addnak
az EK 90. cikk els6 bekezdésével valé osszeegyeztethetéségére vonatkozik, amely a
gépjarmiivek elsé belfoldi forgalomba helyezését megel6z6 értékesitését terheli. E
tekintetben a fent hivatkozott Brzezinski-ligyben hozott itélet 41. pontjabdl kit(inik,
hogy az EK 90. cikk elsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
valamely jovedéki adénak — amely az emlitett ad6t bevezetd tagallamtol eltérd
masik tagdllamban beszerzett, két évnél régebbi hasznalt jarmiivekre vonatkozik — a
mértéke meghaladja ugyanezen ad6nak az azt bevezet6 tagéllamban kordbban forga-
lomba helyezett hasonld jarmtivek forgalmi értékébe beépitett maradvanyosszegét.
A kérdést el6terjesztd birdsag feladata tehdt megvizsgdlni, hogy ilyen kovetkezmé-
nyekkel jar-e az alaptigyben érintett szabalyozas, illetve kiilonosen a 2004-es rendelet

7. cikkének alkalmazasa.

Miérpedig a fent hivatkozott Brzezinski-tigyben hozott itélet 62. pontjabdl kitiinik,
hogy a Birdsag nem korlatozta a hivatkozott itélet idébeli hatalyat.

Kovetkezésképpen nem sziikséges korlatozni a jelen itélet idébeli hatalyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az 1991. december 16-i 91/680/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, a tagal-
lamok forgalmi ad6ra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adéalap-megallapitasrol sz616, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 33. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan jovedéki add, mint
amelyet Lengyelorszagban a jovedéki adordl sz616 térvény (ustawa o podatku
akcyzowym) el6ir, amely a gépjarmiivek minden, az els6 belf6ldi forgalomba
helyezés elotti értékesitését terheli.

2) Az EK 90. cikk elsé bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy valamely jovedéki adénak — mint amilyen az alapiigyben szerepel,
amely a valamely masik tagallambdl behozott hasznalt jarmiivek els6 forga-
lomba helyezését megel6z6 értékesitésre vonatkozik — a mértéke meghaladja
ugyanezen addénak az azt bevezet6 tagallamban korabban forgalomba helye-
zett hasonld jarmiivek forgalmi értékébe beépitett maradvanyosszegét. A
kérdést eldterjesztoé birdsag feladata megvizsgalni, hogy ilyen kovetkezmé-
nyekkel jar-e az alapiigyben érintett szabalyozas, illetve kiilonosen a jove-
déki adé mértékének csokkentésérdl szold, 2004. aprilis 22-i pénziigymi-
niszteri rendelet (rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego) 7. cikkének alkalmazasa.

Alairasok
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