KRAWCZYNSKI

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. liepos 17 d.”

Byloje C-426/07

dél Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku (Lenkija) 2007 m. birzelio
27 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2007 m. rugséjo 14 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Dariusz Krawczynski

pries

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, M. Ilesi¢ (praneséjas),
E. Levits ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: lenky.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris R. Grass,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Krawczynski, atstovaujamo radca prawny W. Kloskowski,

— Dpyrektor Izby Celnej w Biatymstoku, atstovaujamo radca prawny W. Dziemiach,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Herrmann,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies
pakeistos 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160, toliau — Seétoji direktyva),
33 straipsnio 1 dalies ir EB 90 straipsnio pirmosios pastraipos i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp D. Krawczyniski ir Dyrektor Izby
Celnej w Biatymstoku (Balstogeés teritorinés muitinés direktorius) dél akcizy, apskai-
¢iuoty uz naudoty automobiliy pateikima i prekyba prie$ ju pirmaja registracija
Lenkijoje.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalis nustato:

»Nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty, visy pirma galiojanc¢iy Bendrijos nuostaty
dél bendry procedury, susijusiy su akcizais apmokestinamy produktuy laikymu, gabe-
nimu ir kontrole, $ios direktyvos nuostatos nekliudo valstybéms naréms toliau taikyti
ar nustatyti mokesc¢ius draudimo sutartims, mokesc¢ius lazyboms ir azartiniams
zaidimams, akcizo mokestj, Zyminius mokescius ir apskritai bet kuriuos mokescius,
rinkliavas ar apmokestinimus, kurie negali bati priskirti apyvartos mokesciams,
taciau su salyga, kad minéti mokesciai, rinkliavos ar mokéjimai nesukuria pasienio
formalumy prekyboje tarp valstybiy nariy.”

Nacionalinés teisés aktai

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2004 m. sausio 23 d. Akcizy jstatymo
(Ustawa o podatku akcyzowym) (Dz. U. Nr. 29, 257 pozicija) (toliau — 2004 m. [sta-
tymas) 2 straipsnyje nurodyta:

»Siame jstatyme vartojamos savokos reiskia:
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11) ,isigijimas Bendrijos viduje“ — akcizais apmokestinamy produkty perkélimas i$
valstybés narés j nacionaline teritorijg;

2004 m. [statymo 10 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Apmokestinimo pagrinda akcizo tarify iSreiskiant apmokestinimo pagrindo procen-
tine dalimi sudaro:

1) akcizais apmokestinamy produkty pardavimo nacionalinéje teritorijoje suma,
isskaiciavus i$ jos pridétinés vertés mokestj, arba uz sivos produktus mokétino
akcizo sumg;

2) suma, kuria jgijéjas turi mokéti uz akcizais apmokestinamus produktus jsigijimo
Bendrijos viduje atveju;

3) suma uz akcizais apmokestinamy produkty tiekima j valstybés narés teritorija
tiekimo j Bendrija atveju;

4) akcizais apmokestinamy produkty muitinés vertés suma, pridéjus prie mokétiny
muity sumg importo atveju, atsizvelgiant j 69 dalis.”
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2004 m. [statymo 75 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Nesuderintais akcizais apmokestinamiems produktams, i$skyrus elektros ener-
gija, taikomas 65 % tarifas nuo 10 straipsnyje apibrézto apmokestinimo pagrindo.

3. Kompetentingas vie$yjy finansy srities ministras gali potvarkiu sumazinti 1 ir
2 dalyse nurodytus tarifus, diferencijuoti juos atsizvelgiant j produkto rasj bei nusta-
tyti $iy tarify taikymo salygas.”

To paties jstatymo 79 straipsnyje nustatyta:

»Mokes¢iy mokétojas turi teise atimti i$ akcizo sumos jsigyjant nesuderintais akci-
zais apmokestinamus produktus sumokéto akcizo suma, susijusia su apmokestinamu
pardavimu arba sumokéta importuojant.”

Pagal 2004 m. Jstatymo 80 straipsnio 1-4 dalis:

»1. Akcizu apmokestinami nacionalinéje teritorijoje pagal keliy eismo taisykles
nejregistruoti keleiviniai automobiliai.
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2. Akcizo uz automobilius mokétojai yra:

1) asmenys, parduodantys keleivinius automobilius iki ju pirmosios registracijos
nacionalinéje teritorijoje;

2) importuotojai ir Bendrijos viduje jsigyjantys asmenys.

3. Pareiga mokéti akcizo mokestj uz automobilius atsiranda:

1) pardavimo atveju — saskaitos iSraSymo momentu, bet ne veéliau kaip septynias
dienas po produkto perdavimo;

2) importo atveju — muitinés skolos atsiradimo pagal muity teisés nuostatas
momentu;

3) isigijimo Bendrijos viduje atveju — teisés disponuoti keleiviniu automobiliu kaip
savininkui jgijimo momentu, bet ne véliau nei jo jregistravimo pagal keliy eismo
taisykles nacionalinéje teritorijoje momentu.

4. Kompetentingas viesyjy finansy srities ministras gali potvarkiu nustatyti kelei-
viniy automobiliy charakteristikas, jskaitant leidZziama pakrovima, akcizui surinkti,
atsizvelgdamas j konkrecias mokesciy teisés akty nuostatas ir j butinybe uztikrinti
tinkama akcizo surinkima.”
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2004 m. [statymo 81 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»~Asmenys, Bendrijos viduje jsigyjantys pagal keliy eismo taisykles nacionalinéje teri-
torijoje nejregistruotus lengvuosius automobilius, privalo:

1) jvezdami juos i nacionaline teritorija, per 5 dienas nuo jsigijimo Bendrijos viduje
pateikti atitinkamos muitinés jstaigos virs$ininkui supaprastinta deklaracija;

2) sumoketi akciza ne véliau nei $ios transporto priemonés jregistravimo nacionali-
néje teritorijoje diena.”

Pagal 2004 m. [statymo 82 straipsnio 3 dalj Bendrijos viduje jsigyjamo keleivinio auto-
mobilio apmokestinimo pagrindas yra suma, kuria jgijéjas privalo mokéti pardavéjui.

I$ 2004 m. balandzio 22 d. Finansy ministro potvarkio dél akcizy tarifo sumazinimo
(Rozporzgdzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego)
(Dz. U. Nr. 87, 825 pozicija) su pakeitimais, taikytinais pagrindinéje byloje (toliau
— 2004 m. Potvarkis), 7 straipsnio ir priedy Nr. 1 bei 2 matyti, kad naujiems arba
ne senesniems kaip dvejy mety amziaus automobiliams taikomas 3,1 % arba 13,6 %
akcizo tarifas, atsizvelgiant j variklio darbinj tarj, o senesniems kaip dvejyu mety
amziaus automobiliams $is tarifas, nustatomas pagal 2004 m. Potvarkio 7 straipsnio
2 dalyje pateikta formule, kinta atsizvelgiant j automobilio amziy bei gali sudaryti net
65 % apmokestinimo pagrindo.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu Naczelnik Urzedu Celnego w Biatymstoku (Bals-
togés muitinés tarnybos virsininkas), atsizvelgdamas j D. Krawczynski deklaruotino
ir mokétino akcizo dydj, pastarajam to nepadarius, nustaté 11 066 PLN mokéting
akcizo suma uz penkiy automobiliy pardavima Lenkijoje iki jy pirmosios registra-
cijos Lenkijos teritorijoje.

D. Krawczynski apskundé $j sprendimg siekdamas, kad buaty nustatyta i§ viso
4 599 PLN mokétino akcizo suma, i$ esmés teigdamas, kad, remiantis 2004 m. [sta-
tymo 79 straipsniu, jis turéjo teise atimti i§ mokétinos sumos jsigyjant nesuderintais
akcizais apmokestinamus produktus sumokéta akciza, susijusj su apmokestinamu
pardavimu arba sumokeéta importuojant, net jei nebuvo pateikes tokiu atveju numa-
tytos deklaracijos.

2006 m. sausio 19 d. Sprendimu Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku atmeté $§j
skunda. Savo sprendime jis i§ esmés nurodé, kad, viena vertus, automobilj Lenki-
joje iki jo pirmosios registracijos Lenkijos teritorijoje parduodantys asmenys privalo
mokeéti akciza ir, antra vertus, siekiant pasinaudoti minéta atskaitos teise butina, kad
mokesc¢iy mokétojas buty pateikes kompetentingai muitinés jstaigai akcizo dekla-
racija, apskaic¢iuoty mokéting akciza ir sumokéty ji per teisés aktuose numatyty
termina.

Dél sio neigiamo sprendimo D. Krawczynski pateiké skunda Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Biatymstoku (Balstogés vaivadijos administracinis teismas). Jis, be
kita ko, tvirtina, kad nuo akcizo atleidziamas jau Lenkijoje jregistruoty automobiliy
pardavimas, neatsizvelgiant j jyu amziy, o toks atleidimas netaikomas i$ kity valstybiy
nariy importuotiems naudotiems automobiliams. Pastaryjy automobiliy pardavimui
iki jy pirmosios registracijos Lenkijoje taikomas akcizas, kurio dydis priklauso nuo
automobilio amziaus. I$ to D. Krawczynski daro i$vada, kad Lenkijos Respublika i$
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kity valstybiy nariy importuotiems naudotiems automobiliams taiko didesnj akciza
nei numatytasis panasiems vietos gaminiams.

Dyrektor 1zby Celnej w Biatymstoku savo ruoztu mano, kad Lenkijos Respublikoje
néra numatyta diskriminacinio automobiliy skirstymo pagal ju kilme, nes lemiamas
ju apmokestinimo akcizu kriterijus yra ju nejregistravimas Lenkijos teritorijoje, o ne
aplinkybé, kad sie automobiliai kile ne i$ Lenkijos, bet i$ kitos valstybés narés.

Tokiomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar valstybéje naréje nustatytas akcizas, kaip antai numatytasis (2004 m. Jsta-
tyme), kuriuo apmokestinamas keleivinio automobilio pardavimas iki jo pirmo-
sios registracijos nacionalinéje teritorijoje, gali buti laikomas neteisétu apyvartos
mokesciu <...> Sestosios direktyvos <...> 33 straipsnio 1 dalies prasme <...>?

Jei i pirmaji klausima baty atsakyta neigiamai:

2. Ar toks akcizas, koks ginc¢ijamas Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku
nagrinéjamoje byloje, kuriuo apmokestinamas bet koks keleivinio automobilio
pardavimas iki jo pirmosios registracijos nacionalinéje teritorijoje, priestarauja
EB 90 straipsniui, tiesiogiai nustatanciam diskriminacijos arba protekcionis-
tinio nacionalinés mokesciy sistemos taikymo draudima panasiy vietos gaminiy
naudai, kai tokiu mokesciu neapmokestinamas jau jregistruoty Lenkijos Respu-
blikos teritorijoje naudoty automobiliy pardavimas?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, siekiant
nustatyti, ar mokestis, rinkliava arba mokéjimas yra apyvartos mokestis Sestosios
direktyvos 33 straipsnio prasme, reikia jvertinti, ar jis galéty neigiamai paveikti
bendros pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sistemos funkcionavimg, nes juo
prekiy ir paslaugy judéjimas ir komerciniai sandoriai buty apmokestinami panasiai,
kaip apmokestinami PVM (2007 m. spalio 11 d. Sprendimo KOGAZ ir kt., C-283/06
ir C-312/06, Rink. p. I-8463, 34 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra pazyméjes, kad bet kuriuo atveju mokesciai,
rinkliavos ir mokéjimai, turintys esminiy PVM savybiy, apsunkina prekiy ir paslaugy
judéjima panasiai, kaip ir PVM, net jeigu Sie mokesciai néra visiskai jam tapatis
(minéto sprendimo KOGAZ ir kt. 35 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Kita vertus, Sestosios direktyvos 33 straipsnis nedraudzia toliau taikyti ar nustatyti
mokescio, kuris neturi vienos i§ esminiy PVM savybiy (minéto sprendimo KOGAZ ir
kt. 36 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas yra nurodes esmines PVM savybes. I§ jo praktikos matyti,
kad jos yra keturios: PVM bendrai taikomas sandoriams, kuriy objektas yra prekeés
ar paslaugos; jo dydis nustatomas proporcingai apmokestinamajam asmeniui uz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai; $is mokestis renkamas
kiekviename gamybos ir platinimo proceso etape, jskaitant mazmeninés prekybos
etapg, neatsizvelgiant | pirmiau atlikty sandoriy skaiciy; apmokestinamasis asmuo
gali atskaityti i§ mokétino PVM pirmesniuose gamybos ir platinimo proceso etapuose
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sumokétas sumas, t. y. konkreciame etape mokestis mokamas tik nuo $iame etape
atsiradusios pridétinés vertés ir galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam varto-
tojui (minéto sprendimo KOGAZ ir kt. 37 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Taciau, kalbant apie pirmaja minéty savybiy, t. y. apie bendra PVM taikyma sando-
riams, kuriy objektas yra prekés ar paslaugos, reikia pabrézti, kad, ir tai taip pat
pazymi Dyrektor Izby Celnej w Biatymstoku, Lenkijos vyriausybé ir Europos Bendrijy
Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas, remiantis 2004 m. Jstatymo
80 straipsnio 2 dalies 1 punktu, taikomas tik automobiliy pardavimo iki jy pirmosios
registracijos Lenkijos teritorijoje sandoriams.

Todél, atsizvelgiant j $ia aplinkybe, $is akcizas negali buti laikomas taikomu bendrai
visiems sandoriams, kuriy objekta sudaro prekés ar paslaugos.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas neatitinka pirmosios i§ $io spren-
dimo 21 punkte nurodyty savybiy ir néra reikalo nagrinéti, ar jis atitinka tris likusias
esmines PVM savybes.

Dél sios priezasties tokiy savybiy mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas
akcizas, skiriasi nuo PVM taip, jog jis negali buti laikomas apyvartos mokescio
savybiy turin¢iu mokesciu Sestosios direktyvos 33 straipsnio 1 dalies prasme.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Sestosios direk-
tyvos 33 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji nedraudzia tokio akcizo,
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kokj Lenkijoje numato 2004 m. [statymas, taikomo visiems automobiliy pardavimo
sandoriams iki jy pirmosios registracijos nacionalinéje teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar akcizas,
taikomas visiems automobiliy pardavimo sandoriams iki ju pirmosios registracijos
nacionalinéje teritorijoje, prieStarauja EB 90 straipsniui, nes Lenkijos teritorijoje jau
iregistruoty naudoty automobiliy pardavimui $is mokestis netaikomas.

Taigi reikia patikrinti, ar tokia tvarka nelemia didesnio i$ kitos nei Lenkijos Respu-
blika valstybés narés importuotuy ir todél Lenkijos teritorijoje nejregistruoty naudoty
transporto priemoniy apmokestinimo, nei taikomas nacionalinéje rinkoje jau esan-
tiems ir Lenkijoje jregistruotiems automobiliams.

Pirmiausia reikia pabrézti, kad toks akcizas, kurj jtvirtina pagrindinéje byloje nagriné-
jami nacionalinés teisés aktai, priklauso bendrajai prekéms taikomy vidaus mokesciu
sistemai ir todél jis turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | EB 90 straipsnj ($iuo klau-
simu zr. 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzezinski, C-313/05, Rink. p. I-513,
24 punkty).

Reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad EB sutarties siste-
moje EB 90 straipsnis papildo nuostatas, susijusias su muity ir jiems lygiavercio
poveikio privalomyjy mokéjimy panaikinimu. Sios nuostatos tikslas — uztikrinti
laisva prekiy judéjima tarp valstybiy nariy jprastomis konkurencijos salygomis,
panaikinant bet kokia protekcijos forma, galincig atsirasti kity valstybiy nariy prekes
apmokestinus diskriminaciniais vidaus mokesciais (minéto sprendimo Brzeziriski
27 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).
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Importuoty naudoty automobiliy apmokestinimo srityje EB 90 straipsniu siekiama
uztikrinti visiska vidaus mokesc¢iy neutraluma konkurencijos tarp jau esanciy nacio-
nalinéje rinkoje prekiy ir importuoty prekiy atzvilgiu (2007 m. rugséjo 20 d. Spren-
dimo Komiisija pries Graikija, C-74/06, Rink. p. I-7585, 24 punktas ir ten nurodyta
teismo praktika).

Be to, mokesciy sistema gali buti laikoma suderinama su EB 90 straipsniu, tik jei
nustatyta, kad ji sutvarkyta taip, jog importuoti gaminiai bet kuriuo atveju nebus
apmokestinami daugiau nei nacionaliniai gaminiai ir jos poveikis néra niekaip
diskriminuojantis (minéto sprendimo Brzeziriski 40 punktas ir ten nurodyta teismo
praktika).

Siame kontekste reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas akcizas
vienodai taikomas tiek importuoty, tiek Lenkijoje jau jregistruoty naudoty trans-
porto priemoniy pardavimui, nes $ias dvi kategorijas sudarancios transporto prie-
monés yra pana$is gaminiai EB 90 straipsnio pirmosios pastraipos prasme.

Atliekant tokj palyginima, reikia skirti dvi transporto priemoniy kategorijas, t. y.
viena vertus, naudotus automobilius, kurie parduodami per dvejus kalendorinius
metus nuo pagaminimo datos, jy pagaminimo metus skaiciuojant kaip pirmuosius
kalendorinius metus, ir, antra vertus, naudotus automobilius, kurie parduodami po
$io dvejy mety laikotarpio (minéto sprendimo Brzeziriski 34 punktas).

Kalbant apie keleivinius automobilius, kurie parduodami nauji arba naudoti per
minéta dveju mety laikotarpj, i 2004 m. Potvarkio matyti, kad jiems taikomas to
paties tarifo akcizas ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Brzeziriski 35 punkta).

Naudoty, maziau kaip dvejy mety senumo automobiliy atzvilgiu visy pirma nacio-
nalinis teismas, be kita ko, atsizvelgdamas j 2004 m. Potvarkj, turi patikrinti, ar jiems
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taikomas akcizas i$ tikryjy yra tapataus dydzio, t. y. $io mokescio likucio, jeinancio
i Lenkijoje jregistruoty naudoty automobiliy rinkos verte, suma yra lygi kitos nei
Lenkijos Respublika valstybés narés kilmés panasiems automobiliams taikomo to
paties mokescio sumai (minéto sprendimo Brzeziriski 36 punktas).

Kita vertus dél akcizo, kuris taikomas naudotiems automobiliams, parduodamiems
veéliau nei dveji metai po jyu pagaminimo, reikéty pazymeéti, kad akcizo tarifas apskai-
¢iuojamas pagal 2004 m. Potvarkio 7 straipsnyje numatyta formule. Taikant $ig
formule, tarifas didéja atsizvelgiant | automobilio amziy ($iuo klausimu zr. minéto
sprendimo Brzezinski 37 punkta).

Taciau batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar toks sio tarifo didéjimas taikomas tik kitos nei Lenkijos Respublika valstybés narés
kilmés naudotiems automobiliams, ir, kita vertus, ar naudotiems automobiliams,
kurie buvo nauji juos jregistruojant Lenkijoje, taikomo akcizo, kurio liku¢io suma
jeina i tokio automobilio rinkos verte, tarifas nekinta (minéto sprendimo Brzeziriski
38 punktas).

Remiantis pirmiau iSdéstytais motyvais, | antraji klausima reikia atsakyti, jog
EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa turi buati aiSkinama kaip draudzianti akcizo
mokestj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jei jo suma, tenkanti i$ kitos vals-
tybés narés importuoto naudoto automobilio pardavimui iki jo pirmosios registra-
cijos, virsija $io mokescio likutj, jeinantj i ji nustaciusioje valstybéje naréje anksciau
jregistruoty panasiy automobiliy rinkos verte. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy
teisés akty, ypac¢ 2004 m. Potvarkio 7 straipsnio, atveju.
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Dél sio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimo

Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose Lenkijos Respublikos vyriau-
sybé paprasé, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nustatyty, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai néra suderinami su EB 90 straipsnio
pirmaja pastraipa, jis apriboty priimsimo sprendimo veikima laiko atzvilgiu.

Pagrjsdama savo prasyma, $i vyriausybé visy pirma nurodo aplinkybe, kad priimdama
pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus ji atsizvelgé j Teisingumo
Teismo sprendimus, nors jie ir nebuvo susije su $iai bylai analogiskomis teisinémis
bei faktinémis aplinkybémis, ir, antra, tai, kad, nepaisant aplinkybés, jog tam tikros
2004 m. Potvarkio nuostatos, Komisijos ir Teisingumo Teismo nuomone, néra sude-
rinamos su EB 90 straipsnio pirmaja pastraipa, nes jos numato akcizo tarifo dide-
jima atsizvelgiant j automobilio amziy, to negalima pasakyti apie kitas aptariamo
potvarkio nuostatas. Atsizvelgdamas j $ias nuostatas, Teisingumo Teismas galéty
apriboti $io sprendimo veikima laiko atzvilgiu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas tik igimtiniais atvejais, taiky-
damas bendrgjj teisinio saugumo principa, kuris yra Bendrijos teisés sistemos dalis,
gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo iSaiskinta norma ginci-
jant saziningai sukurtus teisinius santykius (2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Meilicke ir
kt., C-292/04, Rink. p. I-1835, 35 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika toks apribojimas gali bati nusta-
tytas tik paciame sprendime, kuriuo pateikiamas prasytas isaiskinimas (minéto
sprendimo Meilicke ir kt 36 punktas ir ten nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismo gavus prasyma pateikto Bendrijos teisés nuostatos i$aiSkinimo
poveikis laiko atzvilgiu turi bati batinai nustatomas pagal viena laiko momenta. Siuo
klausimu principas, kad toks apribojimas gali buti nustatytas tik pac¢iame sprendime,
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kuriuo pateikiamas prasytas iSaiskinimas, uztikrina vienodg poziarj i valstybes nares
ir kitus asmenis Sios teisés atzvilgiu ir kartu tenkina i$ teisinio saugumo principo
i$plaukiancius reikalavimus (minéto sprendimo Meilicke ir kt. 37 punktas).

Nagrinéjamas prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés susijes su klausimu
dél akcizo, taikomo automobiliy pardavimui iki jy pirmosios registracijos nacionali-
néje teritorijoje, suderinamumo su EB 90 straipsnio pirmaja pastraipa. Siuo atzvilgiu
i$ minéto sprendimo Brzeziniski 41 punkto iSplaukia, kad EB 90 straipsnio pirmoji
pastraipa turi bati aiskinama kaip draudzianti akcizo mokestj, jei jo suma, taikoma
kitoje nei tokj mokestj nustaciusi valstybéje naréje jsigytiems daugiau kaip dvejy
mety senumo automobiliams, virsija sio mokescio likutj, jeinantj i ji nustaciusioje
valstybéje anksciau jregistruoty panasiy automobiliy rinkos verte. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar taip yra pagrindinéje byloje
nagrinéjamuy teisés akty, ypa¢ 2004 m. Potvarkio 7 straipsnio, atveju.

Taciau i$§ minéto sprendimo Brzeziriski 62 punkto matyti, kad Teisingumo Teismas
néra apribojes to sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

Todél nereikia apriboti $io sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, i$laidy klausima turi
spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
iSskyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i§ dalies pakeistos 1991 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB, 33 straipsnio 1 dalis turi
buti aiSkinama taip, kad ji nedraudzia tokio akcizo, kokj Lenkijoje numato
2004 m. sausio 23 d. Akcizy jstatymas (Ustawa o podatku akcyzowym),
taikomo visiems automobiliy pardavimo sandoriams iki ju pirmosios regis-
tracijos nacionalinéje teritorijoje.

EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa turi buti ai$kinama kaip draudzZianti
akcizo mokestj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jei jo suma, tenkanti
is kitos valstybés narés importuoto naudoto automobilio pardavimui iki jo
pirmosios registracijos, virsija sio mokescio likutj, jeinantj j ji nustaciusioje
valstybéje naréje anksciau jregistruoty panasiy automobiliy rinkos verte.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar
taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés akty, ypac 2004 m. balandzio
22 d. Finansy ministro potvarkio dél akcizy tarifo sumazinimo (Rozporzg-
dzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego)
7 straipsnio, atveju.

Parasai.
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