KRAWCZYNSKI

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
17. juuli 2008

Kohtuasjas C-426/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
(Poola) 27. juuni 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. septembril 2007, menetluses

Dariusz Krawczynski

versus

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Tizzano, M. Ilesi¢ (ettekandja),
E. Levits ja J.-]. Kasel,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

D. Krawczynski, esindaja: radca prawny W. Ktoskowski,

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku, esindaja: radca prawny W. Dziemiach,

Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

arvestades kohtujuristi drakuulamise jérel tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

I - 6024



KRAWCZYNSKI

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab esiteks noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), mida muudeti néukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 160; edas-
pidi ,kuues direktiiv”), artikli 33 ldike 1 ning teiseks EU artikli 90 esimese loike
tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud D. Krawczynski ja Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku
(Biatystoki tollibiiroo direktor) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab aktsiisi, mida
D. Krawczynski oli kohustatud tasuma kasutatud soidukite miitimisel enne nende
esmaregistreerimist Poolas.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 33 16ige 1 sétestab:

»llma et see piiraks tihenduse teiste sitete kohaldamist, eelkodige nende kehtivate
tthenduse digusnormide sitete kohaldamist, mis késitlevad aktsiisiga maksustata-
vate toodete valdamise, liikumise ning jarelevalve tildist korraldust, ei takista kées-
olev direktiiv liikmesriigil sdilitamast voi kehtestamast makse kindlustuslepingutele,
hasartmangudele ja kihlvedudele, aktsiise, maksumairke ja iildiselt mis tahes makse,
tollimakse ja 16ive, mis ei ole kisitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena, kui nime-
tatud maksud, tollimaksud ja 16ivud ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa
formaalsusi piiritiletamisel.”

Siseriiklik oigus

23. jaanuari 2004. aasta aktsiisiseaduse (ustawa o podatku akcyzowym) (Dz. U nr 29,
rubriik 257; edaspidi ,,2004. aasta seadus”) artikkel 2 sitestab pdhikohtuasjas kohal-
datavas redaktsioonis:

,Kiaesoleva seaduses on kasutatud maisteid:
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11) ,ihendusesisene omandamine”: aktsiisiga maksustatava kauba iileminek iihe liik-
mesriigi territooriumilt teise riigi territooriumile;

Konealuse seaduse artikli 10 1dige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kui maksubaasi viljendatakse protsendimééras, on maksustatav summa:

1) riigi territooriumil aktsiisiga maksustatava kauba miitimisel tasumisele kuuluv
summa, millelt on maha arvatud kaupadelt ja teenustelt voetav maks voi nende
kaupade eest tasumisele kuuluv aktsiisisumma;

2) summa, mille ostja on kohustatud tasuma aktsiisiga maksustatavate kaupade
tthendusesisesel omandamisel;

3) summa, mis tuleb tasuda aktsiisiga maksustatava kauba tarnimisel tihe liikmes-
riigi territooriumile, kui tarne leiab aset {thenduses;

4) aktsiisiga maksustatava kauba tollivadrtus, mida importimise korral suurenda-
takse tasumisele kuuluvate tollimaksude vorra, vottes arvesse 1oikeid 6-9.”
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2004-. aasta seaduse artikli 75 16iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Aktsiisiga maksustatavatele harmoneerimata kaupadele, v.a elektrienergiale,
kohaldatav maksumair on 65% artiklis 10 kindlaks maaratud baassummast.

3. Riigieelarve eest vastutav minister voib méédrusega vihendada loigetes 1 ja 2
kehtestatud aktsiisimaédrasid ning diferentseerida neid vastavalt kauba tiitibile,
samuti méédrata nende kohaldamise tingimused.”

Sama seaduse artikli 79 16ige 1 sdtestab:

»Maksumaksjal on aktsiisiga maksustatava harmoneerimata kauba omandamisel
oigus vihendada aktsiisi summat selle kauba ostmisel voi importimisel tema poolt
tasutud aktsiisi vorra.”

2004-. aasta seaduse artikli 80 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Aktsiisiga maksustatakse sdiduautod, mis ei ole riigi territooriumil registreeritud
vastavalt liiklusseadusele.
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2. Aktsiisi on kohustatud tasuma:

1) isikud, kes teostavad sd6iduautode mis tahes miitiki enne nende esmast registree-
rimist riigi territooriumil;

2) importijad ja isikud, kes teostavad omandamist ithenduses.

3. Aktsiisi tasumise kohustus autode puhul tekib:

1) migi korral, alates arve véljastamisest ning hiljemalt seitsme péeva jooksul
alates kauba kittetoimetamisest;

2) importimise korral, alates pdevast, mil tekib tollidiguse mottes tollivolg;

3) ihenduses omandamise korral, alates séiduauto omanikuna késutamise diguse
omandamisest ning hiljemalt alates selle registreerimisest riigi territooriumil
vastavalt liiklusseadusele.

4. Aktsiisi méadramiseks voib riigieelarve eest vastutav minister sitestada médru-
sega soiduautosid puudutavad andmed, sh lubatud nimikoormuse, vottes arvesse
maksualaste erisdtetega kohaldatavaid lahendusi ja vajadust tagada aktsiiside digus-
péarane kogumine.”
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2004. aasta seaduse artikli 81 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

LIsikud, kes teostavad tthenduses selliste sdiduautode ithendusesiseseid omandamisi,
mis ei ole riigi territooriumil vastavalt liiklusseadusele registreeritud, on kohustatud:

1) riigi territooriumile importimisel esitama pédevale tolliasutusele lihtsustatud
deklaratsiooni viie pdeva jooksul alates tthenduses omandamise péevast;

2) tasuma aktsiisi hiljemalt sdiduki selles riigis registreerimise kuupéeval.”

2004. aasta seaduse artikli 82 l1dike 3 kohaselt on sdiduauto ithendusesisese omanda-
mise korral maksustatav summa see, mille omandaja on kohustatud tasuma midjale.

Rahandusministri 22. aprilli 2004. aasta méiruse aktsiisimddrade vihendamise
kohta (rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego) (Dz. U nr 87, rubriik 825; edaspidi ,,2004. aasta méadrus”) artiklist 7
pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis, samuti selle mairuse lisadest 1 ja 2
ndhtub, et uute voi kuni kaks aastat vanade soidukite puhul on aktsiisiméar 3,1%
voi 13,6% soltuvalt silindrimahust ning et kahest aastast vanemate séidukite puhul
maaratakse aktsiisimair vastavalt 2004. aasta méaruse artikli 7 ldikes 2 sisalduvale
arvutusmeetodile ja see muutub tulenevalt séiduki vanusest ning voib ulatuda kuni
65%-ni maksubaasist.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7. novembri 2005. aasta maksuotsusega mddras Naczelnik Urzedu Celnego w
Bialymstoku (Bialystoki tollibiiroo juhataja) viie erinevat marki mootorséiduki
miliimise tottu enne nende esmaregistreerimist Poolas D. Krawczynski poolt tasu-
misele kuuluva aktsiisi summas 11066 Poola zlotti, mille see maksumaksja oli kohus-
tatud deklareerima ja tasuma, kuid mida ta ei olnud teinud.

D. Krawczynski esitas selle otsuse peale vaide, noudes et tasumisele kuuluva
aktsiisi kogusummaks médrataks 4599 Poola zlotti, kuna ta leidis, et tal oli vasta-
valt 2004. aasta seaduse artikli 79 loikele 1 6igus vihendada aktsiisiga maksusta-
tava harmoneerimata kauba omandamisel aktsiisi summat selle kauba ostmisel voi
importimisel tema poolt tasutud aktsiisi vorra, kuigi ta ei olnud esitanud sellekohast
deklaratsiooni.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku jéttis 19. jaanuari 2006. aasta otsusega selle
vaide rahuldamata. Nimetatud otsuses rohutas ta esiteks, et aktsiisi peavad tasuma
isikud, kes teostavad mootorsdidukite mis tahes miiiiki Poolas enne nende esma-
registreerimist Poola territooriumil, ning teiseks, et nimetatud mahaarvamisoiguse
kasutamiseks on vaja, et maksumaksja esitaks padevale tolliasutusele aktsiisidekla-
ratsiooni, arvutaks tasumisele kuuluva aktsiisi ning tasuks selle digusnormidega ette
nahtud téhtaja jooksul.

D. Krawczynski esitas viimati nimetatud rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku'le (Bialystoki vojevoodkonna
halduskohus). Ta vididab eelkdige, et Poolas juba registreeritud mootorsdidukite
miiik on séltumata nende autode vanusest aktsiisist vabastatud, samas kui seda
maksuvabastust ei kohaldata teistest liilkmesriikidest imporditud kasutatud mootor-
soidukite miiiigile. Viimati nimetatud so6idukite registreerimine Poolas on maksus-
tatud aktsiisiga, mille suurus séltub s6iduki vanusest. D. Krawczynski jareldab sellest,
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et Poola Vabariik kohaldab teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud mootorsoi-
dukitele korgemat aktsiisi kui samalaadsele kodumaisele kaubale.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku véidab seevastu, et Poola Vabariik ei erista
mootorsodidukeid diskrimineerivalt nende péritolu jérgi, kuna nende aktsiisiga
maksustamise otsustavaks kriteeriumiks on asjaolu, et need ei ole Poolas registree-
ritud, mitte aga kiisimus, kas nad on périt Euroopa Liidu monest teisest liilkmesriigist
kui Poola.

Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1) Kas Euroopa Uhenduse liikmesriigi kehtestatud aktsiisi, nagu see on sitestatud
Poola [2004. aasta seaduses], millega maksustatakse sdiduautode mis tahes
miitik enne nende esmaregistreerimist riigi territooriumil, saab lugeda keelatud
maksuks, millel on kumuleeruva kdibemaksu tunnused [...] kuuenda direktiivi
[...] artikli 33 16ike 1 tihenduses [...]?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

2) Kas aktsiis, nagu Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstokus pooleliolevas
kohtuasjas, millega maksustatakse sdéiduautode mis tahes miiiik enne nende
esmaregistreerimist Poola Vabariigis, on vastuolus EU asutamislepingu artik-
liga 90 — mis sonaselgelt kehtestab diskrimineerimise keelu ja keelu kasutada
kaitsemeetmena siseriiklikku maksusiisteemi samasuguste kodumaiste toodete
kaitsmisel —, kui selle maksuga ei maksustata varem Poola Vabariigis registree-
ritud kasutatud séiduautode miitiki?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Koigepealt tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt selle hinda-
miseks, kas maks, tollimaks voi 16iv on kisitatav kumuleeruva kiaibemaksuna
kuuenda direktiivi artikli 33 loike 1 tdhenduses, tuleb eeskitt uurida, kas selle taga-
jarjel kahjustatakse tihist kdibemaksustisteemi, takistades kaupade ja teenuste liiku-
mist ja koormates kaubandustehinguid nii, nagu seda teeb kidibemaks (11. oktoobri
2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-283/06 ja C-312/06: KOGAZ jt, EKL 2007,
1k I-8463, punkt 34 ja viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selles osas tdpsustanud, et igal juhul tuleb kaupade ja teenuste
liilkumist kdibemaksuga vorreldaval mééral takistavateks lugeda maksud, tollimaksud
ja loivud, millel on kdibemaksu pohitunnused, olgugi et need tunnused ei ole kiibe-
maksu tunnustega alati igas suhtes identsed (eespool viidatud kohtuotsus KOGAZ jt,
punkt 35 ja viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei vilista kuuenda direktiivi artikli 33 16ige 1 sellise maksu sdilitamist voi
kehtestamist, millel ei ole kiiibemaksu pohitunnuseid (eespool viidatud kohtuotsus
KOGAZ jt, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tdpsustanud, millised on kdibemaksu pohitunnused. Tema kohtu-
praktikast tuleneb, et nimetatud tunnuseid on neli: nimelt kdibemaksu tildine kohal-
damine tehingute suhtes, mille esemeks on kaubad vdi teenused; maksusumma
méédramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud kaupade
ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu sissenéudmine igas tootmis- ja turus-
tusetapis, kaasa arvatud jaemiiiigi etapis, olenemata eelnenud tehingute arvust;

I-6033



22

23

24

25

26

KOHTUOTSUS 17.7.2008 — KOHTUASI C-426/07

eelnevates tootmis- ja turustusetappides makstud summade maksukohustuslase
poolt tasumisele kuuluvast kidibemaksust mahaarvamine selliselt, et maksu kohal-
datakse iiksnes selles etapis lisandunud véértuse suhtes ja et 1oplik maksukoormus
lasub 16pptulemusena tarbijal (eespool viidatud kohtuotsus KOGAZ jt, punkt 37 ja
viidatud kohtupraktika).

Seoses esimese tunnusega, nimelt kdibemaksu ildise kohaldamisega tehingute
suhtes, mille esemeks on kaubad voi teenused, tuleb nii nagu Dyrektor 1zby Celnej
w Bialymstoku, Poola valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjongi rohutada, et
pohikohtuasjas kasitletava aktsiisiga maksustatakse vastavalt 2004. aasta seaduse
artikli 80 16ike 2 punktile 1 iiksnes mootorsdidukite miiiik enne nende esmaregist-
reerimist Poola territooriumil.

Seda asjaolu arvestades ei saa konealust aktsiisi pidada tildiselt kohaldatavaks koikide
tehingute suhtes, mille esemeks on kaubad voi teenused.

Jarelikult, kuna pohikohtuasjas késitletav aktsiis ei vasta esimesele kdesoleva kohtu-
asja punktis 21 viidatud tingimustest, ei ole vaja kontrollida, kas selle aktsiisi puhul
on tdidetud kidibemaksu kolm tilejadnud pohitunnust.

Seetottu ilmneb, et maks, millel on sellised tunnused, nagu pohikohtuasjas kisitle-
taval aktsiisil, erineb kdibemaksust sel viisil, et seda ei saa lugeda maksuks, millel on
kumuleeruva kiaibemaksu tunnused kuuenda direktiivi artikli 33 1dike 1 tiahenduses.

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kusimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 33 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus aktsiis, mille Poolas
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nédeb ette 2004. aasta seadus ning millega maksustatakse mootorsdidukite mis tahes
miiiik enne nende esmaregistreerimist riigi territooriumil.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas aktsiis, millega maksustatakse
mootorsodidukite mis tahes miitik enne nende esmaregistreerimist riigi territoo-
riumil, on vastuolus EU asutamislepingu artikliga 90, kui selle maksuga ei maksustata
varem Poola Vabariigis registreeritud kasutatud séiduautode muitiki.

Seega tuleb kontrollida, kas sellise korra tagajédrjel maksustatakse monest muust
liilkmesriigist kui Poola imporditud ning seega Poola territooriumil registreerimata
kasutatud s6idukeid korgemalt kui juba siseriiklikul turul olevaid ning Poolas regist-
reeritud kasutatud mootorsoidukeid.

Tuleb rohutada, et selline aktsiis, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all olev liikmesriigi
oigusnormidega kehtestatu, kuulub kaupadelt voetavate siseriiklike 16ivude iildisesse
siisteemi ja seda tuleb seetéttu uurida EU artikli 90 péhjal (vt selle kohta 18. jaanuari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-313/05: Brzezinski, EKL 2007, 1k I-513, punkt 24).

Samas peab meenutama, et nagu Euroopa Kohus on leidnud, tiiendab EU artikkel 90
EU asutamislepingu siisteemis tollimaksude ja samaviirse toimega maksude kaota-
misega seotud sitteid. Selle sétte eesmiark on tagada liikmesriikidevaheline kaupade
vaba liikumine tavapérastes konkurentsitingimustes, korvaldades igasuguses vormis
kaitse, mis voib kaasa tuua teistest liikmesriikidest périt kaupadele diskrimineeri-
vate riigimaksude kohaldamise (eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 27 ja
viidatud kohtupraktika).
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Kasutatud imporditud mootorsdidukite maksustamise kiisimuses on EU artikli 90
eesmirk tagada riigimaksude téielik neutraalsus siseriiklikul turul juba olevate
toodete ja imporditud toodete vahelise konkurentsi osas (vt 20. septembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-74/06: komisjon vs. Kreeka, EKL 2007, lk I-7585, punkt 24 ja
viidatud kohtupraktika).

Lisaks saab maksusiisteemi pidada EU artikliga 90 kooskélas olevaks iiksnes siis,
kui on tuvastatud, et see on korraldatud viisil, mille puhul vilistatakse igal juhul
see, et imporditud tooteid maksustatakse korgemalt kui kodumaised tooteid ning et
sellega ei kaasneks iihelgi juhul diskrimineerivat moju (eespool viidatud kohtuotsus
Brzeziniski, punkt 40 ja viidatud kohtupraktika).

Sellises olukorras tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas késitletav aktsiis koormab
ithtviisi nii imporditud kasutatud mootorsdiduki miiiiki kui ka Poolas juba registree-
ritud mootorsoiduki miiiiki, kuna nende kahe sodidukiliigi puhul on tegemist samasu-
guste kaupadega EU artikli 90 esimese like tihenduses.

Selle vordluse raames tuleb teha vahet kahte liiki soidukite vahel, nimelt tihest kiiljest
nende vahel, mis miitiakse kasutatuna kahe kalendriaasta jooksul péarast nende
valmistamise kuupédeva, kusjuures valmistamise aastat peetakse esimeseks kalendri-
aastaks, ja teisest kiiljest nende vahel, mis miitiakse kasutatuna pédrast selle kaheaas-
tase ajavahemiku moodumist (eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 34).

Soidukite osas, mida miitiakse uuena voi kasutatuna nimetatud kaheaastase ajava-
hemiku jooksul, tuleneb 2004. aasta midrusest, et molemad maksustatakse aktsii-
siga, mis on arvutatud sama maééra alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Brzezinski, punkt 35).

Védhem kui kaks aastat vanade kasutatud séidukite puhul tuleb siseriiklikul kohtul
eelkoige 2004. aasta madruse taustal konkreetsemalt kontrollida, kas tegelikkuses
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kohaldatakse neile soidukitele samasugust aktsiisi tdnu asjaolule, et jarelejaanud
maksusumma, mis sisaldus Poolas registreeritud kasutatud soidukite turuvéartuses,
on vordne sama maksu summaga, mida voetakse muust liikmesriigist kui Poola
Vabariik périt samasugustelt kasutatud soéidukitelt (eespool viidatud kohtuotsus
Brzezinski, punkt 36).

Seevastu aktsiisi puhul, mida voetakse kasutatud sdidukitelt, mida miitiakse hiljem
kui kaks aastat pédrast nende valmistamist, arvutatakse aktsiisiméidr vastavalt
2004. aasta madruse artiklis 7 toodud valemile. Selle valemi kohaldamine, nagu
mairkis ka komisjon ja mida Poola valitsus ei vaidlustanud, viib mééra suurenemiseni
tulenevalt s6iduki vanusest (eespool viidatud kohtuotsus Brzeziniski, punkt 37).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne uurida, kas selline mééra suuren-
damine rakendub iiksnes kasutatud soidukite osas, mis on parit muudest liikmesrii-
kidest kui Poola Vabariik ja vastupidi, kas kasutatud séidukite puhul, mis on Poolas
uuena registreeritud, jddb soiduki véértuses sisalduv jdrelejadnud aktsiisisumma
samaks (eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 38).

Eelnevat arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et EU artikli 90 esimest loiget
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline aktsiis nagu pohikohtuasjas, kui
aktsiisisumma, millega maksustatakse monest muust liikmesriigist imporditud kasu-
tatud so6idukite miiiik enne nende esmaregistreerimist, on suurem sama maksu jére-
lejadnud summast, mis sisaldub selle maksu kehtestanud riigis varem registreeritud
samasuguste sdidukite turuvéirtuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
uurida, kas pohikohtuasjas késitletavate digusnormidega, eriti 2004. aasta médruse
artikli 7 kohaldamisega, kaasneb selline tagajarg.
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Kéesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

Euroopa Kohtule esitatud mirkustes taotles Poola valitsus, et kui kohus leiab, et
sellised 6igusnormid, nagu on kisitletavad pohikohtuasjas, on EU artikli 90 esimese
16ikega vastuolus, piiraks ta tehtava kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Selle taotluse toetuseks viitab Poola valitsus esiteks asjaolule, et pohikohtuasjas
késitletavate siseriiklike digusnormide vastuvotmisel arvestas ta Euroopa Kohtu
lahendeid, olgugi et need ei puudutanud konealuses kohtuasjas kisitletava digus-
liku ja faktilise olukorraga analoogseid olukordi, ning teiseks, et hoolimata sellest, et
teatavad 2004. aasta miiruse sitted ei ole komisjoni ja Euroopa Kohtu arvates EU
artikli 90 esimese 16iguga kooskolas, kuna nad ndevad ette aktsiisi méddra suurene-
mise tulenevalt séiduki vanusest, ei ole see jireldus kehtiv teiste nimetatud mairuse
sdtete osas. Viimati nimetatud sétete osas voiks Euroopa Kohus piirata kiesoleva
kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib vaid erandjuhtudel, kohaldades
ithenduse 6iguskorrale olemuslikku 6iguskindluse tildpohimotet, piirata koikide asja-
omaste isikute tuginemist sittele, mida ta on tolgendanud eesmirgiga muuta heas
usus véljakujunenud oigussuhteid (6. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04:
Meilicke jt, EKL 2007, lk I-1835, punkt 35 ja viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib selline piiramine toimuda ainult samas kohtu-
otsuses, milles otsustatakse taotletud tdlgenduse iile (eespool viidatud kohtuotsus
Meilicke jt, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu poolt ithenduse diguse siittele antud tolgenduse ajalise kehtivuse peab
ilmtingimata kindlaks médrama iihel ajahetkel. Pohimote, et piiramine voib toimuda
ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile, tagab selles
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osas liikkmesriikide ja teiste digussubjektide vordse kohtlemise ithenduse 6iguses ning
tdidab samas diguskindluse pohimottest tulenevad nouded (eespool viidatud kohtu-
otsus Meilicke jt, punkt 37 ja viidatud kohtupraktika).

Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab sisuliselt sellise aktsiisi kooskola EU artikli 90
esimese loikega, millega maksustatakse mootorsoidukite miiiik enne nende esma-
registreerimist riigi territooriumil. Selles osas nahtub eespool viidatud kohtuotsuse
Brzezinski punktist 41, et EU artikli 90 esimest ldiget tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus aktsiis juhul, kui aktsiisisumma, millega maksustatakse rohkem kui
kaks aastat vanad kasutatud sdidukid, mis on ostetud muust liikmesriigist kui sellise
maksu kehtestanud liikmesriik, on suurem sama maksu jérelejagdnud summast, mis
sisaldub selle maksu kehtestanud riigis varem registreeritud samasuguste sdidukite
turuvédrtuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on uurida, kas pohikohtu-
asjas konealuste digusnormidega, eriti 2004. aasta maéruse artikli 7 kohaldamisega,
kaasneb selline tagajérg.

Samuti ilmneb eespool viidatud Brzezinski kohtuotsuse punktist 62, et Euroopa
Kohus ei piiranud nimetatud kohtuotsuse ajalist kehtivust. Eeltoodud kaalutlustest
tuleneb, et puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Jarelikult puudub alus piirata kéiesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumulee-
ruvate kiaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise
kohta - iihine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida muudeti
noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, artikli 33
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus aktsiis, mille
Poolas nieb ette 23. jaanuari 2004. aasta aktsiisiseadus (ustawa o podatku
akcyzowym), ning millega maksustatakse mootorsdidukite mis tahes miiiik
enne nende esmaregistreerimist riigi territooriumil.

2. EU artikli 90 esimest loiget tuleb tolgendada nii, et sellega on vastu-
olus selline aktsiis nagu pohikohtuasjas, juhul kui aktsiisisumma, millega
maksustatakse monest muust liikkmesriigist imporditud kasutatud séidukite
miiitk enne nende esmaregistreerimist, on suurem sama maksu jarelejainud
summast, mis sisaldub selle maksu kehtestanud riigis varem registreeritud
samasuguste soidukite turuviirtuses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iillesanne on uurida, kas pohikohtuasjas kisitletavate 6igusnormidega, eriti
rahandusministri 22. aprilli 2004. aasta médruse aktsiisimédarade viahenda-
mise kohta (rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego) artikli 7 kohaldamisega, kaasneb selline tagajirg.

Allkirjad
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