KRAWCZYNSKI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

17 péivina heindkuuta 2008

Asiassa C-426/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku (Puola) on esittinyt 27.6.2007
tekemalldadan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 14.9.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dariusz Krawczynski

vastaan

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano,

M. Ilesi¢ (esitteleva tuomari), E. Levits ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkiyntikieli: puola.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Krawczynski, edustajanaan radca prawny W. Ktoskowski,

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku, edustajanaan radca prawny W. Dziemiach,

Puolan hallitus, asiamiehendédn M. Dowgielewicz,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

péédtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhtaaltd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainséa-
ddnnoén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelma: yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/
ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla
neuvoston direktiivillda 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1; jiljempand kuudes direktiivi),
ja toisaalta EY 90 artiklan ensimmaéisen kohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty oikeudenkdynnissd, jossa vastakkain ovat Krawczynski ja
Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku (Bialystokin tullikamarin johtaja) ja joka koskee
valmisteveroja, joita ensin mainitun maksettavaksi on méérétty kiytettyjen autojen
myynnistd ennen niiden ensimmadisté rekisterdintia Puolassa.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa sididettiin seuraavaa:

"Tamén direktiivin sdédnnokset eivit estd jasenvaltiota pitdméstd voimassa tai otta-
masta kéyttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja,
rekisterdintimaksuja ja yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja,
tulleja ja maksuja, jos ndma verot, tullit ja maksut eivdt aiheuta rajanylitykseen liit-
tyvid muodollisuuksia jédsenvaltioiden vélisessd kaupassa, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron alaisten tuotteiden hallus-
sapidosta, liilkkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteison saidannoksiin sisaltyvia
yhteison sadnnoksid.”

Kansallinen sddnnosto

Valmisteveroista 23.1.2004 annetun lain (ustawa o podatku akcyzowym) (Dz. U nro
29, jarjestysnro 257), sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan (jdljempand vuoden
2004 laki), 2 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan
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11) ’yhteisdhankinnalla’ valmisteveron alaisten tavaroiden siirtdmistd jasenvaltion
alueelta Puolaan;

Vuoden 2004 lain 10 §:n 1 momentissa saddetdin seuraavaa:

"Veron perusteena silloin, kun valmisteverokanta on ilmaistu prosenttiosuutena
veron madrdytymisperusteesta, on:

1) maéira, joka on maksettava Puolassa myydystd valmisteveron alaisesta tuotteesta,
vahennettynd tavaroista ja palveluista kannettavan veron méaralld tai néista tava-
roista maksettavan valmisteveron maarallj;

2) madré, joka ostajan on maksettava valmisteveron alaisista tuotteista, kun kyse on
yhteisohankinnasta;

3) madrd, joka on maksettava jasenvaltion alueella tapahtuneesta valmisteveron
alaisten tuotteiden toimituksesta, kun kyse on yhteisomyynnists;

4) tuonnin yhteydessd valmisteveron alaisten tuotteiden tullausarvo korotettuna
maksettavalla tullilla 6—9 momentin mukaisesti.”
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Saman lain 75 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Yhdenmukaistamattoman valmisteveron alaisten tuotteiden verokanta on 65
prosenttia 10 §:ssé sdddetysté perusteesta, sihkdvoiman osalta sdddetyin poikkeuksin.

3. Valtiovarain alalla toimivaltainen ministeri voi asetuksella alentaa 1 ja 2 momen-
tissa sdddettyja valmisteverokantoja, eriyttdd niitd tuotteen luonteen mukaan ja
vahvistaa niiden soveltamisedellytykset.”

Mainitun lain 79 §:ssi saadetiin seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus vihentdd valmisteveron méérasta summa, jonka hén on
itse maksanut valmisteveroa veronalaisen myynnin tai tuonnin johdosta yhdenmu-
kaistamattoman valmisteveron alaisten tuotteiden hankinnan yhteydessa.”

Vuoden 2004 lain 80 §:n 1-4 momentissa sdddetdan seuraavaa:

”1. Valmistevero on kannettava sellaisista henkil6autoista, joita ei tieliikennelain
mukaisesti ole rekisteroity Puolassa.
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2. Valmisteverovelvollisia ovat:

1) henkilét, jotka myyvit henkil6auton ennen kuin se on ensimmaéisti kertaa rekis-
teroity Puolassa;

2) maahantuoja ja jokainen, joka on hankkinut henkil6auton yhteis6hankintana.

3. Velvollisuus auton valmisteveron maksamiseen syntyy

1) myynnin yhteydessd laskun toimittamisesta lihtien ja viimeistddn seitsemin
paivédn kuluttua tavaran toimittamisesta;

2) tuonnin yhteydessd siitd pdivdstd ldhtien, jolloin tullioikeuden sdadnndsten
mukainen tullivelka syntyy;

3) vyhteisohankinnan yhteydessé siitd lahtien, kun oikeus maérétd henkildautosta
omistajana saadaan, ja viimeistéén siitd ldhtien, kun auto rekister6idéén tieliiken-
nelain mukaisesti Puolassa.

4. Valtiovarain alalla toimivaltainen ministeri voi asetuksella vahvistaa valmiste-
veron kantamista varten henkil6autoja koskevat tiedot, joihin kuuluu sallittu hyoty-
kuorma, ottaen huomioon erityisissé verosadnnoksissé sovelletut ratkaisut ja valmis-
teveron asianmukaisen kantamisen varmistamisen tarpeen.”
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Vuoden 2004 lain 81 §:n 1 momentissa sdadetiian seuraavaa:

"Henkiloilld, jotka yhteisossd tekevdt henkildautojen, joita ei ole tieliikennelain
mukaisesti rekisterdity Puolassa, yhteisohankintoja, on velvollisuus

1) tehdi tuotuaan henkildauton Puolaan yksinkertaistettu ilmoitus toimivaltaiselle
tulliviranomaiselle viiden péivan kuluessa yhteisohankinnasta;

2) maksaa valmistevero viimeistdédn silloin, kun kyseinen henkiléauto rekisteroi-
ddan Puolassa.”

Vuoden 2004 lain 82 §:n 3 momentin nojalla henkiléauton yhteis6hankinnan yhtey-
dessd veron perusteena on summa, jonka ostaja on velvollinen maksamaan myyjalle.

Valmisteverokannan alentamisesta 22.4.2004 annetun valtiovarainministerin
asetuksen (rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego) (Dz. U nro 87, jarjestysnro 825), sellaisena kuin sitd sovelletaan paa-
asiassa (jaljempédna vuoden 2004 asetus), 7 §:stéd sekd sen liitteistd 1 ja 2 ilmenee, ettd
uusien tai alle kaksi vuotta vanhojen autojen valmisteverokanta on 3,1 prosenttia tai
13,6 prosenttia moottorin iskutilavuuden mukaan ja ettd sitéd vastoin yli kaksi vuotta
vanhojen autojen osalta timid verokanta, joka maéritetddn vuoden 2004 asetuksen
7 §:n 2 momentissa olevan laskentakaavan mukaisesti, vaihtelee ajoneuvon ién
mukaan ja saattaa kohota aina 65 prosenttiin veron perusteesta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bialystokin tullitoimipaikan johtaja (Naczelnik Urzedu Celnego w Bialymstoku)
madrdsi 7.11.2005 tekemalldéan paatoksellda 11 066 Puolan zlotyksi (PLN) valmiste-
veron, joka Krawczynskin oli maksettava viiden auton myynnistd Puolassa ennen
niiden ensimmaistd rekisterdintid kyseisen valtion alueella ja joka kyseisen verovel-
vollisen olisi tullut ilmoittaa ja maksaa, mutta mitd hén ei kuitenkaan ollut tehnyt.

Krawczynski teki tastd padtoksestd oikaisuvaatimuksen ja vaati, ettd valmisteverojen
madrdksi madratdan yhteensd 4 599 PLN, koska hén katsoi vuoden 2004 lain 79 §:n
nojalla, ettd hénelld on oikeus viahentdd maksettavanaan olevasta méddrastd summa,
jonka hén on itse maksanut valmisteveroa veronalaisen myynnin tai tuonnin johdosta
yhdenmukaistamattoman valmisteveron alaisten tuotteiden hankinnan yhteydessa,
vaikkei hén ollutkaan tehnyt tatd koskevaa ilmoitusta.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku hylkdsi timén oikaisuvaatimuksen 19.1.2006
tekemadlldan padtokselld. Se korosti padtoksessdédn yhtéalts, ettd valmisteverovelvol-
lisia ovat henkilot, jotka myyvit autoja Puolassa ennen niiden ensimmaista rekiste-
rointid Puolan alueella, ja toisaalta, ettd edelld mainitun vihennysoikeuden sovelta-
misen edellytyksend on, ettd verovelvollinen tekee toimivaltaiselle tullitoimipaikalle
nditd valmisteveroja koskevan ilmoituksen, laskee maksettavana olevan veron médran
ja maksaa sen lainsddddnnossd sdddetyssd madréajassa.

Krawczynski valitti tdstda padtoksestda Wojewddzki Sad Administracyjny w
Biatymstokuun (Bialystokin voivodikunnan hallintotuomioistuin). Hin viittdd muun
muassa, ettd valmisteveroista on vapautettu Puolassa jo rekisterdityjen kaytettyjen
autojen myynti autojen iéstd riippumatta, kun taas titd samaa vapautusta ei sovelleta
muista jasenvaltioista tuotujen kiytettyjen autojen myyntiin. Ndiden viimeksi mainit-
tujen autojen myynnistd ennen niiden rekisterdintid Puolassa kannetaan valmiste-
vero, jonka médra riippuu auton idstd. Krawczynski katsoo téstd syystd, ettd Puolan
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tasavalta kantaa muista jdsenvaltioista tuoduista kiytetyistd autoista valmisteveron,
joka on suurempi kuin vastaaviin kotimaisiin tuotteisiin sovellettava vero.

Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku puolestaan katsoo, ettd Puolan tasavalta ei toimi
mitenkéddn syrjivisti autojen alkuperdn mukaan, koska ratkaiseva tekija valmiste-
veron kantamiseksi autoista on se, ettei niitd ole rekisteroity Puolassa, eikd se, ettd
kyseiset autot ovat perdisin muusta jasenvaltiosta kuin Puolan tasavallasta.

Tédssd tilanteessa Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku péatti
lykdtd asian késittelyda ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko Euroopan yhteison jdsenvaltiossa sdddettyd valmisteveroa, kuten
[vuoden 2004 laissa] sdéddettyé valmisteveroa, joka kannetaan kaikista henkil6au-
tojen myynneistd ennen auton ensimmadista rekisterointid kansallisella alueella,
pitdd [kuudennen direktiivin] 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kiellettyna
liilkevaihtoveron luonteisena verona?

Siind tapauksessa, ettd vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on kieltavé:

2) Onko Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstokussa vireilld olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltainen valmistevero, jota kannetaan kaikista henki-
l6autojen myynneistd ennen auton ensimmadistd rekisterdintid kansallisella
alueella, ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, jossa nimenomaisesti kielletidn
syrjintd samanlaisiin kotimaisiin tuotteisiin néhden tai kansallisen verojirjes-
telmén kdyttaminen nédiden suojelemiseen, kun vastaavaa valmisteveroa ei peritd
niiden kéytettyjen autojen myynnistd, jotka on jo rekisteréity Puolan alueella?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan sen arvioi-
miseksi, onko vero, tulli tai maksu kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla liikevaihtoveron luonteinen, on erityisesti selvitettévé, vaarantaako se
yhteisen arvonlisdverojirjestelmén toiminnan rasittamalla tavaroiden ja palvelujen
liikkuvuutta ja kohdistumalla liiketoimiin arvonlisdveron tavoin (yhdistetyt asiat
C-283/06 ja C-312/06, KOGAZ ym., tuomio 11.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8463, 34
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téltéd osin yhteis6jen tuomioistuin on tdsmentényt, ettd joka tapauksessa arvonlisé-
veron tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasittavaksi on katsottava sellaiset
verot, tullit ja maksut, joilla on arvonlisiveron keskeiset ominaispiirteet, vaikka ne
eivit kaikilta osiltaan olisikaan tdysin samanlaisia (em. yhdistetyt asiat KOGAZ ym.,
tuomion 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohta ei sitd vastoin estid pitiméstd voimassa
tai ottamasta kdyttoon sellaista veroa, jolla ei ole jotain arvonlisdveron keskei-
sisti ominaispiirteistd (em. yhdistetyt asiat KOGAZ ym., tuomion 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentdnyt, mitd ovat arvonlisiveron keskeiset
ominaispiirteet. Sen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd mainittuja ominaispiirteitd on
neljd: arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista;
vero médrdytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena
saaman hinnan suhteellisena osuutena; timéd vero kannetaan aikaisempien liike-
toimien lukuméérastd riippumatta kussakin tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa
vahittdismyynti mukaan lukien; kunkin liiketoimen yhteydessd verovelvollisen
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suorittamasta verosta vihennetddn edellisen liiketoimen yhteydessd maksettu vero
niin, ettd vero kohdistuu kussakin tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa vain timéan
vaiheen arvonlisdén ja ettd lopullinen vero rasittaa kuluttajaa (em. yhdistetyt asiat
KOGAZ ym., tuomion 37 kohta oikeuskiytiantéviittauksineen).

Mitéd tulee ensimmaéiseen ndistd ominaispiirteistd, eli arvonlisdveron kantamiseen
yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista, téltd osin on korostettava —
kuten Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku, Puolan hallitus ja Euroopan yhteisojen
komissio toteavat —, ettd pddasiassa kyseessé olevaa valmisteveroa sovelletaan vuoden
2004 lain 80 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan ainoastaan autojen myynteihin ennen
niiden ensimmaista rekisterdintid Puolassa.

Tamin seikan valossa kyseisen valmisteveron ei titen voida katsoa kohdistuvan ylei-
sesti kaikkiin tavaroita ja palveluja koskeviin liiketoimiin.

Taten, koska padasiassa kyseessd olevalla valmisteverolla ei ole ensimmadistd tdméan
tuomion 22 kohdassa mainituista ominaispiirteistd, ei ole tarpeen selvittds, tayt-
tddko kyseinen valmistevero arvonlisdveron kolmea muuta ominaispiirretta koskevat
edellytykset.

Niinpé on selvéd, ettd vero, joka ominaispiirteiltdén on pédasiassa kyseessd olevan
valmisteveron kaltainen, eroaa arvonlisdverosta siten, ettei sitd voida pitidd kuudennen
direktiivin 33 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna liikevaihtoveron luonteisena verona.

Edelld esitetyilla perusteilla ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni
Puolassa vuoden 2004 lailla sdddetyn valmisteveron kaltaiselle valmisteverolle, joka
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kannetaan kaikista autojen myynneistd ennen niiden ensimmdiistd rekisterdintid
kansallisella alueella.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdméédn, onko valmistevero, jota kannetaan
kaikista autojen myynneistd ennen niiden ensimmaéisté rekistertintid Puolassa, risti-
riidassa EY 90 artiklan kanssa, kun otetaan huomioon, ettd Puolassa jo rekisteroityjen
kéytettyjen autojen myynti on vapautettu kyseisestd verosta.

On siis varmistuttava siitd, ettei téllainen jérjestelmd johda muista jdsenvaltioista
tuotujen — ja tdten Puolassa rekisterdiméttomien — kiytettyjen autojen verotukseen,
joka on ankarampaa kuin kotimaan markkinoilla jo olevien ja Puolassa rekisteroi-
tyjen kéytettyjen autojen verotus.

Aluksi on korostettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddéan-
nossé saddetyn kaltainen valmistevero kuuluu yleiseen sisédiseen tavaroiden verotus-
jarjestelmédn ja sitd on téten tarkasteltava EY 90 artiklan kannalta (ks. vastaavasti
asia C-313/05, Brzezinski, tuomio 18.1.2007, Kok. 2007, s. I-513, 24 kohta).

On muistutettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen jarjestelméssd EY 90 artikla tdydentdd maarayksid, jotka koskevat tullien
ja vaikutukseltaan vastaavien maksujen poistamista. Kyseisen méarayksen tarkoi-
tuksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus jdsenvaltioiden vélilld normaaleissa
kilpailuolosuhteissa poistamalla kaikenlainen suojaaminen, joka voi johtua muista
jasenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivin sisdisen verotuksen soveltamisesta
(em. asia Brzezinski, tuomion 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Kéytettyind maahan tuotujen autojen verotuksen osalta EY 90 artiklalla on tarkoitus
taata valtionsisdisen verotuksen tdydellinen neutraalisuus, kun on kyse kotimaan
markkinoilla jo olevien ja maahan tuotavien tuotteiden vilisestd kilpailusta (asia
C-74/06, komissio v. Kreikka, tuomio 20.9.2007, Kok. 2007, s. 1-7585, 24 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Liséksi verojdrjestelméd voidaan pitdd EY 90 artiklan kanssa yhteensoveltuvana ai-
noastaan, jos osoitetaan, ettd jarjestelma on rakenteeltaan sellainen, ettei se missddn
olosuhteissa mahdollista maahan tuotujen tuotteiden verottamista kotimaisia tuot-
teita ankarammin ja ndin ollen silld ei missddn tapauksessa ole syrjivdd vaikutusta
(em. asia Brzezinski, tuomion 40 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tiassd yhteydessd on tarkastettava, rasittaako padasiassa kyseessé oleva vero samalla
tavoin tuodun kéytetyn auton myyntié kuin Puolassa jo rekisterdidyn kéytetyn auton
myyntid, koska ndma kaksi ajoneuvoryhméi koostuvat EY 90 artiklan ensimmadisessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaisista tuotteista.

Tiassa vertailussa on tirkedd erottaa toisistaan kaksi ajoneuvoryhmaii eli toisaalta
kahden vuoden kuluessa niiden valmistusajankohdasta kaytettyind myytévit
ajoneuvot, jolloin valmistusvuosi luetaan ensimmaéiseksi néistd kalenterivuosista, ja
toisaalta tdmaén kaksivuotiskauden jilkeen kaytettyind myytavit ajoneuvot (em. asia
Brzezinski, tuomion 34 kohta).

Vuoden 2004 asetuksesta ilmenee, ettd kahden vuoden kuluessa uusina tai kéytet-
tyind myytdvistd henkildautoista kannetaan saman verokannan mukaan laskettava
vero (ks. vastaavasti em. asia Brzezinski, tuomion 35 kohta).

Alle kaksi vuotta vanhojen kiytettyjen ajoneuvojen osalta kansallisen tuomiois-
tuimen on erityisesti tarkastettava muun muassa vuoden 2004 asetuksen perusteella,
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kohdistuuko niihin valmisteveron osalta tosiasiallisesti sama rasitus, koska Puolassa
rekisterdityjen kdytettyjen ajoneuvojen myyntiarvoon sisdltyvin saman veron jain-
noksen médrd on yhtd suuri kuin samankaltaisia muista jasenvaltioista kuin Puolan
tasavallasta perdisin olevia kiytettyjd ajoneuvoja rasittava vero (em. asia Brzezinski,
tuomion 36 kohta).

Sitd vastoin yli kaksi vuotta valmistusajankohtansa jalkeen myytyjd kiytettyjd ajoneu-
voja koskeva valmisteverokanta lasketaan vuoden 2004 asetuksen 7 §:ssd sdddetyn
kaavan mukaan. Tamin kaavan soveltamisesta seuraa, ettd verokanta kasvaa
ajoneuvon idn mukaan (ks. vastaavasti em. asia Brzezinski, tuomion 37 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, kohdistuuko mainitun verokannan
tillainen kasvaminen ainoastaan muusta jdsenvaltiosta kuin Puolan tasavallasta
perdisin oleviin kaytettyihin ajoneuvoihin ja pysyyko uutena Puolassa rekisteroidyn
kéytetyn ajoneuvon arvoon sisiltyvd valmisteveron jadnnds sitd vastoin samana (ks.
em. asia Brzezinski, tuomion 38 kohta).

Edelléd esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 90 artiklan
ensimmaistd kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessé olevan
kaltaiselle valmisteverolle sikili kuin veron maéiré, joka kannetaan toisesta jasenval-
tiosta tuotujen kéytettyjen ajoneuvojen myynnistd ennen niiden ensimmaisté rekis-
terointid, ylittdd veron kéyttoon ottaneessa jasenvaltiossa aikaisemmin rekisteroi-
tyjen samankaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon sisiltyvan saman veron jadnnoksen
médrdn. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko pédasiassa kyseessd
olevan lainsddddannon ja etenkin vuoden 2004 asetuksen 7 §:n soveltamisella tillainen
seuraus.
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Tamin tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esittdmissddn kirjallisissa huomautuksissa Puolan
hallitus on pyytinyt siind tilanteessa, ettd yhteis6jen tuomioistuin katsoo pda-
asiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen lainsddddannon olevan ristiriidassa EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, ettd tdmé rajoittaisi annettavan tuomion ajal-
lisia vaikutuksia.

Pyyntonsd tueksi Puolan hallitus vetoaa ensinnékin siihen, ettd se on pédasiassa
kyseessd olevaa kansallista sddnnost6d antaessaan ottanut huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen tuomiot, vaikka ndma eivit koskeneetkaan oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen osalta samanlaisia tilanteita kuin padasiassa kyseessé oleva tilanne,
ja toisaalta siihen, ettd vaikka erdit vuoden 2004 asetuksen sddnnokset eivit komis-
sion ja yhteisojen tuomioistuimen mukaan ole EY 90 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaisia, koska niissd sdddetddn valmisteverokannan kasvamisesta ajoneuvon idn
myotd, tdima toteamus ei pidd paikkaansa kyseisen asetuksen muiden sdadnndsten
osalta. Ndiden muiden sddanndsten osalta yhteiséjen tuomioistuin voisi Puolan halli-
tuksen mukaan rajoittaa nyt annettavan tuomion ajallisia vaikutuksia.

Taltd osin on muistutettava, ettd yhteisjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeusta-
pauksissa yhteison oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta
soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden mahdollisuutta vedota sen
tulkitsemaan oikeussdédntoon vilpittomaéssd mielessé perustettujen oikeussuhteiden
pétevyyden kyseenalaistamiseksi (asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok.
2007, s. I-1835, 35 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Tallainen rajoitus voidaan yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan tehdé ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkin-
taratkaisu (em. asia Meilicke ym., tuomion 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yhteisojen tuomioistuimelta pyydetyn yhteison oikeussdédnnon tulkinnan ajalliset
vaikutukset on nimittdin vélttdiméttd médritettavd kéyttden ldhtokohtana tiettyd
yhtendistd ajankohtaa. Téltd osin periaatteella, jonka mukaan téllainen rajoitus

I - 6038



45

46

47

48

KRAWCZYNSKI

voidaan tehdé ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkin-
taratkaisu, varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien yhdenvertainen
kohtelu yhteison oikeuteen néhden ja tdytetddn samalla oikeusvarmuuden periaat-
teesta johtuvat vaatimukset (em. asia Meilicke ym., tuomion 37 kohta).

Esilld oleva ennakkoratkaisupyyntd koskee péépiirteissddn kysymystd sellaisen
valmisteveron, joka kohdistuu autojen myymiseen ennen niiden ensimmadisté rekis-
terdintid kansallisella alueella, yhteensoveltumisesta EY 90 artiklan ensimmaéisen
kohdan kanssa. Taltd osin edelld mainitussa asiassa Brzezinski annetun tuomion 41
kohdasta ilmenee, ettd EY 90 artiklan ensimmaisti kohtaa on tulkittava siten, etti se
on esteend valmisteverolle sikéli kuin muusta kuin tdmén veron kdytt66n ottaneesta
jasenvaltiosta hankituista yli kaksi vuotta vanhoista kaytetyistd ajoneuvoista kannet-
tavan veron madrd ylittdd aikaisemmin veron kéyttoon ottaneessa jdsenvaltiossa
rekisteroityjen samankaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon sisdltyvidn saman veron
jadnnoksen méidran. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko pédasiassa
kyseessi olevan lainsdddédnnon ja etenkin vuoden 2004 asetuksen 7 §:n soveltamisella
téllainen seuraus.

Edelld mainitussa asiassa Brzezinski annetun tuomion 62 kohdasta ilmenee, etti
yhteis6jen tuomioistuin ei rajoittanut tuon tuomion ajallisia vaikutuksia.

Niin ollen nyt esilld olevan tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syytd rajoittaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnén yhdenmukaistamisesta -
vhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maéaardaytymisperuste —
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/
ETY, 33 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteena Puolassa
valmisteveroista 23.1.2004 annetussa laissa (ustawa o podatku akcyzowym)
sdddetyn valmisteveron kaltaiselle valmisteverolle, joka kannetaan kaikista
autojen myynneistd ennen niiden ensimmadistd rekisterointia kansallisella
alueella.

2) EY 90 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle valmisteverolle sikili kuin veron
maiird, joka kannetaan jdsenvaltiosta tuotujen kiytettyjen ajoneuvojen
myymisestd ennen niiden ensimmdistd rekisterointia, ylittid aikai-
semmin veron kidyttoon ottaneessa jasenvaltiossa rekisterdityjen saman-
kaltaisten ajoneuvojen myyntiarvoon sisidltyvin saman veron jiannoksen
maédrdn. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko péddasiassa
kyseessid olevan lainsddddnnon ja etenkin valmisteverokannan alentami-
sesta 22.4.2004 annetun valtiovarainministerin asetuksen (rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego) 7 §:n
soveltamisella tillainen seuraus.

Allekirjoitukset
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