GRAFFIONE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

26 piivini marraskuuta 1996~

Asiassa C-313/94,

jonka Tribunale di Chiavari (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Elli Graffione SNC

vastaan
Ditta Fransa,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan seki jisenvaltioi-
den tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisestd 21 pidivinid joulukuuta 1988 anne-
tun ensimmiisen neuvoston direktitvin 89/104/ETY (EYVL 1989 L 40, s.1)
12 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. E Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevén seki
tuomarit P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Elli Graffione SNC, edustajanaan asianajaja Federico Montaldo, Genova ja
barrister Bernard O’Connor,

— Ditta Fransa, edustajinaan asianajaja Fausto Capelli, Milano ja asianajaja Gian
Marco Bo, Chiavari,

— TItalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston piillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan valtion-
asiamies Maurizio Fiorilli,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehiniin John E. Collins, Treasury
Solicitor’s Department ja barrister Michael Silverleaf,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamie-
het Antonio Aresu ja Berend Jan Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 23.4.1996 pidetyssa istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunale di Chiavari on 29.10.1994 tekemilliin paitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 28.11.1994, esittinyt EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti kolme ennakkoratkaisukysymysti perustamissopimuksen
30 ja 36 artiklan seki jisenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisesta
21 paivand joulukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
89/104/ETY (EYVL 1989 L 40, s. 1, jaljempini tavaramerkkidirektiivi) 12 artiklan
2 kohdan b alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oitkeudenkiynnissi, jossa vastapuolina ovat Liguri-
assa (Italia) toimiva tukkukauppiasyhtio FElli Graffione SNC (jiljempind Graf-
fione) sekd Ditta Fransa (jiljempini Fransa), jolla on valintamyymaili Gattornassa
Genovan maakunnassa (Italia).

Lokakuuhun 1993 asti monikansallinen yritysryhmi Scott (jdljempanid Scott) myi
Italiassa tavaramerkilli ”Cotonelle” ja sen kahdella muunnelmalla (jiljempini
Cotonelle-merkki) varustettuja we-paperi-pakkauksia ja paperineniliinoja.

Corte d’appello di Milano kielsi Scottin ja Kaysersberg-yhtion vilisessa oikeuden-
kdynnissd 1.10.1993 antamalla tuomiollaan Scottia kiyttamisti Cotonelle-merkkia
ja kumosi niin Tribunale di Milanon antaman tuomion. Corte d’appello di Milano
julisti merkin mitattémikst silld perusteella, ettd merkki rikkoi Italian tavaramerk-
kilainsaidantoa, koska se saattoi johtaa kuluttajia harhaan sen suhteen, sisiltyyko
133 5 ) Jia nar : yy
kyseisiin tuotteisiin todella puuvillaa. Scott haki tihin tuomioon muutosta Corte
di cassazionessa.

Kilpailijat ovat saattaneet vireille samanlaiset oikeudenkiynnit Scottia vastaan
Ranskassa ja Espanjassa. Niissa jasenvaltioissa Cotonelle-merkkia ei kuitenkaan
ole julistettu mitattomaksi.
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Corte d’appello di Milanon antaman tuomion jilkeen Scott lakkasi toimittamasta
Italiaan tuotteita, jotka on varustettu tilld merkilli. Siten Graffione, joka siihen asti
oli toimittanut niiti tuotteita omille asiakkailleen, ilmoitti viimeksi mainituille,
ettel se enid kyennyt toimittamaan niitd.

Saatuaan tietdi, etti Fransa myi Italiassa tuotteita, jotka oli varustettu Cotonelle-
merkilld, Graffione haki Tribunale di Chiavarilta viliaikaismairdystid vaatien Corte
d’appello di Milanon antama tuomio seki se, ettd Fransan harjoittama myynti vii-
risti kilpailua, huomioon ottaen, etti my6s Fransaa kiellettdisiin myymadstd sano-
tulla tavaramerkilld varustettuja tuotteita.

Asiakirjoista kiy ilmi yhtiilti, etti Graffionen Fransaa vastaan esittimi kieltovaa-
timus perustuu vilpillisti kilpailua koskeviin oikeussaintéihin, jotka sisdltyvit Ita-
lian siviililakiin, ja toisaalta, etti Graffione katsoo itselleen aiheutuneen vahinkoa
vilpillisesti kilpailusta sen vuoksi, ettd koska Corte d’appello di Milanon antaman
tuomion vuoksi Graffione ei voi saada Cotonelle-merkilld varustettuja tuotteita
suoraan Scottilta Italiassa, sille aiheutuu kilpailuhaitta suhteessa Fransaan, joka tuo
niiti tuotteita maahan toisesta jisenvaltiosta, jossa merkkid voidaan edelleen pite-
vasti kayttdd.

Fransa vastaa, etti Corte d’appello di Milanon antama tuomio koskee sellaisissa
tuotteissa kiytettiviid merkkii, jotka valmistetaan ja myydiin Italiassa, kun taas
sen myymit tuotteet on tuotu Ranskasta, jossa niiti myydiin laillisesti samalla
merkilld varustettuna. Fransan mukaan miiridys, jolla sitd kiellettdisiin myymaistd
tillaisia tuotteita Italiassa, olisi niin ollen perustamissopimuksen 30 artiklan vastai-
nen tuonnin miirillisii rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide. Fransa
vetoaa tiltd osin Clinique-tapaukseen eli asiassa C-315/92, Verband Sozialer Wett-
bewerb, 2.2.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. 1-317), joka koski Ranskasta
Saksaan tuodun tuotteen Clinique-nimen vaitettyd harhaanjohtavuutta. Fransa
vetoaa myos tavaramerkkidirektiiviin ja erityisesti sen 12 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaan, joka koskee niiden merkkien menetetyksi julistamista, joiden kiytt6 on
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan. Fransan mukaan direktiivin kyseisen maira-
yksen soveltaminen johtaisi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa pidasi-
assa toiseen ratkaisuun kuin siihen, johon Corte d’appello di Milano on pditynyt.
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10 Tavaramerkkidirektiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohdassa siidetiin seuraavaa:

keen:

b) se on kdyton seurauksena, kun tavaramerkin haltija tai hinen suostumuksellaan
joku muu on kiyttinyt tavaramerkkii, tullut harhaanjohtavaksi, erityisesti tava-
roiden tai palvelujen lajin, laadun tai maantieteellisen alkuperin osalta, niissi

|
“Tavaramerkki on julistettava menetetyksi my®os, jos sen rekisterdintipiivin jil-
|
|
|
tavaroissa tai palveluissa, joita varten se on rekisterdity”.

1 Niissd olosuhteissa Tribunale di Chiavari on piittinyt lykiti asian kisittelyi ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 30 ja 36 artiklaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa
jasenvaltion kansallisten oikeussiintojen rajoittava soveltaminen, jolla kielle-
tddn toisesta jisenvaltiosta perdisin olevan ja sielld laillisesti valmistetun ja
tavaramerkilld laillisesti varustetun tuotteen litkkuminen sen omalla alueella?

f 2) Onko direktitvin 89/104/ETY 12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd siini yhdenmukaistetaan tavaramerkkioikeuksien menettimisti
koskevat kansalliset oikeussadannét direktiivissd sdddettyjen perusteiden
mukaisesti niiden tuotteiden osalta, joita myydain yhteis6ssa?
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3) Onko sitd siinndstd, jota toisessa kysymyksessd tarkoitetaan, tulkittava nyt
esilli olevassa asiassa suhteellisuusperiaate huomioon ottaen siten, ettd sen
kanssa on ristiriidassa jisenvaltion sellaisten kansallisten oikeussdintdjen
rajoittava soveltaminen, joiden tarkoituksena on estdd kyseisessi jisenvalti-
ossa sellaisen tuotteen liitkkuminen, joka on siini toisessa jisenvaltiossa lailli-
sesti valmistettu ja tavaramerkilld laillisesti varustettu, josta se on periisin?”

12 On syyti todeta, etti Corte di cassazione on 17.11.1995 antamallaan tuomiolla
hyliinnyt valituksen, jonka Scott on tehnyt Corte d’appello di Milanon tuomiosta;
tuomio on toimitettu Corte di cassazionen kirjaamoon 9.4.1996 ja paaasmn kanta-
jan asianajaja on toimittanut sen 24.5.1996 kirjeitse yhteiséjen tuomioistuimeen.
Koska Corte di cassazionen tuomiota ei ole kisitelty yhteis6jen tuomioistuimessa
kiytivissi oikeudenkiynnissd, on joka tapauksessa syytd vastata kysymyksiin
ainoastaan siini muodossa, jossa ne on yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty ja jossa
niiti on tarkasteltu tissi tuomioistuimessa.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

15 Ottaen huomioon ennakkoratkaisupyynndssa selostetut oikeussiinnoét ja tosiasiat,
ensimmiinen kysymys on ymmirrettivi siten, ettd silli halutaan selvittdd, onko
perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd vilpillistd kilpai-

lua vastaan annettavaa suojaa koskevien kansallisten oikeussdintdjen mukaisesti

kielletdin sellaisesta jisenvaltiosta, jossa tuotteita myydiin laillisesti, perdisin ole-
vien tuotteiden myynti sen perusteella, ettid ne on varustettu merkilli, jonka kiyttd
on nimenomaisesti kielletty sen haltijalta siind jdsenvaltiossa, johon tuotteet tuo-
daan, koska merkin on sielli katsottu olevan omiaan johtamaan kuluttajia harhaan.

Tiltd osin on syyti todeta aluksi, ettd sellainen miiriys, jota padasian yhteydessi
on vaadittu, on perustamissopimuksen 30 artiklassa tarkoitettu tuonnin mairillisia
rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
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Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tilli maariyk-
selli on niet tarkoitus kieltad kaikki kauppaa koskevat jisenvaltioiden oikeussidin-
not, jotka voivat rajoittaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti tai mahdolli-
sesti yhteison sisdistd kauppaa (ks. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974,
Kok. 1974, s. 837, 5 kohta).

Jos tavaramerkin haltijaa on kielletty myymastd tilli merkilld varustettuja tuot-
teita, kauppiaat, jotka kuitenkin haluavat myydi kyseiselld merkilld varustettuja
tuotteita, voivat hankkia niiti itselleen ainoastaan tuomalla niiti maahan. Niissi
olosuhteissa miiriys, jolla niiden tuotteiden myynti miirittiisiin lopetettavaksi,
merkitsisi kdytdnnossi tuotteiden tuonnin estamisti ja olisi siten yhteison sisidisen
kaupan este.

Edelleen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kansallisten oikeussidntojen eroa-
vuuksista atheutuvat tavaroiden liikkuvuuden esteet yhteisdssi on hyviksyttiva
siltd osin, kuin niitd oikeussaintdja sovelletaan erotuksetta kotimaisiin tavaroihin
ja tuontitavaroihin seki niitd voidaan pitdd perusteltuina ja tarpeellisina erityisesti
kuluttajansuojaa sekid hyviai kauppatapaa koskevien pakottavien vaatimusten tiyt-
tamiseksi. Jotta esteet voitaisiin hyviksyd, on kuitenkin edellytettivi, ettd kyseiset
oikeussdidnnot ovat asianmukaisessa suhteessa tavoiteltuun padmairdin nihden ja
ettd titd piamiiria ei ole mahdollista saavuttaa toimenpiteilld, jotka lievemmin
rajoittavat yhteison sisiista kauppaa (ks. nk. Cassis de Dijon -tapaus eli asia
120/78, Rewe-Zentral, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649, 8 kohta; asia C-238/89,
Pall, tuomio, 13.12.1990, Kok. 1990, s.1-4827, 12 kohta; asia C-126/91, Yves
Rocher, tuomio 18.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2361, 12 kohta ja asia C-470/93, Mars,
tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. 1-1923, 15 kohta).

Tissd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnossi el tismennetd sitd, estetiinkoé Corte
d’appello di Milanon tuomiolla, jolla tavaramerkin haltijaa kielletdin kiyttimastd
merkkii Italiassa, myos kolmansia myymaista kyseisella merkilla varustettuja tuot-
teita, eikid siti, sitooko tuomio, ainakin sithen asti kunnes tuomio saavuttaa
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lainvoiman, vain merkin haltijaa siten, ettd kolmannet voivat myyda talli merkilld
varustettuja tuotteita, jotka on tuotu muista jisenvaltioista, joissa niitd myydiin
laillisesti.

19 Koska kansallisen lainsiddinnén tulkinta ja soveltaminen kuuluu kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan ja koska yhteison oikeuden soveltaminen piiasiassa riip-
puu siitd vastauksesta, joka annetaan edelli mainittuun kysymykseen, perustamis-
sopimuksen 30 ja 36 artiklaa tulkittaessa on syyti tarkastella kumpaakin edelld
mainituista tilanteista.

20 Jos Corte d’appello di Milanon tuomio sitoisi vain merkin haltijaa, kolmannet,
kuten esimerkiksi Fransa ja Graffione, voisivat tuomiosta huolimatta tuoda maahan
kyseisid tuotteita ja myydi niitd Italiassa tilld merkilld varustettuina. Talloin Graf-
fionen vaatima miiriys ei olisi perusteltu. Kuten timin tuomion 17 kohdassa
muistutetaan, vilpillisti kilpailua vastaan annettava suoja on tosin yksi niisti
yhteiséjen tuomioistuimen hyviksymisti syistd, joiden perusteella tavaroiden
vapaan litkkuvuuden rajoitukset voidaan hyviksyi. Ei kuitenkaan voida hyviksyi
sitd, etti vilpillistd kilpailua vastaan annettavaan suojaan vedotaan tarkoituksessa
kieltdi yritysti kiyttimaisti hyvikseen oikeuttaan tuoda jisenvaltioon myytiviksi
tietylld merkilld varustettuja sellaisesta toisesta jasenvaltiosta periisin olevia tuot-
teita, jossa niiti myydiin laillisesti, kun muilla taloudellisilla toimijoilla on timi
sama oikeus, olkoonkin ettd ne eivit sitd kayta.

2 Jos taas Corte d’appello di Milanon tuomion johdosta kyseisten Cotonelle-
merkilli varustettujen tuotteiden myynti Italiassa olisi kielletty kaikkia sitovasti,
on syytd kysyd, kuten padasian asianosaiset ovat perustellusti tehneet, voitaisiinko
tdstd tuomiosta seuraavaa tavaroiden vapaan litkkuvuuden estetti perustella kulut-
tajien suojelemisella Cotonelle-merkin harhaanjohtavuudelta, koska merkki saat-
taisi johtaa kuluttajan uskomaan virheellisesti, ettd tilli merkilld varustetut tuotteet
sisiltavit puuvillaa.
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Tiltd osin on syyti todeta, ettd mahdollisuutta hyviksya merkin harhaanjohtavuu-
teen perustuva myyntikielto ei periaatteessa ole suljettu pois sen vuoksi, etti toi-
sissa jdsenvaltioissa samaa merkkid ei pidetd harhaanjohtavana. Kuten julkisasia-
mies toteaa ratkaisuehdotuksensa 10 kohdassa, on nimittiin mahdollista, etti
jasenvaltioiden vilisten kielellisten, sosiaalisten ja kulttuurillisten erojen vuoksi
merkki, joka ei ole omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan yhdessi jisenvaltiossa,
voi olla sitd toisessa jasenvaltiossa.

Jotta kuluttajien suojelemiseksi toteutettu toimenpide olisi perusteltu, on kuitenkin
vield edellytettivd, kuten 17 kohdassa muistutetaan, etti toimenpide on todella
vilttimiton timin tavoitteen saavuttamiseksi, ettd se on astanmukaisessa suhteessa
tavoiteltuun piddmiirdin ja ettd titd paamiirii et voida saavuttaa toimenpiteilli,
jotka lievemmin rajoittaisivat yhteisoén sisdistd kauppaa.

Tiltd osin yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnodsti kiy ilmi, ettd kuluttajien
harhaanjohtamista koskevalla vaaralla ei ole etusijaa tavaroiden vapaaseen liikku-
vuuteen nihden ja ettd silla voidaan siten perustella kaupan esteitd ainoastaan siltd
osin, kuin vaara on riittivin vakava (ks. niin myos em. asiat Clinique ja Mars).

Koska yhteiséjen tuomioistuin ei nyt esilld olevan tapauksen asiakirjojen perus-
teella kykene arvioimaan, tayttyvatko mainitut edellytykset tdssid tapauksessa, kan-
sallisen tuomioistuimen on suoritettava tima arviointi.

Kansallisen tuomioistuimen on arviossaan otettava huomioon kaikki asiaankuulu-
vat seikat, muun muassa ne olosuhteet, joissa tuotteita myydiin, tuotteiden pak-
kausmerkintoihin sisiltyvit tiedot seki niiden esitystavan selkeys, mainontatapa ja
sisdlto sekd erehtymisen vaara siina kuluttajaryhmissa, joka tuotteita ostaa.
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27 Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siten syyti vastata, etti perusta-
missopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— niiden kanssa on ristiriidassa se, etti vilpillistd kilpailua vastaan annettavaan
suojaan vedotaan tarkoituksessa kieltdd yritysti kiyttimastd hyvikseen oikeut-
taan tuoda jisenvaltioon ja sielli myytiviksi tietylld tavaramerkilld varustettuja
sellaisesta toisesta jisenvaltiosta periisin olevia tuotteita, jossa niitd myyddin
laillisesti, silloin kun muilla taloudellisilla toimijoilla on timi sama oikeus,
olkoonkin etti ne etvit sitd kiytd;

— sitd vastoin niiden kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd sellaisesta toisesta jisenval-
tiosta, jossa tuotteita myydiin laillisesti, peridisin olevien tuotteiden myynti
kielletiin kaikilta taloudellisilta toimijoilta kuluttajansuojan perusteella edellyt-
tien, etti timi kielto on vilttimitén kuluttajansuojan varmistamiseksi, ettd
kielto on asianmukaisessa suhteessa tihin pidmaiirddn ja ettd tdtd paimiirii ei
voida saavuttaa toimenpiteilld, jotka lievemmin rajoittaisivat yhteison sisdistd
kauppaa. Tilti osin kansallisen tuomioistuimen on erityisesti tarkasteltava,
onko kuluttajien harhaanjohtamista koskeva vaara riittivin vakava, jotta silli
voisi olla etusija tavaroiden vapaan litkkuvuuden vaatimuksiin nihden.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

s Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin
pyrkii ennen kaikkea saamaan selville, onko tavaramerkkidirektiivin 12 artiklan
2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti silli estetiin se, etti sellaisten toisesta
jisenvaltiosta, jossa tuotteita laillisesti myydain, periisin olevien tuotteiden myynti
kielletiin silli perusteella, ettd tuotteet on varustettu tavaramerkill, jonka kiytto
on nimenomaisesti kielletty sen haltijalta siini jisenvaltiossa, johon tuotteet tuo-
daan, koska merkin on sielld katsottu olevan omiaan johtamaan kuluttajia harhaan.
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Tiltd osin on syytd muistuttaa yhtdiltd, ettd tavaramerkkidirektiivilld, joka on,
kuten sen nimestikin kiy ilmi, alan ensimmaiinen direktiivi, ei pyriti jisenvaltioi-
den lainsidadinnén tiydelliseen yhdenmukaistamiseen tavaramerkkien alalla, ja toi-
saalta, ettd timin direktiivin 12 artiklassa ainoastaan luetellaan ne perusteet, joiden
vuoksi tavaramerkki sithen liittyvine oikeuksineen voidaan julistaa menetetyksi.
Viidennesti perustelukappaleesta kiy lisiksi ilmi, ettd jasenvaltiot saavat edelleen
vapaastl pdittid tavaramerkin menettimisen tai mitdttomaksi julistamisen vaiku-
tuksista.

Kuudennesta perustelukappaleesta kiy lisiksi ilmi, etti tavaramerkkidirektiivilld ei
estetd jdsenvaltioita soveltamasta tavaramerkkeihin muita kuin tavaramerkkilain-
sdddintonsi siannoksid, esimerkiksi niiden vilpillista kilpailua, yksityisoikeudel-
lista vastuuta tai kuluttajansuojaa koskevia siinnéksii.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 19 ja 20 kohdassa, tavaramerk-
kidirektiivin 12 artiklan 2 kohdassa jitetddn kansallisen lainsiadiannon varaan siitd
pdittiminen, onko sellaisen tavaramerkin, jonka sen haltija on menettinyt, kiytto
kiellettava ja miltd osin.

Tistd johtuu, ettd tilld sidnnokselld ei ole merkitystid ratkaistaessa sitd ongelmaa,
joka on piiasiassa riidan kohteena.

Timid vuoksi on syytd vastata toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen,
ettd tavaramerkkidirektiivin 12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd sen kanssa el ole ristiriidassa se, ettd sellaisesta toisesta jisenvaltiosta, jossa
tuotteita laillisesti myydain, perdisin olevien tuotteiden myynti kielletiin silld
perusteella, ettd tuotteet on varustettu tavaramerkilld, jonka kiytté on nimenomai-
sesti kielletty sen haltijalta siini jisenvaltiossa, johon tuotteet tuodaan, koska mer-
kin on sielld katsottu olevan omiaan johtamaan kuluttajia harhaan.
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Oikeudenkiyntikulut

3+ Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittai oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunale di Chiavarin 29.10.1994 tekemilldin paitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa on tulkittava siten, etti

— niiden kanssa on ristiriidassa se, ettd vilpillistd kilpailua vastaan annet-
tavaan suojaan vedotaan tarkoituksessa kieltdi yritysti kiyttimdstd
hyvikseen oikeuttaan tuoda jisenvaltioon ja sielli myytiviksi tietylld
tavaramerkillid varustettuja sellaisesta toisesta jisenvaltiosta periisin ole-
via tuotteita, jossa niitd myydiin laillisesti, silloin kun muilla taloudelli-
silla toimijoilla on timi sama oikeus, olkoonkin etti ne eivit sitd kiyti;

— sitd vastoin niiden kanssa ei ole ristiriidassa se, etti sellaisesta toisesta
jisenvaltiosta, jossa tuotteita myydiin laillisesti, perdisin olevien tuottei-
den myynti kielletdin kaikilta taloudellisilta toimijoilta kuluttajansuojan
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perusteella edellyttien, ettd timai kielto on vilttimiton kuluttajansuojan
varmistamiseksi, ettd kielto on asianmukaisessa suhteessa tihin piimii-
riin ja ettd pidmaiirii ei voida saavuttaa toimenpiteilli, jotka lievemmin
rajoittaisivat yhteison sisdistdi kauppaa. Tiltd osin kansallisen tuomiois-
tuimen on erityisesti tarkasteltava, onko kuluttajien harhaanjohtamista
koskeva vaara riittivin vakava, jotta silli voisi olla etusija tavaroiden
vapaan liikkuvuuden vaatimuksiin nihden.

2) Jiasenvaltioiden tavaramerkkilainsiidinnon lihentimisesti 21 pdivini jou-
lukuuta 1988 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
12 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti sen kanssa ei ole
ristiriidassa se, ettd sellaisesta toisesta jisenvaltiosta, jossa tuotteita myydiin
laillisesti, periisin olevien tuotteiden myynti kielletdin silli perusteella, ettid
tuotteet on varustettu tavaramerkilld, jonka kiytto on nimenomaisesti kiel-
letty sen haltijalta siina jisenvaltiossa, johon tuotteet tuodaan, koska merkin
on sielld katsottu olevan omiaan johtamaan kuluttajia harhaan.
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