Sag 32/84

Van Gend & Loos NV
mod
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, Enschede

(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af Tariefcommissie Amsterdam)

»Felles toldtarif — sejl til sejlbratter«

Sammendrag

Felles toldtarif — positioner — »sejle i pos. 62.04% forstand — sejl til sejlbratter importeret
uafhengig af braetterne — omfattet af positionen

Begrebet »sejl« i pos. 62.04 1 den fzlles told- som szrlig er bestemt til sejlbratter, nir
tarif skal fortolkes siledes, at det omfatter sejlene importeres uafhzngig af det fartoj,
sejl, som er fremstillet af syntetiske fibre, og  hvortil de er bestemt.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 31. januar 1985%

Hgje Domstol. tariferede den kompetente toldmyndighed

sejlene under pos. 62.04. Tariferingsbeslut-
1. Ved import i april 1981 af et parti sejl ningen blev af selskabet Van Gend & Loos
til sejlbrztter, med oprindelse i Hong Kong, indbragt for Tariefcommissie Amsterdam,

* Oversat fra fransk.
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som har forelagt Domstolen folgende

spergsmil:

»Skal de i sagen omhandlede sejl, som er
fremstillet af syntetiske fibre, og som serlig
er bestemt til sejlbretter, tariferes som sejl
under pos. 62.04 i den faliles toldtarif*«

2. Tariferingsproblemet er opstiet, fordi
de i sagen omhandlede sejl forst er kommet
pa markedet inden for de senere 4r og ikke
kunne forudses pa tidspunktet for ikrafttre-
delsen af den fzlles toldtarif. Der findes to
positioner i tariffen, som kan tznkes at
komme i betragtning:

— pos. 62.04 B I a), der vedrerer »sejl« af
»syntetiske fibre,

— pos. 97.06 C, som vedrerer »redskaber
og rekvisitter til udendersspil samt til
gymnastik, atletik og andre sportsgrene
(bortset fra varer henherende under pos.
97.04)«, herunder rekvisitter til kricket
og polo samt tennisketsjere.

3. Det fremgir af foreleggelsesskrivelsen,
at sagsegeren i hovedsagen har kravet de
pigzldende sejl til sejlbreter tariferet
under pos. 97.06 C. Efter sagsegerens opfat-
telse importeres sejlene ganske vist serskilt,
men udger dele af sejlbrztterne, hvorfor de
ber tariferes under dette kapitel. Det
stemmer med bestemmelse nr. 4 til kapitel
97 i den fzlles toldarf, hvori det hedder:
medmindre andet folger af punkt 1, tariferes
dele og tilbehor af den art, der sedvanligvis
anvendes som dele og tilbehor ul varer
henhorende under dette kapitel, i samme
position som de pagzldende varer«. Endvi-
dere henviser sagsogeren til, at Kommissi-
onen ved EQF-tariferingsmeddelelse nr. 6 af
11. september 1979 har tariferet sejlbratter
under pos. 97.06.

Derimod kan sejlbretterne ikke ifelge
sagsageren i hovedsagen tariferes under pos.
62.04 B I a), da beskrivelsen af varerne i
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denne position indeholder en udwwmmende
opregning. Sagsegeren har endvidere anfert,
at sejl til sejlbratter har serlige egenskaber,
hvorved de adskiller sig fra de under denne
position herende sejl til bade eller sejlvogne,
og har til stette herfor henvist til de forkla-
rende bemerkninger fra Toldsamarbejds-
radet (herefter benzvnt: TSR).

4, Jeg mener, i mods®tning til sagsageren,
og tilsyneladende i overensstemmelse med
den forelzeggende rets opfattelse, og 1 hvert
fald den opfattelse, Kommissionen har gjort
gzldende, at sejl, der importeres serskilt ,
og som serlig er bestemt til sejlbratter,
henherer under pos. 62.04 B I a).

Den foreleggende ret har imidlertid rejst
wivl om muligheden for at anlegge en udvi-
dende fortolkning af begrebet »sejl« (ul
bade), pi grund af den tilsyneladende
snzvre betydning, der ber tillegges begrebet
»bide« i den fzlles toldtarifs kapitel 89
(»skibe, bade og flydende materiel«). I den
forbindelse er det imidlertid tilstrekkeligt at
fremhaeve, at pos. 62.04 ikke vedrerer bade i
sig selv, men derimod »sejl« (til bade). Det
problem, der er rejst, opstér i givet fald kun,
for sa vidt angar tariferingen af komplette
sejlbraetter.

Ganske vist skal sejl, der udger en del af et
sejlbraet, og som er bestemt hertil, ifelge den
tidligere nzvnte bestemmelse nr. 4 til kapitel
97 tariferes i samme position som selve
braettet, men som det fremgir af selve be-
stemmelsen, »kun medmindre andet felger«
af bestemmelse nr. 1, hvis litra f) udurykke-
ligt undtager »sejl til bide eller keretojer,
henherende under kap. 62«, fra kapitel 97.

Endelig fremgar det af en genneml@sning af
kapitel 97, at kun sejl, som importeres med
tilborende bret kan henfores til pos. 97.06 C.
Importeres sejlene derimod serskilt , ber
pos. 62.04 bringes i anvendelse, hvilken
position ifelge de forklarende bemarkninger
til TSR-nomenklaturen omfatter »sejl til
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sejlbadde, yachts, fiskerbade, lystsejlere etc
...« Positionen omfatter endvidere »lignende
sejl til landfartejer, feks. til sejlvogne og
isbade« .

Det fremgar siledes af nevnte liste, at den
ikke er udtemmende. Der kan endvidere ej
heller vere wivl om, at uanset til hvilket
farwe) sejlene anvendes, opfylder de forskel

lige sejltyper samme funktion, bestir af de
samme stoffer og er konstrueret pi samme
made.

Det ses derfor ikke, hvorfor sejl til sejl-
braetter skulle henferes til en anden position
end sejl til sejlvogne og isbide, blot fordi de
leveres serskailt.

5. Jeg skal som felge heraf foresla Domstolen at kende for ret, at

— sejl, som er fremstillet af syntetiske fibre, og som serlig er bestemt til sejl-
bratter, skal tariferes som »sejl« under pos. 62.04 B I a) i den fzlles toldtarif.

1 — Mine fremhazvelser.
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