Rechtssache 32/84

Van Gend & Loos NV

gegen
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen Enschede

(Ersuchen um Vorabentscheidung,

vorgelegt von der Tariefcommissie Amsterdam)

»»Gemeinsamer Zolltarif — Segel fiir Surfbretter*

Leitsitze

Gemeinsamer Zolltarif — Tarifpositionen — ,,Segel im Sinne der Tarifsummer 62.04 — Segel
Siir Surfbretter, die gesondert von letzteren eingefiibrt werden — Einbeziehung

Der Begriff ,,Segel” in der Tarifnummer
62.04 des Gemeinsamen Zolltarifs ist so aus-
zulegen, dafl er auch Segel umfaflt, die aus
synthetischen Spinnstoffen hergestellt und

speziell fiir Surfbretter bestimmt sind, wenn
diese Segel gesondert von den Surfbretern
eingefiihrt werden.

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MARCO DARMON
vom 31. Januar 1985 *

Herr Prasident,

meine Herren Richter!

1. Als die Firma Van Gend & Loos im
April 1981 eine Partie aus Hongkong stam-
mender Segel fiir Surfbreuer einfiihrte, er-

* Aus dem Franzssischen tbersetzt.

hob sie gegen die von der zustindigen Zoll-
behorde dabei vorgenommene Tarifierung
dieser Ware unter die Tarifnummer 62.04
des Gemeinsamen Zolltarifs Einspruch. Das
mit dem Rechtsstreit befafite niederlindi-
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sche Gericht hat Thnen folgende Frage vor-
gelegt:

,,Sind Segel, wie sie in diesem Rechsstreit
zur Diskussion stehen, die aus synthetischen
Spinnstoffen hergestellt und speziell fiir
Surfbretter bestimmt sind, als Segel im
Sinne der Tarifnummer 62.04 des Gemein-
samen Zolltarifs anzusehen?*

2. Das Tarifierungsproblem, das damit
aufgeworfen wird, kommt daher, daf vor
kurzem ein ,,Produkt herausgebracht
wurde, das beim Inkrafttreten des Gemein-
samen Zolltarifs noch nicht beriicksichtigt
werden konnte. Somit kommen zwei Tarif-
stellen des Gemeinsamen Zolltarifs in Frage:

— die Tarifstelle 62.04 B I a, die ,,Segel ...
aus synthetischen Spinnstoffen betrifft;

— die Tarifstelle 97.06 C, unter die ,,Ge-
rite fiir Freiluftspiele, Leichtathletik,
Gymnastik und andere Sportarten” fal-
len, sofern es sich nicht um Gerite fiir

Kricket und Polo sowie Tennisschliger
handelt.

3. Wie sich aus dem Vorlagebeschluf er-
gibt, verlangt die Klidgerin des Ausgangsver-
fahrens die Einordnung der Segel fiir Surf-
bretter unter die Tarifstelle 97.06 C. Ihrer
Ansicht nach miissen diese Segel, auch wenn
sie gesondert eingefithrt wiirden, als Teile
der Surfbretter unter dieses Kapitel ein-
geordnet werden. Nach der Vorschrift 4 zu
Kapitel 97 des Gemeinsamen Zolltarifs wiir-
den ,,vorbehaltlich der vorstehenden Vor-
schrift 1 ... Teile und Zubehor, die erkenn-
bar ausschlieflich oder hauptsichlich fir die
Waren des Kapitels 97 bestimmt sind, wie
diese Waren tarifiert”. Im ibrigen habe die
Kommission durch Tarifentscheid Nr. 6
vom 11. September 1979 die Windsurfer un-
ter die Tarifnummer 97.06 eingeordnet.

Nach Auffassung der Kligerin des Aus-
gangsverfahrens kénnen die Segel fiir Surf-
bretter nicht unter die Tarifstelle 62.04 B I a
eingeordnet werden, da es sich bei dem
Verzeichnis der dort aufgefthrten Waren
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um eine abschliefende Aufzihlung handele.
Im ibrigen verweist sie auf die Besonderhei-
ten der Segel fiir Surfbretter gegeniiber den
Segeln fiir Boote oder Segelwagen, die nach
einer Erliuterung des Rates fiir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens
unter diese Tarifstelle fielen.

4. Anders als die Kligerin bin ich ebenso
wie wohl auch das vorlegende Gericht, in
jedem Fall aber zusammen mit der Kommis-
sion der Meinung, dafl die gesonderte Ein-
fuhr von speziell fiir Surfbretter bestimmten
Segeln unter die Tarifstelle 62.04 B I a fallt.

Das vorlegende Gericht hat aber Zweifel
geiuflert, ob eine extensive Auslegung des
(in der niederlindischen Fassung verwende-
ten) Ausdrucks ,,scheepszeilen® (,,Schiffsse-
gel) wegen der offensichtlichen Einschrin-
kung durch den Begriff ,,Schiff“ (in der
niederlindischen Fassung) des Kapitels 89
des Gemeinsamen Zolltarifs (Wasserfahr-
zeuge und schwimmende Vorrichtungen)
zulissig ist. Dazu geniigt die Feststellung,
daf} die Tarifnummer 62.04 nicht die Schiffe
selbst betrifft, sondern die Schiffssegel; das
Problem stellt sich gegebenenfalls nur bei
der Tarifierung vollstindiger Surfbretter.

Zwar konnen Segel fiir Surfbretter als deren
Teile gemifl der genannten Vorschrift 4 des
Kapitels 97 zusammen mit den Brettern ein-
geordnet werden, doch gilt dies nur ,,vorbe-
haltlich* der Vorschrift 1 Buchstabe f, wo-
nach ,,Segel fir Boote oder Segelwagen
(Kapitel 62)“ ausdriicklich von Kapitel 97
ausgenommen sind.

Schlieflich ergibt sich beim bloflen Durchle-
sen des Kapitels 97, dafl die Zuordnung zur
Tarifstelle 97.06 C nur fiir Segel gilt, die mit
dem dazugehirigen Brett eingefiihrt werden.
Werden die Segel dagegen gesondert einge-
fithre, ist die Tarifnummer 62.04 anzuwen-
den, zu der es in einer Erlduterung des Ra-
tes fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Zollwesens heifit, dafl darunter ,,Segel
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(fuir Segelboote, Jachten, Fischereifahr-
zeuge, Sportboote wusw.)*“ sowie ,,ihnliche
Segel, die fiir Landfahrzeuge wie Segelwa-
gen und Schlitten bestimmt sind*, fallen *.

Somit ist festzustellen, dafl diese Aufzih-
lung nicht abschliefend, sondern nur bei-
spielhaft ist. Dariiber hinaus steht aufler
Frage, dafl die verschiedenen Arten von Se-
geln, fiir welches Gerit sie auch immer ver-

wendet werden mogen, dieselbe Funkton
erfillen und aus gleichem Material und in
gleicher Weise hergestellt sind.

Infolgedessen wire es schwer verstindlich,
wenn die Segel fiir Surfbretter bei gesonder-
ter Lieferung unter eine andere Tarifnum-
mer fielen als die Segel fiir rollende oder
gleitende Gerite.

5. Ich méchte Ihnen deshalb vorschlagen, wie folgt fiir Recht zu erkennen:

Segel, die aus synthetischen Spinnstoffen hergestellt und speziell fiir Surfbretter
bestimmt sind, sind als Segel im Sinne der Tarifnummer 62.04 B I a des Gemeinsa-

men Zolltarifs anzusehen.

1 — Hervorhebungen von mir.
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