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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

21 martie 2012*

»Marcd comunitarda — Procedura de declarare a nulititii — Marca comunitara figurativa FS —
Rea-credinta a solicitantului — Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”
In cauza T-227/09,

Feng Shen Technology Co. Ltd, cu sediul in Guieshan Township (Taiwan), reprezentata de P. Rath si
de W. Festl-Wietek, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parit,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenient in fata
Tribunalului, fiind

Jarostaw Majtczak, cu domiciliul in L6dZ (Polonia), reprezentat initial de J. Wyrwas si ulterior de
J. Radtowski, avocati,

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 1 aprilie
2009 (cauza R 529/2008-4) privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Feng Shen Technology
Co. Ltd si domnul Jarostaw Majtczak,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimée si domnul M. van der Woude (raportor),
judecatori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 iunie 2009,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 24 noiembrie 2009,

* Limba de proceduri: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientului depus la grefa Tribunalului la 28 noiembrie
2009,

avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2010,
avand in vedere memoriul in duplica depus la grefa Tribunalului la 29 iunie 2010,
in urma sedintei din 18 octombrie 2011,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Feng Shen Technology Co. Ltd, este o societate din Taiwan care produce si distribuie
diverse articole, printre care fermoare. Aceasta este titulard, printre altele, a mai multor marci din
Taiwan, inregistrate pentru a desemna, in special, produse care fac parte din clasa 26 din
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii madrcilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare, si care
corespund, in special, urmatoarei descrieri: ,Fermoare” si sunt constituite din urmatorul semn
figurativ:

A

In anul 2000, reclamanta a legat relatii comerciale cu intervenientul, domnul Jarostaw Majtczak, care
exercita activitati comerciale in Polonia sub denumirea comerciald ,P H U Berotex”.

In cadrul schimburilor de e-mailuri cu reclamanta, intervenientul a avut ca referintd un catalog al
acesteia din urma reprezentind fermoare. Facturile emise de reclamantd in cadrul relatiei sale
comerciale cu intervenientul purtau marcile din Taiwan anterioare, insotite de simbolul °.

Relatia comerciala dintre reclamanta si intervenient a luat sfarsit in luna ianuarie 2005.

Reclamanta a facut apel la un alt distribuitor pentru Polonia, si anume societatea Pik Foison sp. z o.0.,
care a fost creata in anul 2004.

La 7 iunie 2005, intervenientul a formulat o cerere de inregistrare a unei marci comunitare la Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificarile ulterioare [inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
JO L 78, p. 1)].
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Marca a carei inregistrare a fost solicitata la 15 mai 2006 sub numarul 4431391 pentru produse care fac
parte din clasa 26 in sensul Aranjamentului de la Nisa si care corespund urmatoarei descrieri:
»Fermoare” este urmétorul semn figurativ:

La 29 septembrie si la 2 octombrie 2006, birourile vamale poloneze au pus sub sechestru, la solicitarea
intervenientului, loturi de fermoare purtind marcile din Taiwan anterioare care se aflau la Pik Foison.

La 17 octombrie 2006, reclamanta a depus, in temeiul articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009], o
cerere de declarare a nulitatii marcii inregistrate sub numarul 4431391 pentru motivul cé
intervenientul a fost de rea-credintd la depunerea cererii de inregistrare a unei marci. Reclamanta a
ardtat printre altele cd intervenientul stia ca reclamanta utiliza un semn compus din majusculele ,F” si
»5” in Uniunea Europeana ca marcd pentru fermoare si ca cererea de inregistrare a marcii contestate
fusese depusa in scopul de a impiedica aceasta utilizare.

La 24 ianuarie 2008, divizia de anulare a adoptat o decizie de respingere a cererii de declarare a
nulitatii.

La 25 martie 2008, reclamanta a introdus o cale de atac la OAPI impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin decizia din 1 aprilie 2009 (denumité in continuare ,decizia atacata”), Camera a patra de recurs a
OAPI a respins calea de atac. Aceasta a subliniat, mai intdi, cd nu exista o definitie legala a notiunii de
rea-credintd si ca era vorba, in general, de un comportament contrar uzantelor comerciale loiale.

In continuare, camera de recurs a considerat ci este posibil ca un solicitant si fi actionat cu
rea-credintd atunci cand a depus o cerere de inregistrare a unei marci, desi cunostea, datorita relatiilor
directe pe care acesta le avea cu un tert, faptul ca tertul utiliza de buna-credinta si absolut legal o
marca identica pentru produse si servicii similare in afara teritoriului Uniunii. Camera de recurs a
precizat, in aceasta privinta, ca sarcina de a dovedi existenta unei asemenea rele-credinte revenea celui
care solicita anularea marcii comunitare.

Camera de recurs a considerat ca, in speta, reclamanta nu facuse dovada unei astfel de rele-credinte. In
aceastd privintd, camera de recurs a invocat cele sase consideratii expuse in continuare.

In primul rand, marcile din Taiwan anterioare si marca contestatd nu sunt similare in plan vizual si
reclamanta nu a demonstrat cd utilizase marcile din Taiwan anterioare inainte de data depunerii
marcii contestate (punctul 16 din decizia atacata).

In al doilea rand, reclamanta doar fabrica fermoare pentru intervenient, in conformitate cu specificatiile
furnizate de acesta din urma (punctul 18 din decizia atacatd).

In al treilea radnd, intervenientul a inceput sa comercializeze el insusi fermoarele purtind semnul

corespunzator marcii contestate in Polonia in 2000, aplicand pe acestea semnul protejat in prezent ca
marcd comunitard in Polonia (punctele 19 si 22 din decizia atacata).
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In al patrulea rand, reclamanta nu a demonstrat cé incercase si isi comercializeze ea insasi fermoarele
in Uniune in perioada cuprinsd intre anii 2000 si 2005 (punctul 20 din decizia atacati).

In al cincilea rand, reclamanta nu a manifestat interes pentru protejarea unui semn compus din grupul
de majuscule ,FS” in Uniune inainte de data depunerii marcii contestate (punctul 22 din decizia
atacatd).

In al saselea rand, intervenientul nu era obligat in mod legal si informeze in prealabil reclamanta cu
privire la intentia sa de a solicita inregistrarea marcii contestate (punctul 22 din decizia atacata).

In temeiul acestor consideratii, camera de recurs a concluzionat, in considerentul (24) al deciziei
atacate, ca intervenientul nu actionase cu rea-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare.

Procedura si concluziile

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitatii mércii contestate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
OAPI si intervenientul solicita, in esentd, Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la inscrisurile prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului

In cadrul sedintei, OAPI a contestat admisibilitatea probelor prezentate pentru prima dati in fata
Tribunalului, si anume documente care nu figurau in dosarul OAPI si pe care reclamanta si
intervenientul le-au atasat la memoriul in replic si la memoriul in duplica, cu exceptia documentelor
prezentate ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal.

In aceastd privints, trebuie amintit ci actiunea introdusi la Tribunal vizeaza controlul legalititii deciziilor
camerelor de recurs, in sensul articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 65 din
Regulamentul nr. 207/2009), si ca, in cadrul actiunii in anulare, legalitatea actului atacat trebuie
apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept care existau la data adoptirii actului. Astfel,
potrivit unei jurisprudente constante, rolul Tribunalului nu este de a reexamina imprejuririle de fapt in
lumina probelor prezentate pentru prima data in fata sa. Astfel, admiterea unor asemenea inscrisuri ar fi
contrard articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, potrivit céruia
memoriile partilor nu pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs [a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 11 noiembrie 2009, Frag Comercio Internacional/OAPI — Tinkerbell Modas
(GREEN by missako), T-162/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 17 si jurisprudenta citata].

Reiese cd documentele prezentate de reclamanta si de intervenient pentru prima datd in fata

Tribunalului, in anexele la memoriul in replicé si la memoriul in duplicd, nu pot fi luate in considerare
si, prin urmare, trebuie inlaturate.
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Cu privire la cererea de anulare a deciziei atacate

Reclamanta prezinta un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 51 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

Potrivit reclamantei, exista rea-credintd in sensul dispozitiei sus-mentionate atunci cand solicitantul
marcii incearcd, prin intermediul inregistrarii marcii, s ,pund méana” pe marca unui tert cu care a
avut relatii contractuale sau precontractuale. Reclamanta sustine cd intreg comportamentul
intervenientului constituie rea-credinta in acest sens. Reclamanta subliniaza, in special, ca ea utiliza
marcile din Taiwan anterioare in Uniunea Europeand din anul 2000 si ca intervenientul era informat
cu privire la aceasta utilizare.

OAPI considerd cd nu s-a dovedit ca inregistrarea marcii contestate avea drept obiectiv numai sa
impiedice reclamanta s importe produse care purtau marci din Taiwan anterioare in Uniune. Astfel,
intervenientul ar fi utilizat in mod efectiv marca contestatd pentru a identifica originea comerciald a
propriilor produse.

Intervenientul contestd ca ar fi avut cunostintd de marcile din Taiwan anterioare in legatura cu
fermoare. Acesta sustine ca reclamanta fabrica fermoare in functie de specificatiile pe care i le dadea si
adaugd ca a creat marca contestatd in decembrie 1999 si cd a dezvoltat-o pe piata polonezd din
anul 2000.

Trebuie amintit, mai intdi, ca regimul marcii comunitare se bazeazd pe principiul potrivit caruia un
drept exclusiv este conferit primei solicitdri, inscris la articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009]. In temeiul acestui
principiu, o marca nu poate fi inregistrata ca marcd comunitard decat in misura in care o marca
anterioara nu se opune acestui lucruy, indiferent dacéa este vorba, printre altele, de 0 marcd comunitara,
de o marca inregistrata intr-un stat membru sau de Oficiul Benelux al proprietétii intelectuale, de o
marca care a facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte intr-un stat membru
sau de o marci care a facut obiectul unei inregistrari internationale care produce efecte in Uniune. In
schimb, doar utilizarea de citre un tert a unei marci neinregistrate nu se opune inregistrarii unei marci
identice sau similare ca marcd comunitard pentru produse sau servicii identice sau similare. Aceeasi
constatare este valabila, in principiu, in ceea ce priveste utilizarea de citre un tert a unei marci
inregistrate in afara Uniunii.

Aceastid reguld este nuantatd, in special, de articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, in temeiul caruia nulitatea unei marci comunitare se declard ca urmare a unei cereri depuse
la OAPI sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere atunci cand solicitantul
era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii. Partea care a formulat
cererea de declarare a nulitatii si care intelege sa invoce acest motiv are obligatia de a dovedi
imprejurarile care permit sd se ajungd la concluzia ca titularul unei marci comunitare era de
rea-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare a acesteia din urma.

In Hotirarea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Rep., p. 1-4893,
denumita in continuare ,Hotararea Lindt Goldhase”), Curtea aduce mai multe precizari cu privire la
modul in care trebuie interpretat conceptul de rea-credintd previzut la articolul 51 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Astfel, la punctul 53 din aceastd hotérare, Curtea subliniaza ca
reaua-credinta a solicitantului, in sensul acestei dispozitii, trebuie apreciatd in mod global, ludnd in
considerare toti factorii din speta si in special:

— 1imprejurarea ca solicitantul are sau trebuie sa aiba cunostinta de faptul cd un tert utilizeaza cel

putin intr-un stat membru un semn identic sau similar pentru un produs identic sau similar care
poate conduce la confuzie cu semnul a carui inregistrare se cere;

ECLLILEU:T:2012:138 5
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— intentia solicitantului de a-l impiedica pe acest tert sa utilizeze un astfel de semn in continuare;
— nivelul de protectie de care beneficiaza semnul tertului si semnul a carui inregistrare se solicita.

Curtea a mentionat de asemenea, in Hotararea Lindt Goldhase, punctul 33 de mai sus (punctul 44), ca
intentia de a impiedica comercializarea unui produs poate, in anumite imprejuréri, sd constituie un
element al relei-credinte a solicitantului. Acest lucru este valabil in special atunci cénd, ulterior, se
adevereste cd acesta din urmd a inregistrat un semn ca marcd comunitara, fird a avea intentia de a-1
utiliza, cu unicul scop de a impiedica intrarea pe piata a unui tert.

In schimb, din Hotirarea Lindt Goldhase, punctul 33 de mai sus (punctele 48 si 49), reiese ci
solicitantul poate de asemenea sa urmareasca un scop legitim dorind sa se protejeze de tentativa unui
tert care, prin intrarea sa recenta pe piatd, incearcd sa profite de reputatia semnului solicitantului.

In aceste conditii, din formularea retinuti in Hotirarea Lindt Goldhase, punctul 33 de mai sus, reiese
ca factorii enumerati mai sus nu sunt decat exemple dintr-un ansamblu de elemente care pot fi luate
in considerare cu scopul de a se pronunta asupra eventualei rele-credinte a unui solicitant de
inregistrare, la momentul depunerii cererii.

In spetd, camera de recurs s-a intemeiat pe cele sase consideratii expuse la punctul 14 de mai sus
pentru a constata lipsa de rea-credinta a intervenientului. Asadar, acestea trebuie examinate in lumina
argumentelor invocate de reclamanta.

Astfel, in primul rand, constatarea facutd la punctul 16 al deciziei atacate, potrivit cdreia marca
contestatd era in mod clar diferitd de marcile din Taiwan anterioare, nu rezulta decat dintr-o
comparare vizuald sumara a elementelor grafice ale celor doud marci.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, identitatea sau similitudinea dintre doua semne, la care se
refera Hotararea Lindt Goldhase, punctul 33 de mai sus (punctul 53), trebuie examinatd in functie de
similitudinile vizuald, foneticd si conceptuald ale acestora. De altfel, aceastd examinare trebuie sa se
intemeieze pe impresia de ansamblu produsa de marcile in cauzg, tindnd cont in special de elementele
lor distinctive si dominante (a se vedea Hotédrarea Curtii din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P,
Rep., p. [-4529, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, camera de recurs a sivarsit o eroare concluzionand ci nu existi identitate sau
similitudine intre marca contestatd si marcile din Taiwan anterioare fara a efectua o analiza globala a
tuturor elementelor pertinente si, in special, firda a examina similitudinile foneticd si conceptuala
dintre aceste doud marci. In speta, o astfel de analizi se impunea cu atit mai mult cu cat, astfel cum
aratd reclamanta, punerea sub sechestru a produselor care purtau marcile din Taiwan anterioare,
realizatd de autoritatile vamale poloneze la cererea titularului marcii contestate, sugereaza ca aceste
doua madrci sunt suficient de similare pentru a crea un risc de confuzie.

In al doilea rand, reclamanta contesti constatarea pe care camera de recurs a ficut-o in
considerentul (18) al deciziei atacate, potrivit cireia aceasta se limita la fabricarea de fermoare in
conformitate cu instructiunile intervenientului. Aceasta invoca faptul cd ea ii livra intervenientului
fermoare care purtau marcile din Taiwan anterioare, astfel cum erau acestea prezentate in catalogul
sau comercial.

In aceastd privinta, trebuie s se constate ci catalogul comercial prezentat de reclamanti in anexa la
cererea sa introductivd contine efectiv fermoare care poarta marci din Taiwan anterioare si ca, intr-un
e-mail din 19 decembrie 2000, intervenientul a facut trimitere la un catalog al reclamantei pentru a
comanda fermoare.
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In aceste imprejuriri, Tribunalul a solicitat intervenientului si prezinte orice document care permitea
sa se afirme ca acesta comunica reclamantei specificatiile potrivit cirora fermoarele trebuiau sa fie
fabricate. Intervenientul a riaspuns la aceasta intrebare prezentand cateva facturi si ficand trimitere la
inscrisurile din dosar. Or, aceste documente nu contin specificatii tehnice sau comerciale. Ele nu
contin, printre altele, niciun element care si sugereze ca intervenientul a solicitat reclamantei s& aplice
marca contestatd pe fermoare.

In consecinta, trebuie sa se concluzioneze ci constatarea camerei de recurs potrivit cireia reclamanta
fabrica fermoare in conformitate cu instructiunile intervenientului nu este sustinutd de inscrisurile din
dosar.

In al treilea rand, potrivit considerentelor (19) si (22) ale deciziei atacate, intervenientul a inceput, in
anul 2000, sd comercializeze in Polonia fermoarele purtind semnul corespunzator marcii contestate.
Asadar, intervenientul este cel care ar fi ficut cunoscuta aceastd marca in Uniune.

Cu toate acestea, astfel cum aratd reclamanta, niciun element din dosar nu permite si se considere ca
intervenientul a utilizat in mod efectiv marca contestata pentru a o aplica pe produse, nici inainte de
data cererii de inregistrare, nici ulterior acestei date. In sedinti, OAPI a precizat ci afirmatia, efectuati
in considerentul (19) al deciziei atacate, cu privire la utilizarea marcii contestate, nu era intemeiata
decét pe afirmatiile intervenientului, iar nu pe constatari factuale obiective.

Prin urmare, constatarea camerei de recurs referitoare la utilizarea efectivd a marcii contestate, a carei
temeinicie a fost contestata de reclamanta si care este pertinentd in ceea ce priveste aprecierea intentiei
intervenientului (a se vedea punctele 34 si 35 de mai sus), nu este sustinutd de elementele din dosar.

In al patrulea rand, reclamanta arati ci, spre deosebire de ceea ce s-a retinut la punctul 20 al deciziei
atacate, ea a vandut fermoare in Polonia intre anii 2000 si 2005. In aceasta privinta, Tribunalul constati
ca, pe de o parte, aceastd afirmatie a reclamantei este sprijinita de elemente pe care le-a depus la dosar
si, pe de altd parte, este sustinutd si de intervenient, care a precizat in raspunsul siau la o intrebare
scrisd a Tribunalului ca hotirdse sa puna capat relatiilor sale comerciale cu reclamanta, intrucat
aceasta incepuse si ii faci concurenti pe piata polonezi prin intermediul Pik Foison. In acest context,
cu ocazia procedurii in fata Tribunalului, s-a dovedit cd reclamanta vanduse catre Pik Foison mai multe
loturi de fermoare care purtau marcile din Taiwan anterioare in 2004.

In consecinti, constatarea camerei de recurs referitoare la inexistenta unor vanziri de fermoare de
catre reclamantd in Uniune intre anii 2000 si 2005 este contrazisd de elementele din dosar. Or,
aceastd constatare este pertinentd in ceea ce priveste aprecierea eforturilor comerciale ale reclamantei
si ale intervenientului in Uniune si, prin urmare, a intentiei acestuia din urma.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca patru dintre cele sase consideratii
retinute de camera de recurs nu se bazeaza pe o analiza a ansamblului elementelor pertinente, astfel
cum impune Hotararea Lindt Goldhase, punctul 33 de mai sus (punctul 53), si nu sunt sprijinite de
elementele din dosar sau sunt intemeiate pe constatéri de fapt inexacte.

In ceea ce priveste cele doud consideratii rimase, trebuie constatat ci acestea nu sunt suficiente, singure,
pentru a determina daca intervenientul era de rea-credinta la depunerea cererii sale de inregistrare a unei
marci comunitare. Astfel, imprejurarea ca reclamanta nu a manifestat interes pentru protectia marcilor
din Taiwan anterioare in Uniune si faptul ca intervenientul nu era in mod legal obligat si informeze
reclamanta in prealabil cu privire la cererea sa de inregistrare a unei marci comunitare nu permit sa se
identifice intentia intervenientului la momentul depunerii cererii mentionate.

Prin urmare, camera de recurs nu putea, in mod intemeiat, si constate ca intervenientul nu era de

rea-credintd si sa respingd cererea de declarare a nulitatii formulata de reclamantd in temeiul acestor
consideratii.
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Este, asadar, necesard admiterea motivului unic si anularea deciziei atacate.

Cu privire la cererea de declarare a nulitdtii mdrcii contestate

Cu titlu introductiv, trebuie si se remarce cd, solicitind Tribunalului sa declare nulitatea marcii
contestate, reclamanta a formulat, in temeiul articolului 65 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009, o cerere de modificare prin care se urméireste ca Tribunalul sa adopte decizia pe care
camera de recurs ar fi trebuit sd o ia [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 4 octombrie
2006, Freixenet/OAPI (Forma unei sticle sablate albe), T-190/04, nepublicati in Repertoriu,
punctele 16 si 17]. In consecinti, aceastd cerere este admisibila, spre deosebire de ceea ce pretinde
OAPL

Cu toate acestea, trebuie amintit cd competenta de modificare nu are ca efect sa confere Tribunalului
posibilitatea de a substitui aprecierea camerei de recurs prin propria apreciere si, cu atdit mai putin, de
a proceda la o apreciere cu privire la care camera respectivi nu s-a pronuntat incd. Exercitarea
competentei de modificare trebuie, asadar, in principiu, sa fie limitatd la situatiile in care Tribunalul,
dupa ce a controlat aprecierea ficutd de camera de recurs, este in masurd sa determine, pe baza
elementelor de fapt si de drept astfel cum acestea sunt stabilite, ce decizie era obligata sa adopte
camera de recurs (Hotdrarea Curtii din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI, C-263/09 P, Rep., p. 1-5853,
punctul 72).

In spets, elementele stabilite in decizia atacatd nu permit si se determine ce decizie era obligati si
adopte camera de recurs. Astfel, dacd aceste elemente nu justifici constatarea potrivit careia
intervenientul nu era de rea-credintd, astfel cum s-a constatat mai sus, in cadrul de examinérii cererii
de anulare, acestea nu justificd, ele insele, nici constatarea contrara.
In aceste imprejuriri, trebuie si se respingi cererea de modificare prezentatd de reclamanti si avand ca
obiect declararea de catre Tribunal a nulitatii marcii contestate.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI a cazut in pretentii, se impune sa
fie obligat la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.
Potrivit articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate
dispune ca un intervenient si suporte propriile cheltuieli de judecatd. In spetd, intervenientul va
suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 1 aprilie 2009 (Cauza
R 529/2008-4).

2) OAPI suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecata efectuate
de Feng Shen Technology Co. Ltd.
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3) Domnul Jarostaw Majtczak suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pelikdnova Jiurimae Van der Woude
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 martie 2012.

Semnaturi
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