g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. marts 2012
»EF-varemeerker — ugyldighedssag — EF-figurmeerket FS — ansegerens onde tro — artikel 51, stk. 1,
litra b), i forordning (EF) nr. 40/94 [nu artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 207/2009]«
I sag T-227/09,

Feng Shen Technology Co. Ltd, Guieshan Township (Taiwan), ved advokaterne P. Rath og W.
Festl-Wietek,

sagsoger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) ved A.
Folliard-Monguiral, som befuldmaegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) og intervenient ved Retten:

Jaroslaw Majtczak, L.6dz (Polen), forst ved advokat J. Wyrwas, derefter ved advokat J. Radlowski,
angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 1. april 2009 af Fjerde Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemserker og Design) (sag R 529/2008-4)
vedrerende en ugyldighedssag mellem Feng Shen Technology Co. Ltd og Jarostaw Majtczak,
har

RETTEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, I. Pelikinovd, og dommerne K. Jirimde og M. van der Woude
(refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 10. juni 2009,

under henvisning til svarskriftet fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker
og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 24. november 2009,

* Processprog: engelsk.
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
28. november 2009,

under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 1. april 2010,
under henvisning til duplikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 29. juni 2010,
og efter retsmodet den 18. oktober 2011,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren, Feng Shen Technology Co. Ltd, er et taiwanesisk selskab, der fremstiller og distribuerer
forskellige artikler, herunder lynlase. Selskabet er bl.a. indehaver af adskillige taiwanesiske varemeerker,
der er registreret som betegnelse for bla. varer i klasse 26 i Nicearrangementet af 15. juni 1957
vedrgrende international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemeerker, som revideret og eendret, og som bl.a. svarer til folgende beskrivelse: »lynlase«, og som
bestar af folgende figurtegn:

A

I 2000 indledte sagsegeren handelsmeessige forbindelser med intervenienten Jarostaw Majtczak, som
udevede erhvervsmeessig virksomhed i Polen under firmanavnet »P H U Berotex«.

I forbindelse med e-mailudvekslinger med sagsegeren henviste intervenienten til sagsogerens katalog
med lynlase. De fakturaer, som sagsogeren udstedte i forbindelse med selskabets erhvervsmeessige
forbindelse med intervenienten, var forsynet med de eeldre taiwanesiske varemeerker med symbolet °.

Den erhvervsmeessige forbindelse mellem sagsogeren og intervenienten opherte i januar 2005.

Sagsogeren henvendte sig til en anden distributer for Polen, nemlig selskabet Pik Foison sp. z o0.0., der
var blevet stiftet i 2004.

Den 7. juni 2005 indgav intervenienten i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december
1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), med senere sendringer (erstattet af Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)), en ansggning om registrering af et
EF-varemeerke til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
(herefter »Harmoniseringskontoret«).
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Det varemeerke, som blev sggt registreret den 15. maj 2006 under nr. 4431391 for varer i klasse 26 i
henhold til Nicearrangementet, og som svarer til folgende beskrivelse: »lynlase, er folgende figurtegn:

Den 29. september og den 2. oktober 2006 beslaglagde de polske toldmyndigheder pa intervenientens
begeering partier af lynlase, der var forsynet med de eeldre taiwanesiske varemeerker, hos Pik Foison.

Den 17. oktober 2006 indgav sagsegeren i henhold til artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94
[nu artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009] en begering om ugyldighed vedrerende det
varemeerke, der var blevet registreret under nr. 4431391, med den begrundelse, at intervenienten var i
ond tro ved indgivelsen af varemeerkeansegningen. Sagsegeren gjorde navnlig geeldende, at
intervenienten var vidende om, at sagsegeren brugte et tegn, der bestod af de store bogstaver »F« og
»S«, i Den Europaeiske Union som varemeerke for lynlase, og at ansegningen om registrering af det
omtvistede varemeerke var blevet indgivet med det formal at hindre denne brug.

Den 24. januar 2008 afslog annullationsafdelingen begeeringen om ugyldighed.

Den 25. marts 2008 indgav sagsegeren en klage over annullationsafdelingens afgorelse til
Harmoniseringskontoret.

Ved afgerelse af 1. april 2009 (herefter »den anfegtede afgorelse«) afslog Fjerde Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret klagen. Appelkammeret anforte indledningsvis, at der ikke findes en retlig
definition af begrebet ond tro, og at der generelt var tale om en adferd i strid med redelig
markedsforingsskik.

Appelkammeret anferte dernzest, at en anseger kan handle i ond tro, hvis han indgiver en
varemerkeansegning, selv om han pa grund af direkte forbindelser med en tredjemand er vidende
om, at denne tredjemand i god tro og helt lovligt bruger et identisk varemeerke for varer eller
tienesteydelser af lignende art uden for Unionens omrade. Appelkammeret preeciserede i denne
forbindelse, at bevisbyrden for, at der foreligger en sadan ond tro, pahviler den, der indgiver
ugyldighedsbegzeringen vedrgrende EF-varemeerket.

Appelkammeret fastslog, at sagsegeren ikke i det foreliggende tilfeelde havde fort bevis for en sidan
ond tro. I denne forbindelse fremforte appelkammeret de seks betragtninger, der er gengivet i det
folgende.

For det forste ligner de eldre taiwanesiske varemeerker og det omtvistede varemeerke ikke hinanden
visuelt set, og sagsogeren har ikke godtgjort at have brugt de eldre taiwanesiske varemeerker inden
datoen for indgivelsen af det omtvistede varemeerke (den anfegtede afgorelses punkt 16).

For det andet fremstillede sagsegeren kun lynlése til intervenienten i overensstemmelse med de af
intervenienten givne specifikationer (den anfegtede afgorelses punkt 18).

For det tredje begyndte intervenienten selv i 2000 at markedsfore lynlase, der var forsynet med det

tegn, som svarer til det omtvistede varemeerke, i Polen, idet han derpa anbragte det tegn, der nu er
beskyttet som EF-varemeerke i Polen (den anfegtede afgorelses punkt 19 og 22).
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For det fjerde har sagsogeren ikke godtgjort selv at have forsegt at markedsfore lynlase i Unionen i
perioden mellem 2000 og 2005 (den anfegtede afgorelses punkt 20).

For det femte har sagsegeren ikke udvist interesse for at fa beskyttet et tegn, der er sammensat af
gruppen af de store bogstaver »FS« i Unionen inden datoen for indgivelsen af det omtvistede
varemeerke (den anfegtede afgorelses punkt 22)

For det sjette var intervenienten ikke retligt forpligtet til forudgaende at underrette sagsegeren om sin
hensigt om at ansege om registrering af det omtvistede varemeerke (den anfegtede afgorelses
punkt 22).

P& grundlag af disse betragtninger fastslog appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 24, at
intervenienten ikke havde handlet i ond tro i forbindelse med indgivelsen af registreringsansegningen.

Retsforhandlinger og pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Det omtvistede varemeerke erkleeres ugyldigt.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Harmoniseringskontoret og intervenienten har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemarkninger

Om de beviser, der for forste gang er forelagt for Retten

Under retsmodet har Harmoniseringskontoret gjort geeldende, at de beviser, der for forste gang er
forelagt for Retten, nemlig de dokumenter, som ikke fremgik af Harmoniseringskontorets sagsakter,
og som sagsegeren og intervenienten har vedlagt replikken og duplikken, med undtagelse af de
dokumenter, der er blevet fremlagt som svar pa de af Retten stillede spergsmal, ikke kan antages til
realitetsbehandling.

I denne forbindelse bemzerkes, at den sag, der er blevet indbragt for Retten, har til formal at fa
efterprovet lovligheden af afggrelser fra appelkamrene i henhold til artikel 63 i forordning nr. 40/94
(nu artikel 65 i forordning nr. 207/2009), og at lovligheden af den anfegtede afgorelse i forbindelse
med sager om annullation skal bedemmes pa grundlag af de faktiske og retlige omstendigheder, der
forela pa det tidspunkt, hvor afgerelsen blev truffet. Ifolge fast retspraksis er det saledes ikke Rettens
opgave at foretage en ny undersogelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af beviser, der fremleegges
for forste gang for den. Det ville nemlig veere i strid med artikel 135, stk. 4, i Rettens procesreglement,
hvorefter der ikke i parternes processkrifter ma foretages nogen eendring af sagsgenstanden, som den
har foreligget for appelkammeret, at tillade sadanne dokumenter (jf. Rettens dom af 11.11.2009,
sag T-162/08, Frag Comercio Internacional mod KHIM - Tinkerbell Modas (GREEN by missako),
ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 17 og den deri naevnte retspraksis).
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Det folger heraf, at der ikke kan tages hensyn til de dokumenter, som sagsegeren og intervenienten har
forelagt for forste gang for Retten i bilagene til replikken og duplikken, og at de derfor udgar af sagen.

Om padstanden om annullation af den anfeegtede afgorelse

Sagsogeren har fremsat et enkelt anbringende om en tilsideseettelse af artikel 51, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Ifolge sagsogeren foreligger der ond tro i henhold til den ovennzvnte bestemmelse, nar
varemeerkeanspggeren gennem varemeerkeregistreringen vil »leegge hand pé« et varemeerke, der tilherer
en tredjemand, med hvem ansegeren har haft kontraktforhold eller relationer forud for
kontraktindgaelse. Sagsegeren har gjort geeldende, at hele intervenientens adfeerd er udtryk for ond tro
i denne retning. Sagsegeren har navnlig pépeget, at sagsogeren har brugt de eldre taiwanesiske
varemeerker i Unionen siden 2000, og at intervenienten var blevet underrettet om denne brug.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at det ikke er blevet godtgjort, at registreringen af det
omtvistede varemerke udelukkende havde til formal at hindre sagsegeren i at importere varer
forsynet med de eldre taiwanesiske varemeerker i Unionen. Intervenienten har nemlig gjort faktisk
brug af det omtvistede varemeerke for at angive sine egne varers handelsmaessige oprindelse.

Intervenienten har bestridt at have haft kendskab til de eldre taiwanesiske varemeerker i relation til
lynlase. Han har gjort geeldende, at sagsegeren fremstillede lynlase pa grundlag af specifikationer fra
ham. Intervenienten har tilfojet, at han fik designet det omtvistede varemaerke i december 1999, og at
han har udviklet det pa det polske marked fra 2000.

Det bemeerkes forst, at EF-varemeerkesystemet bygger pa det princip, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 (nu artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 207/2009), hvorefter den forste ansoger
tildeles en eneret. I henhold til dette princip kan et varemeerke kun registreres som EF-varemeerke, for
sd vidt som et eldre varemerke ikke er til hinder herfor, uanset om der er tale om navnlig et
EF-varemeerke, et varemeerke, der er registreret i en medlemsstat eller hos Benelux-kontoret for
intellektuel ejendomsret, et varemeerke, som er genstand for en international registrering med
retsvirkning i en medlemsstat, eller et varemeerke, som er genstand for en international registrering
med retsvirkning i Unionen. Derimod er den omstendighed alene, at tredjemand har brugt et
ikke-registreret varemeerke, ikke til hinder for, at et identisk eller lignende varemeerke registreres som
EF-varemeerke for varer eller tjenesteydelser af samme eller lignende art. Det samme geelder
principielt for tredjemands brug af et varemeerke registreret uden for Unionen.

Denne regel nuanceres bla. af artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, i medfer af hvilken et
EF-varemeerke erkleeres ugyldigt efter indgivelse af begeering herom til Harmoniseringskontoret eller
ved fremseettelse af modkrav under en sag om varemeerkekreenkelse, nar ansegeren ved indgivelsen af
ansegningen var i ond tro. Det péhviler indgiveren af ugyldighedsbegeeringen, som gnsker at stotte sig
pa denne grund, at godtgere tilstedeveerelsen af de omsteendigheder, der gor det muligt at fastsld, at
indehaveren af et EF-varemeerke var i ond tro i forbindelse med indgivelsen af ansegningen om
registrering af dette.

I sin dom af 11. juni 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (sag C-529/07, Sml. I, s. 4893, herefter
»Lindt Goldhase-dommen«), anforte Domstolen en reekke preeciseringer vedrorende den made, hvorpa
begrebet ond tro som omhandlet i artikel 51, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 skal fortolkes. I
dommens preemis 53 fastslog Domstolen saledes, at der ved spergsmalet om ansggerens onde tro i
henhold til denne bestemmelse skal foretages en helhedsvurdering under hensyntagen til alle
faktorerne i den foreliggende sag, og navnlig:

— den omstendighed, at ansegeren ved eller burde vide, at en tredjemand i mindst én medlemsstat

bruger et identisk eller lignende tegn for varer af samme eller lignende art, hvilket giver anledning
til forveksling med det tegn, som er sogt registreret
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— ansegerens hensigt om at forhindre denne tredjemand i fortsat at bruge tegnet
— den grad af beskyttelse, som tredjemands tegn og det tegn, der er sogt registreret, nyder.

Domstolen anforte ligeledes i Lindt Goldhase-dommen, neevnt ovenfor i preemis 33 (preemis 44), at
hensigten om at forhindre markedsferingen af en vare under visse omsteendigheder kan vere et
forhold, der viser, at ansggeren var i ond tro. Dette er bla. tilfeeldet, nar det efterfolgende viser sig, at
sidstneevnte har faet registreret et tegn som EF-varemeerke uden at have til hensigt at gore brug heraf,
men alene med henblik pé at forhindre en tredjemands adgang til markedet.

Det fremgar imidlertid af Lindt Goldhase-dommen, neevnt ovenfor i preemis 33 (preemis 48 og 49), at
ansegeren ogsa kan forfelge et legitimt formal, derved at han ensker at beskytte sig mod et forseg fra
en tredjemand, som for nylig er kommet ind pa markedet, og som forseger at profitere af ansegerens
tegns omdemme.

Det fremgar af den formulering, der er brugt i Lindt Goldhase-dommen, neevnt ovenfor i preemis 33, at
de ovenfor opregnede faktorer blot er nogle eksempler blandt samtlige de forhold, der kan tages i
betragtning med henblik pa at afgere, om en anseger om registrering eventuelt var i ond tro pa
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen.

I det foreliggende tilfeelde stottede appelkammeret sig pa de seks betragtninger, der er anfort ovenfor i
preemis 14, da den fastslog, at intervenienten ikke var i ond tro. Disse betragtninger skal séledes
undersoges pa baggrund af de argumenter, som sagsogeren har fremfort.

Saledes bemeerkes for det forste, at det i den anfeegtede afgorelses punkt 16 fastslaede, hvorefter det
omtvistede varemeerke klart adskiller sig fra de eldre taiwanesiske varemeerker, alene er resultatet af
en summarisk visuel sammenligning af de to varemeerkers grafiske bestanddele.

Ifolge fast retspraksis skal den identitet eller lighed mellem to tegn, som Lindt Goldhase-dommen,
nevnt ovenfor i preemis 33 (preemis 53) henviser til, imidlertid underseges pa grundlag af deres
visuelle, fonetiske og begrebsmeessige lighed. Denne undersogelse skal i ovrigt veere stottet pa det
helhedsindtryk, de omhandlede varemeerker giver, idet der navnlig skal tages hensyn til deres
seerpreegede og dominerende bestanddele (jf. Domstolens dom af 12.6.2007, sag C-334/05 P, KHIM
mod Shaker, Sml. [, s. 4529, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omstendigheder begik appelkammeret en fejl ved at fastsla, at der ikke foreld identitet
eller lighed mellem det omtvistede varemeerke og de eeldre taiwanesiske varemeerker, uden at foretage
en helhedsvurdering af samtlige relevante elementer og navnlig uden at undersege de fonetiske og
begrebsmeessige ligheder mellem de to varemeerker. I det foreliggende tilfeelde er en sadan vurdering,
saledes som sagsogeren har gjort geeldende, sd meget desto mere pakreevet, som den beslagleggelse af
varer, der var forsynet med de eldre taiwanesiske varemeerker, som de polske toldmyndigheder foretog
pa begeering fra indehaveren af det omtvistede varemeerke, antyder, at disse to varemeerker rent faktisk
ligner hinanden sa meget, at der skabes en risiko for forveksling.

For det andet har sagsegeren anfegtet det af appelkammeret i punkt 18 i den anfegtede afgorelse
anforte, hvorefter sagsogeren alene fremstillede lynldse i overensstemmelse med intervenientens
instrukser. Sagsegeren har gjort geldende, at sagsogeren til intervenienten leverede lynlase, som var
forsynet med de eldre taiwanesiske varemeerker, siledes som de blev preesenteret i sagsogerens
salgskatalog.

I denne forbindelse skal det fastslas, at det salgskatalog, som sagsegeren har fremlagt som bilag til sin
steevning, rent faktisk indeholder lynlase, der er forsynet med de eldre taiwanesiske varemeerker, og at
intervenienten i en e-mail af 19. december 2000 henviste til et katalog fra sagsegeren ved bestillingen af
lynlase.
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P& denne baggrund har Retten anmodet intervenienten om at fremleegge ethvert dokument, der kan
bekreefte, at intervenienten meddelte sagsogeren de specifikationer, som lynlasene skulle fremstilles
efter. Intervenienten har besvaret dette sporgsmal ved at fremleegge nogle fakturaer og ved at henvise
til sagens akter. Disse dokumenter indeholder imidlertid ikke tekniske eller handelsmeessige
specifikationer. De indeholder navnlig ingen oplysninger, der antyder, at intervenienten anmodede
sagsogeren om at anbringe det omtvistede varemeerke pa lynlasene.

Det ma folgelig fastslas, at det af appelkammeret fastsldede, hvorefter sagsogeren fremstillede lynlase i
overensstemmelse med intervenientens instrukser, ikke understottes af oplysningerne i sagen.

For det tredje begyndte intervenienten i 2000 — ifelge den anfeegtede afgorelses punkt 19 og 22 — i
Polen at markedsfore lynlasene forsynet med det tegn, der svarer til det omtvistede varemaerke. Ifolge
den anfegtede afgorelse var det siledes intervenienten, der gjorde dette varemeerke kendt i Unionen.

Som sagsegeren har gjort geeldende, gor ingen af sagens akter det imidlertid muligt at fastsla, at
intervenienten rent faktisk brugte det omtvistede varemserke ved at anbringe det pa varer, hverken for
eller efter datoen for registreringsansggningen. Harmoniseringskontoret har under retsmodet
preeciseret, at den i den anfegtede afgorelses punkt 19 fremsatte pastand for sa vidt angar brugen af
det omtvistede varemeerke alene var stottet pa intervenientens udsagn og ikke pa objektive faktuelle
konstateringer.

Appelkammerets konstatering vedrerende den faktiske brug af det omtvistede varemeerke, hvis
rigtighed er blevet anfegtet af sagsegeren, og som er relevant for bedommelsen af intervenientens
hensigt (jf. ovenfor, preemis 34 og 35), understottes folgelig ikke af sagens akter.

For det fjerde har sagsegeren gjort geeldende, at i modseetning til, hvad der blev lagt til grund i den
anfeegtede afgorelses punkt 20, solgte sagsogeren lynlase i Polen mellem 2000 og 2005. I denne
forbindelse skal Retten fastsla for det forste, at denne pastand fra sagsegerens side understottes af
oplysninger, som sagsegeren har indgivet til sagens akter, og for det andet, at den understottes af
intervenienten, der i sin besvarelse af et skriftligt sporgsmal fra Retten har preeciseret, at han havde
besluttet at bringe handelsforbindelserne med sagsogeren til opher, fordi denne var begyndt at
konkurrere med ham pé det polske marked gennem mellemmanden Pik Foison. I denne forbindelse
kom det frem under proceduren for Retten, at sagsogeren i 2004 havde solgt adskillige partier lynlase,
der var forsynet med de eldre taiwanesiske varemeerker, til Pik Foison.

Det folger heraf, at appelkammerets konstatering om, at sagsegeren ikke solgte lynldse i Unionen
mellem 2000 og 2005, modsiges af sagens akter. Denne konstatering er relevant for bedommelsen af
sagsogerens og intervenientens handelsmeessige bestraebelser i Unionen og felgelig for intervenientens
hensigt.

Pa baggrund af det ovenstdende ma det fastslas, at fire af de seks betragtninger, som appelkammeret
har lagt til grund, ikke bygger pa en undersogelse af samtlige relevante faktorer, som kreevet i henhold
til Lindt Goldhase-dommen, jf. ovenfor, preemis 33 (preemis 53), og ikke er underbygget af sagens akter
eller er stottet pa upreecise faktuelle konstateringer.

Hvad angar de to evrige betragtninger ma det fastslés, at de ikke i sig selv er tilstraekkelige til at fastsla,
om intervenienten var i ond tro ved indgivelsen af sin EF-varemeerkeansegning. Den omstendighed, at
sagsogeren ikke udviste interesse for at fa beskyttet de eldre taiwanesiske varemeerker i Unionen, og
den omsteendighed, at intervenienten ikke var retligt forpligtet til forudgdende at underrette
sagsogeren om sin EF-varemerkeansegning, gor det nemlig ikke muligt at fastsla intervenientens
hensigt ved indgivelsen af ansggningen.

Appelkammeret kunne derfor ikke med rette fastsld, at intervenienten ikke var i ond tro, og afsla den af
sagsogeren indgivne ugyldighedsbegeering pa grundlag af disse betragtninger.
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Det enkelte anbringende tages derfor til folge, og den anfeegtede afgerelse annulleres.

Om pdstanden om, at det omtvistede varemcerke erklceres ugyldigt

Det bemeerkes indledningsvis, at sagsegeren ved i henhold til artikel 65, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009 at anmode Retten om at erkleere det omtvistede varemaerke ugyldigt, har formuleret en
pastand om omgerelse, der tilsigter, at Retten treeffer den afgerelse, som Harmoniseringskontoret
skulle have truffet (jf. i denne retning Rettens dom af 4.10.2006, sag T-190/04, Freixenet mod KHIM
(Form af en hvid slebet flaske), ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 16 og 17). Denne péastand
kan folgelig — 1 modsetning til det af Harmoniseringskontoret heevdede - antages til
realitetsbehandling.

Det skal imidlertid bemeerkes, at befgjelsen til at omgoere en afgerelse ikke bevirker, at Retten tilleegges
en befgjelse til at seette sin egen bedommelse i stedet for appelkammerets og sa meget desto mindre at
foretage en bedommelse af et forhold, som det pageldende kammer endnu ikke har taget stilling til.
Udovelsen af befgjelsen til at omgere en afgorelse bor saledes principielt begreenses til tilfeelde, hvor
Retten efter at have provet appelkammerets vurdering er i stand til pa baggrund af de fastsldede
faktiske og retlige omsteendigheder at fastleegge, hvilken afgorelse appelkammeret var forpligtet til at
treeffe (Domstolens dom af 5.7.2011, sag C-263/09 P, Sml. I, s. 5853, preemis 72).

I det foreliggende tilfeelde gor de oplysninger, der folger af den anfeegtede afgorelse, det ikke muligt at
fastsla, hvilken afgerelse appelkammeret var forpligtet til at treeffe. Nar disse oplysninger ikke
begrunder konstateringen om, at intervenienten ikke var i ond tro, siledes som det blev fastslaet
ovenfor i forbindelse med undersegelsen af annullationspastanden, kan de nemlig heller ikke i sig selv
begrunde den modsatte konstatering.

Under disse omsteendigheder kan den pastand om omgerelse, som sagsegeren har nedlagt, og som
tilsigter, at Retten erkleerer det omtvistede varemeerke for ugyldigt, ikke tages til folge.

Sagens omkostninger
Ifolge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmoniseringskontoret har tabt sagen og ber
derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med sagsogerens pastand.
I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, kan Retten treeffe afgerelse om, at en
intervenient skal beere sine egne omkostninger. I den foreliggende sag beerer intervenienten sine egne
ombkostninger.
Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Fjerde Afdeling):

1) Afgorelsen, der blev truffet den 1. april 2009 af Fjerde Appelkammer ved Kontoret for

Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (sag R 529/2008-4),

annulleres.

2) Harmoniseringskontoret beerer sine egne omkostninger og betaler Feng Shen Technology
Co. Ltd’s omkostninger.
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3) Jaroslaw Majtczak beerer sine egne omkostninger.
Pelikdnova Jiurimae
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. marts 2012.

Underskrifter
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