ENOSI EFOPLISTON AKTOPLOTAS SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 aprilie 2010*

in cauza C-122/09,

aviand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din
11 noiembrie 2008, primitd de Curte la 2 aprilie 2009, in procedura

Enosi Efopliston Aktoploias si altii

impotriva

Ypourgos Emporikis Naftilias,

Ypourgos Aigaiou,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna C. Toader,
domnii C. W. A. Timmermans (raportor), K. Schiemann si P. Karis, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 februarie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Enosi Efopliston Aktoploias si altii, de A. Kalogeropoulos, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de doamnele S. Chala si S. Trekli, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamna L. Lozano Palacios si de domnul D. Trian-
tafyllou, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articole-
lor 10 CE, 49 CE si 249 CE, precum si a articolelor 1, 2, 4 si a articolului 6 alineatul (3)
din Regulamentul (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare
a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul
statelor membre (cabotaj maritim) (JO L 364, p. 7, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 83).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul a doud litigii intre asociatia Enosi Efoplis-
ton Aktoploias, precum si patru societati pe actiuni de cabotaj, ANEK, Minoikes
Grammes, N. E. Lésvou si Blue Star Ferries, pe de o parte, si Ypourgos Emporikis
Naftilfas (ministrul marinei comerciale), respectiv Ypourgos Aigafou (ministrul Marii
Egee), pe de alta parte, avind ca obiect validitatea celor doud decrete adoptate de
acestia din urma si care supun cabotajul maritim anumitor conditii.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3577/92:

,,Tncepénd cu 1l ianuarie 1993, libertatea de a presta servicii in domeniul transportului
maritim in interiorul un stat membru (cabotaj maritim) se aplica armatorilor comu-
nitari care opereaza nave inmatriculate intr-un stat membru si arboreazi pavilionul
acelui stat membru, sub rezerva indeplinirii de catre aceste nave a tuturor conditiilor
pentru practicarea cabotajului in acel stat membru, inclusiv navele inmatriculate in
registrul Euros, de indata ce acest registru va fi aprobat de Consiliu”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 3577/92 prevede:

»(1) Prin derogare, urmatoarele servicii de transport maritim efectuate in Marea
Mediteraneand si de-a lungul coastelor Spaniei, Portugaliei si Frantei sunt exceptate
temporar de la aplicarea prezentului regulament:

— serviciile de croaziera, pani la 1 ianuarie 1995;

— transportul de marfuri strategice (petrol, produse petroliere si apa potabild), pAné
la 1 januarie 1997;
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— serviciile efectuate de nave mai mici de 650 tone brute, pani la 1 ianuarie 1998;

— serviciile regulate de transport pasageri si serviciile de transport cu feribotul,
pana la 1 ianuarie 1999.

(2) Prin derogare, cabotajul insular in Marea Mediteraneana si cabotajul privind
arhipelagurile Canare, Azore si Madeira, Ceuta si Melilla, insulele franceze de-a lun-
gul coastei atlantice si departamentele franceze de peste mari sunt temporar excep-
tate de la aplicarea prezentului regulament pana la 1 ianuarie 1999.

(3) Din ratiuni de coeziune economici si sociald, derogarea previzuti la alineatul (2)
se extinde in cazul Greciei pani la 1 ianuarie 2004 pentru servicii regulate de trans-
port pasageri si de transport cu feribotul, precum si pentru serviciile efectuate de
nave de mai putin de 650 tone brute”

Reglementarea nationald

Legea 2932/2001, intitulata ,Libera prestare a serviciilor in cabotajul maritim si alte
aspecte” (FEK A’ 145/27.6.2001), prevede la articolul 1 alineatul 1:

»Iincepand din 1 noiembrie 2002, este liberi prestarea de servicii de transport mari-
tim care: a) sunt asigurate, in schimbul unei remuneratii, de un armator dintr-un stat
membru al Comunitétii Europene (CE) sau al Spatiului Economic European (SEE) ori
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al Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), cu exceptia Elvetiei, si care b) sunt
efectuate intre porturile situate pe continent si pe insule sau intre porturi de pe insule
de nave destinate transportului de pasageri si de vehicule, de nave destinate trans-
portului de pasageri sau de nave destinate transportului de marfuri, care opereaza pe
o linie regulatd de transport de pasageri si de feriboturi, precum si de nave mai mici
de 650 de tone brute [...], atunci cAnd aceste nave sunt inmatriculate in Grecia sau in
alt stat membru al CE ori al SEE sau al AELS, cu exceptia Elvetiei, si care arboreaza
pavilionul acestui stat”

Potrivit articolului 3 alineatul 1 din Legea 2932/2001:

»Destinatia unei nave de transport de pasageri si de vehicule, a unei nave de trans-
port de pasageri sau a unei nave de transport de marfuri pentru a efectua un serviciu
determinat este valabild pentru o perioadi de un an, cu efect din 1 noiembrie (servi-
ciu regulat)”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Reclamantele din actiunea principald au formulat doud actiuni la instanta de trimi-
tere. Prima dintre aceste actiuni vizeaza obtinerea anuldrii Decretului 3332.3/1 al
ministrului marinei comerciale din 19 octombrie 2001, intitulat ,Scrisoare de garantie
a bunei executiri a conditiilor de destinatie a navei pentru un serviciu regulat”
(FEK B’ 1448/22.10.2001), iar a doua anularea Decretului interministerial 3332.3/3 al
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ministrului marinei comerciale si al ministrului Marii Egee din 19 octombrie 2001,
intitulat , Stabilirea formei, a continutului si a altor elemente si documente necesare,
precum si a conditiilor prealabile ce trebuie indeplinite pentru declararea destinatiei
unei nave pentru un serviciu regulat” (FEK B’ 1448/22.10.2001).

Reclamantele mentionate sustin, printre altele, ca dispozitiile relevante din Legea
2932/2001, in temeiul céreia au fost adoptate decretele amintite, sunt nevalide intru-
cét incalca in special articolul 49 CE, precum si anumite dispozitii din Regulamentul
nr. 3577/92.

Actiunea principald a condus la o primé cerere de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare, la care Curtea a raspuns prin Ordonanta din 28 septembrie 2006, Enosi
Efopliston Aktoploias si altii (C-285/05). Prin intermediul primei intrebéri adresate
in aceastd cauzd, instanta de trimitere urmaéreste sa afle, in esenté, daca Regulamen-
tul nr. 3577/92 era susceptibil si confere drepturi particularilor inainte de 1 ianuarie
2004, in timp ce, pentru tipul de cabotaj in cauzi, acest regulament nu era aplicabil in
Grecia decat de la aceasta data.

In cadrul raspunsului la aceasti intrebare, Curtea a prezentat cele ce urmeazi in cadrul
punctelor 17-19 din Ordonanta Enosi Efopliston Aktoploias si altii, citatd anterior:

»17 [...] in cazul in care regulamentul in cauzi acorda unui stat membru un anumit
termen pentru a se conforma obligatiilor care rezulta din acesta, regulamentul re-
spectiv nu poate fi invocat de particulari inainte de expirarea termenului in cauza
(a se vedea in acest sens Hotararea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst
Mundt, C-156/91, Rec., p. I-5567, punctul 20).
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In ceea ce priveste Regulamentul nr. 3577/92, din cuprinsul articolului 6 aline-
atele (2) si (3) din acesta rezultd cd, pentru serviciile normale de transport de
pasageri si de transport cu feribotul, precum si pentru serviciile efectuate de nave
mai mici de 650 de tone brute, cabotajul cu insulele grecesti este exceptat de la
aplicarea regulamentului mentionat pana la 1 ianuarie 2004. Aceasta dispozitie
este redactatd astfel incit nu permite o derogare de la exceptarea temporara
mentionata. In consecintd, in acest sector delimitat al cabotajului, regulamentul
nu a inceput sé isi produci efectele decat de la 1 ianuarie 2004 si nu poate, prin
urmare, si confere drepturi particularilor decét de la aceasta dati (a se vedea de
asemenea in acest sens Hotérarea [din 14 decembrie 1971,] Politi, [43/71, Rec.,
p. 1039], punctul 10).

Aceastd interpretare nu poate fi infirmata in temeiul rationamentului urmat de
Curte la punctul 45 din Hotérarea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411), in care s-a statuat ca, desi statele membre
nu sunt obligate s adopte mésurile de transpunere a unei directive inainte de
expirarea termenului prevazut in acest scop, din aplicarea articolului 10 al doilea
paragraf CE coroborat cu articolul 249 al treilea paragraf CE, precum si din Di-
rectiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 de modificare a Directivei
75/442/CEE privind deseurile (JO L 78, p. 32) reiese cd, in aceasta perioada, sta-
tele membre trebuie sa evite adoptarea unor dispozitii de naturd sd compromita
in mod grav rezultatul impus prin aceasta directiva. Astfel, chiar presupunand ca
exceptarea temporara prevazutd de Regulamentul nr. 3577/92 poate fi asimilata
termenului de transpunere a unei directive, din decizia de trimitere nu rezulta,
in orice caz, ca in actiunea principala s-a reprosat Republicii Elene ca a adoptat
dispozitii de naturd sd compromita aplicarea acestui regulament incepand de la
1 ianuarie 2004

Tinand cont de punctul 19 din Ordonanta Enosi Efopliston Aktoploias si altii, citata
anterior, instanta de trimitere considerd cé raspunsul la prima intrebare adresata in
cauza C-285/05 ar putea fi diferit dacd urmatoarele doud conditii ar fi indeplinite in
mod cumulativ, si anume: a) Curtea considera cd, in perioada exceptarii de la aplicare
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a Regulamentului nr. 3577/92 acordatid Republicii Elene pana la 1 ianuarie 2004,
legiuitorul elen trebuia sa evite adoptarea unor dispozitii de naturd si compromita
in mod grav aplicarea deplina si efectiva a acestui regulament in Grecia incepand de
la 1 ianuarie 2004 si b) Curtea consideri cé dispozitii precum dispozitiile elene ante-
rioare datei de 1 ianuarie 2004 care sunt relevante pentru solutionarea litigiilor din
actiunea principald compromit in mod grav aplicarea deplina si efectiva a regulamen-
tului mentionat in Grecia incepand de la 1 ianuarie 2004-.

Considerand ca solutionarea litigiilor cu care este sesizat necesité o interpretare com-
plementara a articolelor 10 CE, 49 CE si 249 CE, precum si a anumitor dispozitii ale
Regulamentului nr. 3577/92, Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit articolului 10 al doilea paragraf CE si articolului 249 al doilea paragraf
CE:

a) Legiuitorul elen este obligat, pe perioada exceptirii pandla 1 ianuarie 2004 dela
aplicarea Regulamentului nr. 3577/92 [...], exceptare referitoare la [Republica
Eleni] si introdusd prin articolul 6 alineatul (3) din acest regulament, sa se
abtina de la a adopta dispozitii care pot compromite grav aplicarea deplina si
efectiva in Grecia a Regulamentului nr. 3577/92 dupa 1 ianuarie 2004?

b) Particularii au dreptul de a invoca regulamentul in discutie pentru a contesta
validitatea dispozitiilor adoptate de legiuitorul elen inainte de 1 ianuarie 2004
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in cazul in care aceste dispozitii nationale compromit grav aplicarea deplind
si efectiva in Grecia a acestui regulament dupa 1 ianuarie 2004?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, deplina aplicare in Grecia a
Regulamentului nr. 3577/92 incepéand de la 1 ianuarie 2004 este grav compromi-
sa in urma adoptarii de catre legiuitorul elen inainte de 1 ianuarie 2004 a unor
dispozitii cu caracter complet si permanent, a caror iesire din vigoare nu este
prevazuta pentru 1 ianuarie 2004 si care sunt incompatibile cu dispozitiile Regu-
lamentului nr. 3577/92?

In cazul unui rispuns afirmativ la primele doud intrebiri preliminare, articolele 1,
2 si 4 din Regulamentul nr. 3577/92 permit adoptarea unor dispozitii nationale
in temeiul cérora armatorii pot furniza servicii de cabotaj maritim numai pe linii
determinate, stabilite anual de autoritatea nationald competenta in materie, dupa
eliberarea unei autorizatii administrative in cadrul unui sistem de autorizare ce
prezintd urmatoarele caracteristici:

a) se aplica fara distinctie pentru toate liniile care deservesc insulele;

b) autorititile nationale competente au posibilitatea de a admite o cerere
de eliberare a unei autorizatii la infiintarea unei linii, aducind modificéri
unilaterale, in mod discretionar si fard definirea prealabila a criteriilor aplicate,
ale elementelor cererii referitoare la frecventa si la perioada de intrerupere a
serviciului, precum si la pretul inchirierii navelor?
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4) 1In cazul unui riaspuns afirmativ la primele doud intrebiri preliminare, o regle-
mentare nationald care prevede ca armatorul caruia administratia i-a eliberat o
autorizatie de punere in serviciu a unei nave pe o linie determinata (admitand
cererea acestuia in forma initiald sau cu modificari prealabile ale unor elemente
ale cererii, acceptate de armator) este obligat in principiu s presteze serviciul fara
intreruperi pe linia respectiva pentru intreaga perioada anuala a serviciului si c3,
pentru a garanta indeplinirea acestei obligatii, armatorul trebuie, inainte de intro-
ducerea serviciului, sa depuna o scrisoare de garantie care este executata total sau
partial in cazul neindeplinirii sau al indeplinirii necorespunzitoare a obligatiei
in discutie contine o restrictie nepermisd privind libera prestare a serviciilor in
sensul articolului 49 CE?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie examinata in primul rand,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileascé daca, presupunand ci legiui-
torul elen era obligat, in perioada de exceptare de la aplicarea in Grecia a Regulamen-
tului nr. 3577/92, si evite adoptarea unor dispozitii de natura sa compromita in mod
grav aplicarea deplina si efectiva a acestui regulament incepénd de la 1 ianuarie 2004,
datd de la care perioada de exceptare mentionata a expirat, aceasta aplicare deplina
si efectiva este grav compromisa din cauza adoptirii de cétre legiuitorul elen, inainte
de 1 ianuarie 2004, a unor dispozitii cu caracter complet si permanent contrare regu-
lamentului respectiv, care nu prevedeau incetarea aplicirii acestora incepand de la
1 ianuarie 2004.
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Reclamantele din actiunea principala consideré cé trebuie s se raspundé in mod afir-
mativ la aceastd intrebare, in timp ce, in esentd, guvernul elen si Comisia Europeand
propun s se rispunda in sens negativ.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci nu se poate considera ci, in sine, simplul fapt
cd un stat membru a adoptat in anul 2001 o reglementare precum Legea 2932/2001,
presupunind ci aceasta nu este conforma cu Regulamentul nr. 3577/92, compromite
in mod serios aplicarea acestui regulament dupa terminarea perioadei de exceptare
temporara stabilita la 1 ianuarie 2004, de altfel indiferent de caracterul exhaustiv al
acestei reglementiri. Intr-adevir, un astfel de fapt nu este, in sine, de natura sa impie-
dice regulamentul mentionat si se aplice pe deplin dupa terminarea perioadei de
exceptare temporara.

Situatia este similara in ceea ce priveste imprejurarea cé o reglementare precum Legea
2932/2001 are un caracter permanent. Astfel, dupa cum aratd in mod just guvernul
elen si Comisia, nu existd niciun impediment ca aceasti reglementare sa fie abrogati
inainte de sfarsitul perioadei de exceptare temporara.

In consecint, trebuie si se rispundai la a doua intrebare adresati ci, presupunand ca
legiuitorul elen era obligat, in perioada de exceptare de la aplicarea in Grecia a Regu-
lamentului nr. 3577/92, sé evite adoptarea unor dispozitii de naturd s compromita in
mod grav aplicarea deplina si efectiva a acestui regulament incepind de la 1 ianuarie
2004, data de la care perioada de exceptare mentionata a expirat, aceasta aplicare
deplini si efectivd nu este grav compromisi numai din cauza adoptirii de catre legiu-
itorul elen in anul 2001 a unor dispozitii cu caracter complet si permanent contrare
regulamentului respectiv, care nu prevedeau cd nu se vor mai aplica incepand de la
1 ianuarie 2004.
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Cu privire la prima, la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere ridspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la
prima intrebare preliminara. In plus, intrucat a treia si a patra intrebare au fost adre-
sate numai in ipoteza in care raspunsul la primele doud intrebari ar fi afirmativ, nu
mai este necesar si se raspunda la aceste intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecaté. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Presupuniand ca legiuitorul elen era obligat, in perioada de exceptare de la apli-
carea in Grecia a Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decem-
brie 1992 de aplicare a principiului liberei circulatii a serviciilor la transporturile
maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim), sa evite adoptarea
unor dispozitii de natura sa compromita in mod grav aplicarea deplina si efec-
tiva a acestui regulament incepand de la 1 ianuarie 2004, data de la care peri-
oada de exceptare mentionata a expirat, aceasta aplicare deplina si efectiva nu
este grav compromisa numai din cauza adoptarii de catre legiuitorul elen in anul
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2001 a unor dispozitii cu caracter complet si permanent contrare regulamentu-
lui respectiv, care nu prevedeau ca nu se vor mai aplica incepand de la 1 ianuarie
2004.

Semnaturi
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