ENOSI EFOPLISTON AKTOPLOIAS JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. aprill 2010*

Kohtuasjas C-122/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka) 11. novembri
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. april-
lil 2009, menetluses

Enosi Efopliston Aktoploias jt

versus

Ypourgos Emporikis Naftilias

Ypourgos Aigaiou

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, C. W. A. Timmermans
(ettekandja), K. Schiemann ja P. Kiris,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Enosi Efopliston Aktoploias jt, esindaja: dikigoros A. Kalogeropoulos,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Chala ja S. Trekli,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja D. Triantafyllou,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb EU artiklite 10, 49 ja 249 ning néukogu 7. detsembri
1992. aasta miiruse (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohimétte
kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) (EUT L 364, 1k 7;
ELT erivéljaanne 06/02, 1k 10) artiklite 1, 2, 4 ja 6 tolgendamist.

Konealune taotlus esitati kahes kohtumenetluses, esiteks ithingu Enosi Efopliston
Aktoploias ja nelja kabotaaziga tegeleva aktsiaseltsi ANEK, Minoikes Grammes,
N. E. Lésvou ja Blue Star Ferries kaebus Ypourgos Emporikis Naftilias (kaubalaevasti-
kuminister) vastu ning teiseks Ypourgos Aigaiou (Egeuse mere minister) vastu seoses
viimaste poolt vastu voetud kahe dekreedi kehtivusega ja merekabotaazi allutamisega
teatavatele tingimustele.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Maiiruse nr 3577/92 artikli 1 16ike 1 kohaselt:

»Alates 1. jaanuarist 1993 kehtib vabadus osutada mereveoteenuseid liikmesriigis
(merekabotaaz) tihenduse laevaomanike suhtes, kelle laevad on liikmesriigi regist-
risse kantud ja kes soidavad liikmesriigi lipu all, eeldusel et need laevad vastavad
koikidele selles liikmesriigis ettendhtud kabotaazitingimustele, sealhulgas Eurose
registrisse kantud laevad, kui néukogu selle registri kinnitab.”

Maiaruse nr 3577/92 artikkel 6 sitestab:

»1. Erandina ei rakendata jargmiste mereveoteenuste puhul, mida osutatakse Vahe-
merel ja piki Hispaania, Portugali ja Prantsusmaa rannikut, ajutiselt kédesolevat
maarust:

— matkelaevateenused kuni 1. jaanuarini 1995,

— strateegiliste kaupade (nafta, naftatooted ja joogivesi) vedu kuni 1. jaanuarini 1997,
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— teenused, mida osutavad laevad kogumahutavusega alla 650, kuni 1. jaanua-
rini 1998,

— regulaarsed reisijateveo- ja parvlaevateenused kuni 1. jaanuarini 1999.

2. Erandina ei rakendata saarekabotaazi puhul Vahemerel ja kabotaazi puhul Kanaari
saarte, Assooride ja Madeira, Ceuta ja Melilla, Prantsuse Atlandi ookeani rannikul
asuvate saarte ja Prantsuse iilemeredepartemangude vahel ajutiselt kdesolevat maa-
rust kuni 1. jaanuarini 1999.

3. Sotsiaal-majandusliku ithtekuuluvuse tottu pikendatakse 1oikes 2 sétestatud eran-
dit, mis késitleb regulaarseid reisijateveo- ja parvlaevateenuseid ja teenuseid, mida
osutavad laevad kogumahutavusega alla 650, Kreeka puhul kuni 1. jaanuarini 2004.”

Siseriiklikud 6igusnormid

Seadus 2932/2001 ,Teenuste osutamise vabadus merekabotaazis ja muud kiisimu-
sed” (Filo Efimeridas tis Kiverniseos (edaspidi ,FEK”) A’ 145/27.6.2001) sitestab oma
artikli 1 16ikes 1:

»Alates 1. novembrist 2002 v6ib vabalt osutada mereveoteenuseid, kui: a) neid osutab
hiivitise vastu Euroopa Uhenduse (EU) liikmesriigi voi Euroopa Majanduspiirkonna
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(EMP) voi Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) riigi laevaomanik, vélja
arvatud Sveitsi laevaomanikud, ning b) kui neid osutatakse mandril ja saartel voi
saartel asuvate sadamate vahel reisijate ja sdidukite veoks mdeldud laevade, reisi- voi
kaubalaevadega, mis kurseerivad reisijateveoks moeldud regulaarliinidel voi regu-
laarsetel parvlaevaliinidel, ning laevadega, mille kogumahutavus on alla 650 arvestus-
{ihiku [...], tingimusel et need laevad on kantud Kreeka v6i méne muu EU liikmesriigi
voi EMP voi EFTA riigi laevaregistrisse, vilja arvatud Sveits, ning sdidavad selle riigi
lipu all”

Seaduse 2932/2001 artikli 3 Idike 1 kohaselt:

»Reisijate ja sdidukite, reisijate voi kaubaveoks moeldud laev lastakse kiiku tiheks
aastaks, mis hakkab kulgema 1. novembrist (regulaarne teenindus)”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajad esitasid eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaks kaebust.
Esimesega neist kaebustest palutakse tiihistada kaubalaevastikuministri 19. oktoobri
2001. aasta dekreet 3332.3/1, garantiikiri, mille kohaselt on laeva liinil kdikulaskmise
tingimused nouetekohaselt tdidetud (FEK B’ 1448/22.10.2001), ning teisega tithistada
kaubalaevastikuministri ja Egeuse mere ministri 19. oktoobri 2001. aasta dekreet
3332.3/3, millega kehtestatakse laeva regulaarsel liinil kédikulaskmise deklaratsiooni
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vorm, sisu ja muud elemendid ning selleks noutavad dokumendid ja tingimused
(FEK B’ 1448/22.10.2001).

Nimetatud kaebajad vdidavad muu hulgas, et seaduse 2932/2001 asjakohased sitted,
mille alusel nimetatud dekreedid vastu voeti, on kehtetud, kuna need on vastuolus
eelkoige nii EU artikliga 49 kui ka médruse nr 3577/92 teatud sétetega.

Pohikohtuasjas esitati esimene eelotsuse kiisimus, millele on vastatud 28. septembri
2006. aasta médrusega kohtuasjas C-285/05: Enosi Efopliston Aktoploias jt. Sel-
les kohtuasjas esitatud esimese kiisimusega tahtis eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas méérusest nr 3577/92 voib tuleneda isikutele digusi enne 1. jaa-
nuari 2004, kuigi kone all oleva kabotaaziteenuse osas on see médrus Kreekas kohal-
datav alles alates sellest kuupéevast.

Vastuse raames sellele kiisimusele otsustas Euroopa Kohus eespool viidatud méaruse
Enosi Efopliston Aktoploias jt punktides 17—-19 jargmist:

»17 [...] [K]ui médruses on médratud liikmesriigile kindel tdhtaeg talle kehtesta-
tud kohustuste tditmiseks, ei saa eradiguslikud isikud jéarelikult enne selle tiht-
aja moodumist asjaomasele maérusele tugineda (vt selle kohta 10. novembri
1992. aasta otsus kohtuasjas C-156/91: Hansa Fleisch Ernst Mundt, EKL 1992,
1k I-5567, punkt 20).
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Mis puudutab méairust nr 3577/92, siis selle artikli 6 16igetest 2 ja 3 tuleneb,
et kabotaaz Kreeka saarte vahel, et tagada reisijateveo- ja parvlaevateenused ja
teenused, mida osutavad laevad kogumahutavusega alla 650 tonni, arvati kdnes-
oleva miéruse kohaldamisalast vélja kuni 1. jaanuarini 2004. Selle sétte sdnas-
tusest ilmneb, et sellest ajutisest erandist ei ole lubatud korvale kalduda. Seepa-
rast avaldusid mééruse oiguslikud tagajérjed konkreetses kabotaazisektoris alles
alates 1. jaanuarist 2004 ja nii saab see médrus eradiguslikele isikutele 6igusi
anda alles sellest kuupievast (vt selle kohta ka [14. detsembri 1971. aasta] otsus
kohtuasjas [43/71:] Politi, [EKL 1971, Ik 1039,] punkt 10).

Sellist tolgendust ei sea kahtluse alla loogika, millest lahtus Euroopa Kohus
18. detsembri 1997. aasta otsuse kohtuasjas C-129/96: Inter-Environnement
Wallonie (EKL 1997, 1k 7411) punktis 45, milles ta sedastas, et isegi kui liikmes-
riigid ei ole kohustatud votma neid meetmeid enne iilevotmise tihtaja 16ppu,
tuleneb EU artikli 10 teisest 16igust koostoimes EU artikli 249 kolmanda 16igu ja
néukogu 18. mirtsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU, millega muudetakse
direktiivi 75/442/EMU jaitmete kohta (EUT L 78, 1k 32; ELT eriviljaanne 15/01,
lk 23), et selle tdhtaja jooksul peavad nad hoiduma vastu votmast norme, mis
voivad oluliselt kahjustada direktiiviga taotletud tulemuse saavutamist. Ka eel-
dusel, et madruses nr 3577/92 ette nahtud ajutist erandit saab vorrelda direktiivi
siseriiklikku oigusesse {ilevotmise tdhtajaga, ei ilmne eelotsusetaotlusest konk-
reetselt, et pohikohtuasjas oleks heidetud Kreeka Vabariigile ette, et ta vottis
vastu 6igusnormid, mis kahjustavad oluliselt selle médédruse kohaldamist alates
1. jaanuarist 2004”

Vottes arvesse eespool viidatud méidruse Enosi Efopliston Aktoploias jt punkti 19,

leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastus kohtuasjas C-285/05 esitatud esi-
mesele eelotsuse kiisimusele vaib olla teistsugune, kui korraga on tdidetud molemad

jargmised tingimused, st a) Euroopa Kohus arvab, et iileminekuerandi kehtivuse ajal

kuni 1. jaanuarini 2004, mil méérust nr 3577/92 Kreeka Vabariigi suhtes ei kohalda-
tud, oli Kreeka seadusandja kohustatud hoiduma vastu votmast éigusnorme, mis voi-

vad oluliselt kahjustada madruse nr 3577/92 tdielikku ja tdhusat kohaldamist Kreekas
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alates 1. jaanuarist 2004, ning b) Euroopa Kohus leiab, et digusnormid, mis Kreeka
seadusandja vottis vastu enne 1. jaanuari 2004 ja mis omavad téhtsust pdhikohtuasja
vaidluse lahendamise seisukohast, kahjustavad oluliselt méaéruse nr 3577/92 téielikku
ja tohusat kohaldamist Kreekas alates 1. jaanuarist 2004-.

Leides, et kohtuvaidluste lahendamiseks on vaja tdiendavalt tolgendada EU artik-
leid 10, 49 ja 249 ning médruse nr 3577/92 teatud sitteid, otsustas Symvoulio tis
Epikrateias (riigindukogu) kohtumenetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jarg-
mised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikli 10 teise 16igu ja EU artikli 249 teise 16igu méttes:

a) oli Kreeka seadusandja kohustatud ajal, mil Kreeka Vabariigi suhtes kehtis [...]
madruse [...] nr 3577/92 [...] artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud ajutine — ehk kuni
1. jaanuarini 2004 kehtiv — erand selle méadruse kohaldamisest, hoiduma vastu
votmast digusnorme, mis voivad oluliselt kahjustada méidruse nr 3577/92
tdielikku ja tohusat kohaldamist Kreekas alates 1. jaanuarist 2004;

b) kas eraodiguslikel isikutel on 6igus tugineda konesolevale maéédrusele,
et vaidlustada Kreeka seadusandja enne 1. jaanuari 2004 vastu voetud
oigusnormide kehtivus juhul, kui need siseriiklikud 6igusnormid kahjustavad
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oluliselt méaéruse tiielikku ja tohusat kohaldamist Kreekas alates 1. jaanuarist
2004?

Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kahjustatakse mdaruse
nr 3577/92 téielikku kohaldamist Kreekas alates 1. jaanuarist 2004 oluliselt selle-
ga, et Kreeka seadusandja vottis enne 1. jaanuari 2004 vastu 6igusnormid, mis on
ammendavad ja alalised, milles ei néhta ette nende kehtetuks muutumist alates
1. jaanuarist 2004 ja mis on vastuolus méérusega nr 3577/92?

Kas juhul, kui vastus esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, voimal-
davad maééruse nr 3577/92 artiklid 1, 2 ja 4 vastu votta siseriiklikke digusnorme,
mille kohaselt voivad laevaomanikud kabotaaziteenuseid osutada tiksnes konk-
reetsetel liinidel, mille selles valdkonnas padev siseriiklik ametiasutus igal aastal
kindlaks mé&arab, ning eelneva haldusloa alusel, mis on vilja antud vastavalt loa-
korrale, millel on jargmised omadused:

a) see puudutab iihtviisi koiki saari teenindavaid liine;

b) pédevatel siseriiklikel ametiasutustel on voimalus noustuda esitatud laeva
liinil kdikulaskmise loa taotlusega, tehes oma kaalutlusdigust kasutades voi
ilma, et ta mééraks eelnevalt kindlaks kohaldatavad kriteeriumid, ithepoolselt
muudatusi taotluse elementides, mis késitlevad teenuste osutamise sagedust
ja katkestamise perioodi ning tasumadrasid?
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4. Kasjuhul, kui vastus esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele on jaatav, kehtestab
EU artikli 49 mottes teenuste osutamise vabaduse lubamatu piirangu siseriiklik
oigusnorm, millega nihakse ette, et laevaomanik, kellele haldusasutus on andnud
laeva konkreetsel liinil kdikulaskmise loa (rahuldades tema taotluse esialgses vor-
mis voi muutes eelnevalt monda selle elementi, kusjuures laevaomanik noéustus
nende muudatustega), on pohimétteliselt kohustatud osutama asjaomasel liinil
teenust katkematult kogu aastase teenindusperioodi véltel ja peab enne teeninda-
ma hakkamist esitama selle kohustuse tditmise tagamiseks garantiikirja, kusjuu-
res garantii noutakse tervikuna voi osaliselt sisse asjaomase kohustuse tditmata
jatmise voi mittenduetekohase tditmise korral?”

Eelotsuse kiisimused

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega, mida tuleb esimesena uurida, tahab eelotsusetaotluse esita-
nud kohus sisuliselt teada, kas juhul, kui eeldada, et ajal, mil Kreeka Vabariigi suh-
tes kehtis mairuses nr 3577/92 ette nihtud erand selle maaruse kohaldamisest, mille
jooksul on ta kohustatud hoiduma vastu votmast digusnorme, mis voivad oluliselt
kahjustada nimetatud maéruse tdielikku ja tohusat kohaldamist alates 1. jaanuarist
2004 — kuni selle erandi tdhtaja moodumiseni —, kahjustas Kreeka oluliselt mé&a-
ruse nr 3577/92 tdielikku ja tohusat kohaldamist, kuna Kreeka seadusandja vottis
enne 1. jaanuari 2004 vastu ammendavad ja alalised digusnormid, mis on vastuolus
madrusega nr 3577/92 ning milles ei néhta ette nende kehtetuks muutumist alates
1. jaanuarist 2004.
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Kaebajad pohikohtuasjas leiavad, et sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, samas
kui Kreeka valitsus ja Euroopa Komisjon on sisuliselt seisukohal, et sellele tuleb vas-
tata eitavalt.

Sellega seoses tuleb mirkida, et lihtsalt asjaolu pohjal, et liikmesriik on aastal 2001
votnud vastu sellised digusnormid nagu seadus 2932/2001, eeldusel et need ei ole
méirusega nr 3577/92 kooskdlas, ei saa iseenesest leida, et need kahjustaks oluli-
selt selle médruse kohaldamist peale ajutise erandi perioodi loppu, milleks on 1. jaa-
nuar 2004, olenemata sellest, kas need digusnormid on ammendavad. Selline asjaolu
ei takista iseenesest nimetatud maéruse tdielikku kohaldamist peale ajutise erandi
perioodi loppu.

Sama kehtib ka juhul, kui sellised digusnormid nagu seadus 2932/2001 on alalised.
Lisaks — nagu markisid oigesti Kreeka valitsus ja komisjon — ei takista miski nende
oigusnormide kehtetuks tunnistamist enne ajutise erandi perioodi loppemist.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui eeldada, et ajal, mil Kreeka Vabariigi
suhtes kehtis mairuses nr 3577/92 ette nidhtud erand selle miiaruse kohaldamisest,
oli Kreeka seadusandja kohustatud hoiduma vastu votmast digusnorme, mis voivad
oluliselt kahjustada nimetatud méaaruse tdielikku ja tohusat kohaldamist alates 1. jaa-
nuarist 2004 — s.o kuupéev, millal nimetatud erandi tdhtaeg loppes —, ei kahjusta olu-
liselt maaruse nr 3577/92 téielikku ja tdhusat kohaldamist ainutiksi asjaolu, et Kreeka
seadusandja vottis 2001. aastal vastu ammendavad ja alalised digusnormid, mis on
vastuolus médrusega nr 3577/92 ning milles ei néhta ette nende kehtetuks muutumist
alates 1. jaanuarist 2004.
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Esimene, kolmas ja neljas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole esimesele kiisimusele vaja vas-
tata. Lisaks ei ole vaja vastata kolmandale ja neljandale kiisimusele, kuna need esitati
juhuks, kui vastus kahele esimesele kiisimusele on jaatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Kui eeldada, et ajal, mil Kreeka Vabariigi suhtes kehtis néoukogu 7. detsembri
1992. aasta miiruses (EMU) nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse pohi-
motte kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaz) ette
nihtud erand selle méidruse kohaldamisest, oli Kreeka seadusandja kohusta-
tud hoiduma vastu votmast digusnorme, mis vdivad oluliselt kahjustada nime-
tatud méiruse tidielikku ja tohusat kohaldamist alates 1. jaanuarist 2004 — s.o
kuupiev, millal nimetatud erandi tihtaeg loppes —, ei kahjusta oluliselt méa-
ruse nr 3577/92 tiielikku ja tohusat kohaldamist ainuiiksi asjaolu, et Kreeka
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seadusandja vottis 2001. aastal vastu ammendavad ja alalised digusnormid,
mis on vastuolus méirusega nr 3577/92 ning mis ei nide ette nende kehtetuks
muutumist alates 1. jaanuarist 2004.

Allkirjad
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