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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 noiembrie 2013 *

»Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Exceptii de la
dreptul de acces — Articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima si a treia liniutda — Siguranta publicd —
Relatii internationale”
In cauza C-576/12 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 3 decembrie 2012,

Ivan Jurasinovi¢, cu domiciliul in Angers (Franta), reprezentat de N. Amara-Lebret, avocate,
recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de K. Pellinghelli si de B. Driessen, in calitate de agenti,
parét in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet si E. Levits,
doamna M. Berger si domnul S. Rodin, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin recursul formulat, domnul Jurasinovi¢ solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene

din 3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul (T-465/09, denumitd in continuare ,hotararea atacatd”),
prin care i s-a respins actiunea avand ca obiect anularea deciziei Consiliului Uniunii Europene din

* Limba de procedura: franceza.

RO

ECLILEU:C:2013:777 1




HOTARAREA DIN 28.11.2013 — CAUZA C-576/12 P
JURASINOVIC/CONSILIUL

21 septembrie 2009 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) de acordare a unui acces partial la
anumite rapoarte intocmite de observatorii Uniunii Europene prezenti in Republica Croatia, in
regiunea Knin, intre 1 august si 31 august 1995 (denumite in continuare ,rapoartele”).

Cadrul juridic
Articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale

Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) prevede:

»,Documentele sensibile, astfel cum sunt definite la articolul 9 alineatul (1), sunt supuse unui regim
special, in conformitate cu respectivul articol.”

Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din acest regulament este redactat in termenii urmatori:

»Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea
aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:
— siguranta publica;
[...]

— relatiile internationale;

[...]”

Articolul 9 din regulamentul mentionat, intitulat ,Regimul aplicabil documentelor sensibile”, prevede la
alineatul (1):

»Documentele sensibile sunt documente emise de institutii sau agentiile create de cétre acestea, de
statele membre, de tarile terte sau de organizatiile internationale, clasificate «TRES SECRET/TOP
SECRET» (Strict secret)’, «SECRET» (Secret) sau «CONFIDENTIEL» (Confidential) in temeiul
normelor in vigoare in cadrul institutiei in cauzd, care protejeaza interesele fundamentale ale Uniunii
Europene sau ale unuia sau mai multor state membre in domeniile definite la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) si, in special, in domeniile sigurantei publice, apararii si chestiunilor militare.”

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 4 mai 2009, domnul Jurasinovi¢, intemeindu-se pe calitatea sa de cetitean al
Uniunii, de cetatenie franceza, a solicitat Consiliului, invocand Regulamentul nr. 1049/2001, accesul la
205 rapoarte, precum si la documente avand referinta ,ECMM RC Knin Log reports” intocmite in
cadrul unei misiuni de supraveghere a Comunitéitii Europene in Croatia (denumita in continuare
»ECMM”) realizata cu ocazia conflictelor din fosta Iugoslavie.

Prin decizia in litigiu, Consiliul a acordat numai un acces partial la opt rapoarte.

Consiliul si-a justificat refuzul de a divulga documentele avand referinta ,ECMM RC Knin Log reports”
prin faptul cd nu detinea niciun document cu aceasta referinta.
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In ceea ce priveste celelalte rapoarte a ciror comunicare era solicitati, Consiliul a invocat drept motive
de refuz al divulgarii exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima si a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Mai precis, Consiliul a considerat, mai intai, cd publicarea tuturor rapoartelor ar fi adus atingere
intereselor Uniunii, punand in pericol relatiile internationale ale Uniunii si pe cele ale statelor sale
membre cu regiunea Europei vizatd, precum si siguranta publica, in special siguranta si integritatea
fizica a observatorilor, a martorilor si a altor surse de informatie, ale caror identitate si aprecieri ar fi
fost dezvaluite prin divulgarea rapoartelor respective.

In continuare, Consiliul a considerat ca aceste rapoarte ,isi mentineau un nivel ridicat de sensibilitate,
desi trecusera 14 ani de la desfiasurarea faptelor relatate in acestea”.

In sfarsit, ca rispuns la un argument al domnului Jurasinovi¢ potrivit ciruia documentele solicitate
fuseserd deja divulgate, Consiliul a recunoscut ca rapoartele in discutie fusesera comunicate
Tribunalului Penal International pentru Fosta Iugoslavie, creat de Organizatia Natiunilor Unite
(denumit in continuare , TPII”), in cadrul cauzei Gotovina si altii, aflatd pe rolul acestui tribunal. Cu
toate acestea, comunicarea respectiva ar fi fost facuta potrivit principiului comunicarii internationale
cu un tribunal international, iar nu in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2009, domnul Jurasinovi¢ a
introdus o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Toate cele trei motive pe care se
intemeia aceastd actiune au fost respinse de Tribunal.

In primul rand, la punctele 42 si 43 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins primul motiv al
domnului Jurasinovi¢, potrivit cdruia pretinsa neutralitate a rapoartelor, rezultat al faptului ca ECMM
nu era parte in conflictul din fosta Iugoslavie, ar fi trebuit sa permitd accesul la documentele
solicitate. In special, Tribunalul a apreciat ci aceasti imprejurare, presupunand ci ar fi fost stabilits,
nu avea niciun efect asupra aspectului daca divulgarea rapoartelor era sau nu era susceptibila sa aduca
atingere protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, intrucat rapoartele
contineau aprecieri si analize ale situatiei politice, militare si referitoare la securitate in zona Knin in
luna august 1995. Prin urmare, in cazul in care ar fi fost divulgat continutul rapoartelor respective,
acesta ar fi fost susceptibil, pe de o parte, sa aduca atingere politicilor Uniunii prin care se urmareste
sa se contribuie la pacea, la stabilitatea si la o reconciliere regionald durabila in aceasta regiune a
Europei si, pe de altd parte, sa creeze o situatie care ar fi diminuat increderea statelor din Balcanii de
Vest in procesul de integrare in Uniune.

In al doilea rand, la punctele 50 si 51 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins al doilea motiv al
domnului Jurasinovi¢, potrivit caruia rapoartele ar fi trebuit sa fie divulgate, avand in vedere ca nu
fusesera calificate in prealabil drept ,sensibile” in sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 1049/2001.
Tribunalul a aratat, in aceasta privintd, cd nici din aceasta dispozitie, nici din articolul 4 din
regulamentul mentionat nu rezultd ca lipsa unei asemenea calificiri a unui document interzice
institutiei in cauza sa refuze accesul la acesta in considerarea riscului de atingere adusd protectiei
interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale, in cazul in care documentul solicitat ar
contine elemente sensibile.

In al treilea rand, la punctele 55-63 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins al treilea motiv al
domnului Jurasinovi¢, potrivit caruia Consiliul ar fi divulgat anterior rapoartele citre TPIIL, in cadrul
cauzei Gotovina si altii in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, iar nu in temeiul principiului
cooperdrii internationale, care nu ar exista. Tribunalul a ardtat in aceastd privinta cd toate arhivele
ECMM fusesera transmise la TPII in anii 90 pentru a da posibilitatea procurorului TPII sa declanseze
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proceduri impotriva persoanelor presupus raspunzatoare pentru incélciri grave ale dreptului
international umanitar savérsite pe teritoriul fostei Iugoslavii dupa 1991. Pentru acelasi motiv,
Consiliul ar fi transmis procurorului, in cadrul cauzei mentionate, in aplicarea articolului 70 B din
Regulamentul de procedura si de probatiune al TPII, 48 de rapoarte vizate de cererea de acces a
domnului Juraginovi¢. In orice caz, Tribunalul a constatat ci actiunea in anulare introdusd de domnul
Jurasinovi¢ nu privea legalitatea deciziei Consiliului de a autoriza comunicarea acestor 48 de rapoarte.
In plus, niciun element al dosarului nu ar permite si se presupuni ci cele 48 de rapoarte ar fi fost
comunicate de Consiliu domnului Gotovina in urma unei cereri de acces formulate in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001.

Concluziile partilor
Domnul Jurasinovi¢ solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau, in lipsa unei
asemenea decizii, anularea deciziei in litigiu;

— obligarea Consiliului sd autorizeze accesul la toate documentele solicitate si
— obligarea Consiliului sa ii plateasca o suma de 8 000 de euro cu titlu de despagubiri procedurale, la
care se aplica dobanzi egale cu rata dobénzii Bancii Centrale Europene la data inregistrarii cererii

introductive.

Consiliul solicita respingerea recursului si obligarea domnului Jurasinovi¢ la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

Domnul Jurasinovi¢ invoca trei motive in sustinerea recursului formulat.
Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, domnul Jurasinovi¢ sustine, in esentd, ca Tribunalul, intrucat s-a
pronuntat asupra actiunii in anulare fird s fi consultat si examinat in prealabil documentele in
discutie, nu a respectat ,echitatea procesului”.

Potrivit Consiliului, acest motiv este, mai intai, vadit inadmisibil, intrucat domnul Jurasinovi¢ nu a
identificat norma juridica ce ar fi fost incélcata.

In plus, Consiliul sustine c3, in orice caz, nicio norma nu obligd Tribunalul, inainte de a se pronunta
asupra unei actiuni avand ca obiect anularea unei decizii de refuzare a accesului la documente la care
se solicita accesul, fie sa ceard prezentarea acestor documente, fie si le examineze. Astfel, nici
jurisprudenta, nici dispozitiile din Regulamentul de procedurd al Tribunalului privind masurile de
organizare a procedurii si de cercetare judecatoreascd nu ar impune o obligatie in acest sens,
Tribunalul avand in aceastd privintd posibilitatea de a solicita prezentarea documentelor respective.
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Aprecierea Curtii

Trebuie aratat de la bun inceput cd, in mod contrar celor sustinute de Consiliu, din argumentele
prezentate de domnul Jurasinovi¢ reiese cd acesta a invocat cu claritate incalcarea dreptului la un
proces echitabil, rezultat in special din lipsa examindrii de catre Tribunal a documentelor solicitate.
Decurge de aici cd primul motiv este admisibil.

In ceea ce priveste fondul, trebuie verificat dacd, dupa cum pretinde domnul Jurasinovi¢, Tribunalul era
obligat sa dispuna prezentarea documentelor solicitate pentru a se pronunta asupra actiunii in anulare.

Or, trebuie sa se constate in aceasta privintd cd nicio norma procedurala a Tribunalului nu impune o
asemenea obligatie.

Astfel, dupa cum a aratat in mod intemeiat Consiliul, dispozitiile din Regulamentul de procedura al
Tribunalului privind mésurile de organizare a procedurii si de cercetare judecitoreascd, in special
articolul 64 alineatul (3) litera (d), articolul 65 litera (b) si articolul 67 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, se limiteazd sd prevadd ca Tribunalul, dacd este cazul, se poate afla in situatia de a lua
cunostintda de un document la care s-a refuzat accesul public, solicitind institutiei in cauza
prezentarea acestui document.

Pe de altd parte, trebuie sd se adauge in aceasta privintd cd legalitatea unei decizii de refuzare a
accesului la documente, precum cea in discutie in spetd, trebuie in principiu sa fie apreciatd mai
degrabad in raport cu motivele in temeiul carora a fost adoptata, decat numai in raport cu documentele
solicitate.

Desigur, in cazul in care reclamantul contestd legalitatea unei decizii prin care i se refuza accesul la un
document in aplicarea uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001,
sustinind cd exceptia invocatd de institutia in cauza nu era aplicabila documentului solicitat,
Tribunalul trebuie sa dispuna prezentarea documentului respectiv si examinarea acestuia cu
respectarea protectiei jurisdictionale a reclamantului respectiv. Astfel, dacd nu ar consulta el insusi
documentul mentionat, Tribunalul nu ar fi in masurd si aprecieze in concreto daca accesul la acest
document putea fi refuzat in mod valabil de institutia respectiva in temeiul exceptiei invocate si, prin
urmare, si aprecieze legalitatea unei decizii prin care se refuza accesul la documentul respectiv (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 21 iunie 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia,
C-135/11 P, punctul 75).

Cu toate acestea, dupd cum reiese in special din cuprinsul punctelor 18 si 29 din hotédrarea atacata,
domnul Jurasinovi¢ nu a sustinut in prima instantd cd exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu erau aplicabile documentelor in
cauzd, ci s-a limitat s conteste temeinicia argumentelor prezentate de Consiliu in decizia in litigiu
pentru a dovedi cd divulgarea acestor documente ar fi adus atingere intereselor protejate de aceste
exceptii.

Or, nu se poate sustine cd, pentru a aprecia legalitatea motivelor de refuzare a accesului la un
document, invocate de o institutie in temeiul unei exceptii a cérei aplicabilitate nu este contestata,
Tribunalul este obligat sd dispuna sistematic prezentarea intregului document la care se solicita
accesul.

Astfel, in exercitarea marjei de apreciere de care dispune in materia evaludrii elementelor de proba,
Tribunalul poate decide daci, intr-un caz concret, este necesar ca acest document sa ii fie prezentat,
pentru a examina temeinicia motivelor pe baza carora o institutie a refuzat accesul la documentul
mentionat.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, domnul Jurasinovi¢ sustine, mai intdi, ca Tribunalul,
apreciind cg, in mod intemeiat, Consiliul refuzase accesul la documentele solicitate pentru motivul ca
acestea contineau ,elemente sensibile”, faira ca documentele respective si fi fost calificate in prealabil
drept ,documente sensibile” in sensul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, a
incélcat aceastd dispozitie, precum si articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Astfel, o
asemenea interpretare, pe de o parte, ar extinde domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (1)
dincolo de ceea ce prevede textul acestuia si, pe de altd parte, ar conferi institutiilor un drept
discretionar de a refuza accesul la orice document, calificindu-1 drept ,sensibil” a posteriori, iar nu de
la crearea lui.

In continuare, o asemenea interpretare extensivi a articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001 s-ar justifica cu atat mai putin in cazul in care, precum in spetd, institutia in cauza,
pentru motive intemeiate pe protectia relatiilor internationale, refuzd accesul la documente
neclasificate in sensul acestei dispozitii. Astfel, aceasta nu s-ar referi decat la ,sigurant[a] public[a], [la]
apar([are] si [la] chestiunil[e] militare” si nu ar face nicio referire la protectia relatiilor internationale.

In sfarsit, potrivit domnului Jurasinovi¢, imprejurarea ci documentele solicitate fuseserid elaborate
anterior intrdrii in vigoare a Regulamentului nr. 1049/2001 este inoperanta, intrucat Consiliul dispune
de posibilitatea, neutilizata in spetd, de a califica documente drept ,sensibile” in sensul articolului 9
alineatul (1) ulterior credarii acestora.

In aceastia privinta, Consiliul rispunde, mai intdi, ci premisa pe care se intemeiazi argumentele
domnului Jurasinovi¢ este in mod vadit gresita, avand in vedere ca decizia in litigiu era bazatd numai
pe articolul 4 alineatul (1) litera (a) prima si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, iar nu pe
articolul 9 din acesta. Pe de alta parte, documentele in cauza ar fi fost anterioare Regulamentului
nr. 1049/2001 si, prin urmare, nu ar fi putut fi calificate drept ,sensibile” in sensul articolului 9
alineatul (1).

Consiliul sustine, in continuare, cd rationamentul domnului Jurasinovi¢ se intemeiazd pe o confuzie
intre notiunea ,document sensibil”, definita la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001, si cea de ,element sensibil” utilizatd de Tribunal. Astfel, prima notiune ar identifica
documentele clasificate ,confidential”, ,secret” sau ,strict secret”, in conformitate cu dispozitia
mentionatd, in timp ce a doua notiune ar privi informatiile a caror divulgare ar aduce atingere
protectiei interesului public in ceea ce priveste relatiile internationale.

In sfarsit, Consiliul arati ca prin interpretarea dispozitiilor in cauzi propusi de domnul Jurasinovi¢
devine inoperanta exceptia privind protectia relatiilor internationale prevazutd la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, in masura in care aceasta implica faptul ca exceptia respectivd nu poate
fi invocata decat atunci cand articolul 9 din regulamentul mentionat este aplicabil, in conditiile in care
acest articol nu se referd la protectia relatiilor internationale ale Uniunii.

Aprecierea Curtii

Trebuie constatat de la bun inceput ca din cuprinsul punctelor 7 si 43 din hotararea atacata reiese ca
decizia in litigiu a fost adoptatd numai in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) prima si a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, motivul fiind in special caracterul sensibil al elementelor
cuprinse in rapoarte care ar fi putut aduce atingere protectiei interesului public in ceea ce priveste
siguranta publica si relatiile internationale. Prin urmare, Consiliul nu a supus aceste rapoarte
regimului specific al documentelor sensibile prevazut la articolul 9 din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Cu toate acestea, potrivit domnului Jurasinovi¢, Consiliul nu se putea prevala de exceptiile prevazute la
articolul 4 mentionat pentru a refuza accesul la rapoarte fara si le fi clasificat in prealabil ,strict
secret”, ,secret” sau ,confidential”, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Aceastd interpretare a articolelor 4 si 9 din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi retinuta.

In aceasta privinta, trebuie sa se arate, mai intai, c4, astfel cum a statuat in mod intemeiat Tribunalul la
punctul 51 din hotararea atacatd, nu rezulta nici din articolul 4, nici din articolul 9 din Regulamentul
nr. 1049/2001 ca lipsa unei clasificari prealabile a unui document conform articolului 9 alineatul (1)
mentionat interzice unei institutii s refuze accesul la documentul respectiv in temeiul articolului 4
mentionat.

In continuare, aceste doui dispozitii urmiresc obiective diferite.

Astfel, pe de o parte, dupd cum reiese si din articolul 2 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001,
articolul 9 din acest regulament nu urmaéreste decéit sd prevadd un regim special, mai ales pentru
persoanele care trebuie sa trateze cererile de acces la documentele institutiilor, in ceea ce priveste
documentele calificate drept sensibile si clasificate ,strict secret”, ,secret” sau ,confidential” in temeiul
normelor in vigoare in cadrul institutiei in cauza care protejeazd interesele fundamentale ale Uniunii
Europene sau ale unuia sau mai multor state membre in domeniile definite la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alta parte, articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucét introduce un regim de exceptii de
la dreptul de acces la documentele institutiilor conferit publicului prin articolul 1 din acest regulament,
autorizeaza institutiile sa refuze accesul la un document pentru a evita ca divulgarea acestuia din urma
sd aducd atingere unuia dintre interesele protejate prin acest articol 4 (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. I-1233, punctul 62, precum si
Hotarédrea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care institutia in cauza decide si refuze
accesul la un document a carui comunicare ii este solicitatd, acesteia ii revine in principiu obligatia de
a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acest document ar putea sa aducd atingere
concret si efectiv interesului protejat de o exceptie previazutd la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001 pe care aceastd institutie o invocd. Pe de altd parte, riscul unei astfel de atingeri trebuie
sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si
Comisia, C-506/08 P, Rep., p. I-6237, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Or, in acest context, imprejurarea cd o institutie considera ca un document este sensibil in sensul
articolului 9 din Regulamentul nr. 1049/2001, implicand in acelasi timp ca cererile de acces la acest
document trebuie supuse regimului special prevazut la aceasta dispozitie, nu poate, singura, sa
justifice aplicarea in privinta acestui document a exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001.

De asemenea si in sens invers, simplul fapt ca un document nu este calificat drept ,sensibil” in sensul
articolului 9 mentionat nu poate exclude aplicarea exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (1)

litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001 fard a lipsi aceasta din urma dispozitie de efectul util.

In consecint3, al doilea motiv nu este fondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, domnul Jurasinovi¢ reproseaza, in esentd, Tribunalului ca a
savarsit o serie de erori de drept atunci cédnd a inlaturat argumentul potrivit caruia Consiliul refuzase
in mod gresit domnului Jurasinovi¢ accesul la rapoarte, desi le comunicase deja, in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001, unor terti, in spetda Ministerului Public al TPII si apérérii domnului
Gotovina.

In primul rand, domnul Jura$inovi¢ sustine ci rapoartele nu au fost comunicate catre TPII pe baza
unui pretins principiu al cooperarii internationale cu un tribunal international, principiu care nu ar
exista, ci in aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001. In aceste conditii, Consiliul nu ar putea refuza
accesul altor terti, precum insusi domnul Jurasinovi¢, la documentele pe care le-ar fi comunicat deja
domnului Gotovina. Astfel, un asemenea refuz ar constitui o discriminare intre domnii Jurasinovi¢ si
Gotovina, ambii cetateni ai Uniunii.

Ca raspuns la aceste argumente, Consiliul sustine cd domnul Jurasinovi¢ confunda accesul publicului la
documentele institutiilor cu accesul privilegiat la aceste documente. Numai primul tip de acces ar fi
reglementat de Regulamentul nr. 1049/2001 si ar avea o aplicare erga ommnes. In schimb, in cazul in
care accesul la un document se acordd pe un alt temei juridic decat Regulamentul nr. 1049/2001,
acest acces ar fi privilegiat si nu ar privi decat beneficiarul. Consiliul precizeazd ca transmiterea
documentelor respective Ministerului Public al TPII si apararii domnului Gotovina tine de al doilea
tip de acces si se inscrie in obiectivele de politicd externa si de securitate comuna a Uniunii, care ar
include si promovarea cooperdrii internationale.

In al doilea rand, domnul Jurasinovi¢, pe de o parte, contestd constatarea Tribunalului potrivit cireia
comunicarea documentelor in discutie Ministerului Public al TPII si aparéarii domnului Gotovina a
fost efectuatd in temeiul articolului 70 B din Regulamentul de procedurd si de probatiune al TPII,
intrucat aceasta constatare nu este fondatd decét pe explicatiile furnizate de Consiliu in memoriul sau
in apdrare si in sedintd, in lipsa oricarui element de proba. Pe de altd parte, acesta reproseaza
Tribunalului cd a constatat ca toate arhivele fuseserd transmise la TPII in anii 90 pentru a da
posibilitatea procurorului TPII sa declanseze proceduri impotriva persoanelor presupus raspunzatoare
pentru incélcari grave ale dreptului international umanitar savarsite pe teritoriul fostei Iugoslavii dupa
1991, desi, in sedinta, reprezentanta Consiliului nu a fost in mésurd sa indice cu exactitate data la care
documentele fuseserd trimise la TPIL

Consiliul aratd ca problema daca articolul 70 B din Regulamentul de procedura si de probatiune al TPII
constituia temeiul legal al comunicarii documentelor in cauza nu este determinantd in raport cu
dreptul Uniunii. Astfel, in spetd, ar trebui sa se stabileasca dacd documentele vizate au fost transmise
Ministerului Public al TPII si apararii domnului Gotovina in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001
sau al normei din dreptul Uniunii aplicabile anterior, si anume Decizia 93/731/CE a Consiliului din
20 decembrie 1993 privind accesul public la documentele Consiliului (JO L 340, p. 43). Or, potrivit
Consiliului, situatia ar fi diferita, documentele in discutie fiind transmise in cadrul politicii externe si
de securitate comuna a Uniunii.

In al treilea rand, domnul Jurasinovi¢ sustine cd Tribunalul, intrucit nu a anulat, nici macar in parte,
decizia in litigiu, din cauzd ca 48 din totalul rapoartelor fusesera transmise efectiv apararii domnului

Gotovina, a sdvarsit o eroare de drept.

Consiliul sustine in aceastd privinta ca cele 48 de rapoarte nu erau in domeniul public.
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In al patrulea si ultimul rand, domnul Jura$inovi¢ sustine ca Tribunalul, intrucit nu a tinut seama de o
scrisoare din 30 mai 2007 prin care domnul Gotovina ar fi solicitat Consiliului accesul la rapoarte in
temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, deoarece aceastd scrisoare nu fusese prezentata in cadrul cauzei
T-465/09 in care s-a pronuntat hotirarea atacati, a sivarsit o eroare de drept. In aceasti privints,
domnul Jurasinovi¢ sustine ca a luat cunostintd de scrisoarea respectivi doar dupa incheierea
cercetarii judecatoresti in aceasta cauza, ceea ce l-ar fi impiedicat sd prezinte documentul respectiv, cu
atat mai mult cu cat Tribunalul ar fi respins ca tardiv memoriul sdu in replicd. Cu toate acestea, aceeasi
scrisoare ar fi fost depusa in cadrul cauzei T-63/10 in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din
3 octombrie 2012, Jurasinovi¢/Consiliul, intre aceleasi parti, in fata aceluiasi complet de judecata. Prin
urmare, Tribunalul nu ar fi putut pune la indoiala in mod valabil existenta acestei scrisori.

In aceasta privintd, Consiliul rispunde ci cererea mentionatd de domnul Jura$inovi¢ nu a fost
prezentatd in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, avand in vedere ca era vorba despre o cerere de
acces privilegiat. In orice caz, Consiliul sustine, pe de o parte, ci nu a tratat aceasti cerere ca si cum
ar fi intrat in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001 si, pe de alta parte, ca
documentele nu au fost trimise direct apararii domnului Gotovina.

Aprecierea Curtii

Pentru a raspunde la aceste argumente, este suficient sd se arate cd, chiar presupunand cé accesul la un
document acordat unui solicitant in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ar permite, dupd cum
sustine domnul Jurasinovi¢, oricarui alt solicitant al accesului de a obtine comunicarea aceluiasi
document, trebuie si se constate ca din hotdrarea atacatd rezultd cd domnul Jurasinovi¢ nu a reusit sa
demonstreze cd apararea domnului Gotovina si Ministerul Public al TPII au obtinut accesul la rapoarte
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 63 din hotararea atacatd, singurul element invocat in
sedintd de M. Jurasinovi¢ in aceasta privintd este o scrisoare din 30 mai 2007 prin care domnul
Gotovina sau consilierii séi ar fi solicitat Consiliului accesul la anumite rapoarte. Or, aceasta scrisoare
nu a fost prezentata in cauza de fata.

In consecinti, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ci nu a luat in considerare
scrisoarea respectiva.

Astfel, pe de o parte, domnul Jurasinovi¢ recunoaste ca nu a prezentat scrisoarea din 30 mai 2007 in
cauza in care s-a pronuntat hotirarea atacatd. In aceastd privinta, el se limiteazi si explice motivele
pentru care nu a prezentat elementul de proba respectiv, si anume imprejurarea cd memoriul sau in
replicd, prezentat in afara termenului, nu fusese admis de Tribunal, iar cercetarea judecétoreasci era
incheiata.

Pe de alta parte, in masura in care domnul Jurasinovi¢ sustine cd Tribunalul nu putea ignora existenta
acestei scrisori, avand in vedere ca aceasta fusese oricum depusa in dosarul cauzei T-63/10, este
suficient sa se arate ca Tribunalul nu poate aprecia temeinicia unei actiuni pe baza unor elemente de
probd care nu au fost depuse in cadrul cauzei respective, in conformitate cu normele de procedura
aplicabile.

In ceea ce priveste celelalte argumente din sustinerea prezentului motiv, este suficient si se constate ci
acestea se intemeiazd pe premisa potrivit careia rapoartele la care a avut acces apararea domnului
Gotovina si Ministerul Public al TPII le fusesera comunicate in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001.
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Or, pentru motivele mentionate la punctele 58-62 din prezenta hotérare, domnul Jurasinovi¢ nu a
reusit sa dovedeasca faptul ca aceasta premisa era intemeiata. Prin urmare, aceste argumente trebuie
inlaturate.

Pe de alta parte, trebuie sd se arate cd, dupa cum subliniaza in mod corect Tribunalul la punctul 57 din
hotédréarea atacata, temeiul juridic al comunicarii rapoartelor domnului Gotovina in cadrul procesului
sau de la TPII nu este susceptibil sd repund in discutie legalitatea deciziei in litigiu, intrucit nu s-a
dovedit cd aceasta a fost adoptatd in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie respins ca nefondat si al treilea motiv si, prin
urmare, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat domnul Jurasinovi¢ a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor Consiliului.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) 1l obligia pe domnul Ivan Jurasinovi¢ la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

10 ECLILEU:C:2013:777



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Istoricul cauzei
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Cu privire la primul motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată



