g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. novembra 2013 *

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Vynimky z préva
na pristup — Cldnok 4 ods. 1 pism. a) prva a tretia zardzka — Verejnd bezpe¢nost —
Medzinarodné vztahy*

Vo veci C-576/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tunie podané
3. decembra 2012,

Ivan Jurasinovi¢, s bydliskom v Angers (Franctzsko), v zastdpeni: N. Amara-Lebret, advokatka,
odvolatel,
dalsi acastnik konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: K. Pellinghelli a B. Driessen, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger a S. Rodin,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Vo svojom odvolani pan Jurasinovi¢ navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie

z 3. oktébra 2012, Jurasinovi¢/Rada (T-465/09, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny
sud zamietol jeho Zalobu smerujtiicu k zruseniu rozhodnutia Rady Eurépskej tnie z 21. septembra 2009

* Jazyk konania: franctzstina.
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(dalej len ,sporné rozhodnutie®), ktorym bol povoleny c¢iasto¢ny pristup k niektorym sprdvam
pozorovatelov Eurdpskej tnie, pritomnym v Chorvitsku v oblasti Knin od 1. do 31. augusta 1995
(dalej len ,spravy”).

Pravny ramec
Clanok 2 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;

Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuje:

»Na citlivé dokumenty, ako su definované v clanku 9 ods. 1 sa vztahuje osobitné zaobchddzanie
v sulade s tymto ¢lankom.”

Clanok 4 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia je formulovany takto:
,Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
a) verejného zaujmu tykajiceho sa:

— verejnej bezpec¢nosti,

— medzinarodnych vztahov,

“

Clanok 9 ods. 1 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zaobchddzanie s citlivymi dokumentmi®, znie:

»Citlivymi dokumentmi sa rozumeji dokumenty pochadzajiuce z organov alebo z agentir nimi
zalozenych, z clenskych statov, tretich krajin alebo medzindrodnych organizicii, ktoré st v stlade
s pravidlami prislusnej institdcie klasifikované ako ,TRES SECRET/TOP SECRET, ,SECRET* alebo
,CONFIDENTIEL' a ktoré chrania zédkladné zaujmy Eurdpskej tnie alebo jedného alebo viacerych jej
¢lenskych stitov v oblasti, na ktord sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a), predovsetkym verejna
bezpec¢nost, obranu a vojenské veci.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Listom zo 4. mdja 2009 poziadal pin Jurasinovi¢ s odkazom na svoje postavenie obc¢ana Unie
franctizskej Statnej prislusnosti na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 Radu Eurépskej tinie o pristup
k 205 spravam a k dokumentom, ktoré sa oznacuju ako ,ECMM RC Knin Log reports®, ktoré boli
vypracované v ramci pozorovatelskej misie Eurdpskeho spolocenstva v Chorvétsku (dalej len
»ECMM®) uskuto¢nenej pocas konfliktov v byvalej Juhoslavii.

Spornym rozhodnutim Rada povolila iba ¢iasto¢ny pristup k 6smim spravam.

Rada svoje odmietnutie spristupnit dokumenty oznacené ako ,ECMM RC Knin Log reports”
odovodnila skuto¢nostou, ze ziadny takto oznaceny dokument nema v drzbe.

Pokial ide o iné sprdvy, ktorych poskytnutie pristupu sa pozadovalo, Rada odovodnila odmietnutie

spristupnenia vynimkami stanovenymi v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prvej a tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001.
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Rada na dvod uviedla, Ze uverejnenie sprav by narusilo zdujmy Unie, pricom by to ohrozilo jej
medzinarodné vztahy a vztahy jej clenskych statov s tymto regionom Eurdpy, ako aj verejna
bezpe¢nost, najmi bezpecnost a fyzicku integritu pozorovatelov, svedkov a inych zdrojov informdcii,
ktorych identita a nimi vykonané postdenia by sa spristupnenim dotknutych sprav odhalili.

Dalej Rada dospela k zéveru, Ze tieto ,spravy maja vysokt droven citlivosti, napriek uplynutiu obdobia
$trndstich rokov od ¢asu, ked nastali skutkové okolnosti, ktorych sa spravy tykaju“.

Nakoniec ako odpoved na tvrdenie péna Jura$inovica, podla ktorého pozadované dokumenty uz boli
spristupnené, Rada uznala, Ze poskytla Medzindrodnému trestnému tribundlu pre byvalt Juhoslaviu,
vytvorenému Organizdciou spojenych narodov (dalej len ,MTTJ“) pristup k dotknutym spravam
v ramci procesu s A. Gotovinom a ostatnymi, o ktorom tento sud rozhodoval. Tento pristup bol vsak
umozneny na zdklade zdsady medzindrodnej spoluprdce s medzindrodnym tribundlom, a nie na
zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Stidu prvého stupna 19. novembra 2009 podal pan Jurasinovi¢
zalobu, ktorou sa domdhal zruenia sporného rozhodnutia. Vsetky tri zalobné dévody, ktoré v tejto
zalobe uviedol, boli Vseobecnym stidom zamietnuté.

Vseobecny sud po prvé v bodoch 42 a 43 napadnutého rozsudku zamietol prvy zalobny dévod péna
Jurasinovic¢a, podla ktorého tdajne neutrdlna povaha sprav, kedze ECMM nebola jednou zo strdn
konfliktu v byvalej Juhoslavii, mala umoznit pristup k pozadovanym dokumentom. Vseobecny sud
najméd uviedol, Ze takdto okolnost, aj ked sa povazuje za preukdzand, nemd ziadny vplyv na to, ¢i
spristupnenie sprav bolo alebo nebolo schopné narusit ochranu verejného zdujmu tykajiceho sa
medzindrodnych vztahov, kedZe sprivy obsahuji posudenia a analyzy politickej, vojenskej
a bezpecnostnej situdcie v oblasti Knin v priebehu augusta 1995. Keby bol obsah tychto sprav
spristupneny, mohli by na jednej strane narusit ciele Unie, ktoré st prispiet k mieru, stabilite
a trvalému regiondlnemu zmiereniu v tomto regiéne Eurépy a na druhej strane vytvorit situdciu, ktora
by oslabila doveru $tatov zapadného Balkdnu v proces integricie zacaty vo vztahu k Unii.

Vseobecny sud po druhé v bodoch 50 a 51 napadnutého rozsudku zamietol druhy zalobny dévod péna
Jurasinovica, podla ktorého sa spravy mali spristupnit, kedZe neboli vopred klasifikované ako ,citlivé“
v zmysle ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001. Vseobecny sdd v tejto stvislosti uviedol, ze z tohto ¢lanku
ani z ¢lanku 4 uvedeného nariadenia ¢. 1049/2001 nevyplyva, ze by neexistencia klasifikacie dokumentu
branila dotknutej institicii odmietnut k nemu pristup z dévodu rizika, ktory predstavuje pre ochranu
verejného zdujmu tykajuceho sa medzinidrodnych vztahov v pripade, ze by pozadovany dokument

obsahoval citlivé prvky.

Vseobecny sud po tretie v bodoch 55 az 63 napadnutého rozsudku zamietol treti zalobny dévod pana
Jurasinovica, podla ktorého Rada spristupnila v minulosti sprdvy MTTJ] v rdmci procesu
s A. Gotovinom a ostatnymi na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, a nie na zdklade zasady
medzindrodnej spoluprdice, kedze takito zdsada neexistuje. Vseobecny sud v tejto suvislosti uviedol, ze
vsetky archivy ECMM boli odovzdané MTT] v 90. rokoch, aby umoznili prokuratorovi MTT] zacat
stithanie proti osobam, ktoré sa povazovali za zodpovedné za zavazné porusenia medzinarodného
humanitirneho prava spachané na tizemi byvalej Juhoslavie od roku 1991. Z toho istého dovodu Rada
spristupnila prokurdtorovi v ramci tejto veci a na zdklade ¢lanku 70 B Rokovacieho a dokazného
poriadku MTT] 48 sprav, ktorych sa tykala ziadost o pristup pdna Jurasinovi¢a. V kazdom pripade
Vseobecny sud skonstatoval, ze zaloba o neplatnost podand panom Jurasinovicom sa netyka
zékonnosti rozhodnutia Rady povolujaceho spristupnenie tychto 48 sprdv. Okrem toho ziadna
skuto¢nost v spise neumoznuje domnievat sa, Ze Rada oznamila uvedenych 48 sprav A. Gotovinovi na
zaklade nim podanej ziadosti o pristup podanej na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.
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Navrhy ucastnikov konania
Pan Jurasinovi¢ navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a vrétil vec na opédtovné rozhodnutie Vseobecnému sidu alebo zrusil
sporné rozhodnutie,

— nariadil Rade povolit pristup ku véetkym pozadovanym dokumentom a
— ulozil Rade povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 8 000 eur ako trovy konania spolu s trokmi podla
sadzby stanovenej Eurépskou centralnou bankou ku dnu zapisania zaloby do registra kanceldrie

sudu.

Rada navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat pana Jurasinovi¢a na nahradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania pan Jurasinovi¢ uvadza tri odvolacie dovody.
O prvom odvolacom dévode

Argumenticia acastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom pan Jurasinovi¢ v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil ,pravo
na spravodlivy proces“, kedze nemohol platne rozhodnit o Zalobe o neplatnost, ak predtym
nepreskdmal a neposudil dotknuté dokumenty.

Podla Rady je tento dovod najprv zjavne nepripustny, kedze pén Jurasinovi¢ neuviedol pravne pravidlo,
ku ktorého poruseniu malo dojst.

Okrem toho Rada tvrdi, ze v kazdom pripade ziadne pravidlo nezavizuje VSeobecny sud, aby pred
vynesenim rozsudku o zalobe smerujicej k zruseniu rozhodnutia o odmietnuti pristupu
k dokumentom, o ktorych spristupnenie sa ziada, bud poziadal o vydanie tychto dokumentov alebo
aby ich preskiimal. Ani judikatira, ani ustanovenia Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu tykajtice
sa opatreni na zabezpecenie priebehu konania a dokaznych prostriedkov nestanovuji v tomto zmysle
povinnost, VSeobecny sid vSak ma v tejto stvislosti moznost poziadat o vydanie tychto dokumentov.

Postidenie Sidnym dvorom
Na tvod treba uviest, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Rada, z tvrdeni samotného pédna Jurasinovica vyplyva,
Ze jasne uvadza porusenie prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho najmé z toho, ze Vseobecny siad

nepreskumal pozadované dokumenty. Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci doévod je pripustny.

Pokial ide o vec samu, treba overit, ¢i bol VSeobecny sid povinny nariadit vydanie pozadovanych
dokumentov na ucely rozhodnutia o zalobe o neplatnost, ako to uvddza pan Jurasinovic.

V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, Ze ziadne procesné pravidlo Vseobecného sidu mu takuito
povinnost neuklada.
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Ako to totiz spravne uviedla Rada, ustanovenia rokovacieho poriadku Vseobecného sudu tykajice sa
opatreni na zabezpecenie priebehu konania a dokaznych prostriedkov, najméd c¢lanok 64 ods. 3
pism. d), ¢lanok 65 pism. b) a ¢lanok 67 ods. 3 uvedeného nariadenia, sa obmedzuji na stanovenie, ze
Vseobecny sid sa moéze v takomto pripade oboznamit s dokumentom, ku ktorému bol odmietnuty
pristup verejnosti, a to jeho vyziadanim od dotknutej institacie.

Okrem toho treba v tejto suavislosti dodat, Ze zdkonnost rozhodnutia odmietajiceho pristup
k dokumentom, akymi si dokumenty dotknuté vo veci samej, sa musi v zdsade posudit skor
z hladiska d6vodov, na zéklade ktorych bolo prijaté, nez zo samotného obsahu Ziadanych dokumentov.

Pokial odvolatel spochybnuje zdkonnost rozhodnutia, ktoré mu odmieta pristup k dokumentu z dévodu
uplatnenia vynimiek stanovenych v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, tym, Ze uvadza, Ze vynimka
uvedend dotknutou institiciou sa na pozadovany dokument nevztahuje, je VSeobecny sid povinny
nariadit vydanie tohto dokumentu a jeho preskiimanie z dovodu zabezpeclenia sidnej ochrany
uvedeného odvolatela. KedzZe totiz VSeobecny sud osobne nenahliadol do tohto dokumentu, nemohol
in concreto posudit, ¢i mohol byt pristup k tomuto dokumentu oprivnene odmietnuty uvedenou
institdciou na zdklade uvedenych vynimiek, a teda nemohol preskimat zikonnost rozhodnutia
odmietajuceho pristup k uvedenému dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2012,

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, bod 75).

Ako vsak vyplyva najmé z bodov 18 a 29 napadnutého rozsudku, pan Jurasinovi¢ v konani na prvom
stupni netvrdil, Ze vynimky stanovené v clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej a tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001 neboli na dotknuté dokumenty uplatnitelné, ale sa obmedzil na napadnutie dévodnosti
tvrdeni uvadzanych Radou v spornom rozhodnuti tykajucich sa stanovenia, Ze spristupnenie tychto
dokumentov by mohlo oslabit zdujmy chranené tymito vynimkami.

Nie je teda mozné tvrdit, ze na postdenie zdkonnosti dévodov odmietnutia pristupu k dokumentu,
uvadzanych institdciou na zdklade vynimky, ktorej uplatnitelnost nebola napadnutd, je Vseobecny sud
povinny nariadit systematické vydavanie celého dokumentu, ku ktorému sa pozadoval pristup.

Je totiz na uplatneni volnej uvahy, ktorou disponuje Vseobecny std pri posudzovani ddkazov, ze
Vseobecny sid moze rozhodndt, ¢i v konkrétnom pripade je potrebné, aby mu bol tento dokument
predlozeny, a to na postdenie dovodnosti dovodov, na zdklade ktorych institiicia odmietla pristup
k uvedenému dokumentu.

V dosledku toho treba prvy odvolaci dovod zamietnut ako nedévodny.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom pan Jurasinovi¢ na tvod tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze rozhodol,
ze Rada bola opriavnend odmietnut pristup k pozadovanym dokumentom z dovodu, Ze obsahovali
»Citlivé prvky“ bez toho, aby boli predtym klasifikované ako ,citlivé dokumenty” v zmysle clanku 9
ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001, nespravne uplatnil toto ustanovenie, ako aj clanok 4 ods. 1 tohto
nariadenia. Takyto vyklad totiz na jednej strane rozsiruje posobenie uvedeného clanku 9 ods. 1 nad to,
¢o stanovuje jeho znenie, a na druhej strane zveruje institicidm diskre¢né pravo odmietnut pristup
k akémukolvek dokumentu tak, Ze ho klasifikuja ako ,citlivy“ a posteriori a nie od jeho vytvorenia.
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Dalej sa takyto extenzivny vyklad ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 odévodriuje este horsie, ked
dotknuta institicia, ako v prejedndvanej veci, z dévodov zalozenych na ochrane medzindrodnych
vztahov, odmietne pristup k dokumentom neklasifikovanym v zmysle tohto ustanovenia. Toto
ustanovenie totiz odkazuje iba na ,verejni bezpecnost, obranu a vojenské veci“ a neuvadza ziadnu
zmienku o ochrane medzindrodnych vztahov.

Nakoniec je podla péna Jurasinovi¢a neu¢inné okolnost, Ze pozadované dokumenty boli vytvorené pred
vstupom nariadenia ¢. 1049/2001 do platnosti, kedze Rada ma moznost, ktora v prejedndvanej veci
nevyuzila, klasifikovat dokumenty za ,citlivé“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 po ich vytvoreni.

V tejto suvislosti Rada odpovedd, najprv, ze predpoklad, na ktorom spocivaju tvrdenia péna
Jurasinovica, je zjavne nesprdvny, kedze sporné rozhodnutie je zalozené iba na clanku 4 ods. 1
pism. a) prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, a nie na ¢lanku 9 tohto nariadenia. Okrem
toho dotknuté dokumenty boli vytvorené pred nariadenim ¢. 1049/2001 a nemohli byt z tohto dévodu
klasifikované ako ,citlivé” v zmysle uvedeného ¢lanku 9 ods. 1.

Rada dalej tvrdi, ze oddvodnenie pdna Jurasinovica je zalozené na zdmene medzi pojmom ,citlivé
dokumenty” stanovenym v clanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001, a pojmom ,citlivé prvky“
pouzitym Vseobecnym sudom. Prvy pojem totiz identifikuje dokumenty klasifikované ako
,CONFIDENTIEL®, ,SECRET* alebo ,TRES SECRET*, v stilade s uvedenym ustanovenim, zatial ¢o
druhy pojem sa tyka informdcii, ktorych spristupnenie by mohlo oslabit ochranu verejného zdujmu

tykajiceho sa medzinarodnych vztahov.

Rada nakoniec tvrdi, ze chapanie dotknutych ustanoveni navrhované panom Jurasinovicom ma za
néasledok nedcinnost vynimky tykajicej sa ochrany medzindrodnych vztahov stanovenej v ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe predpokladd, ze uvedenej vynimky sa mozno dovoldvat iba vtedy, ked
sa uplatiuje ¢lanok 9 uvedeného nariadenia, zatial ¢o sa tento ¢ldnok na ochranu medzindrodnych
vztahov Unie nevztahuje.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, Ze z bodov 7 a 43 napadnutého rozsudku vyplyva, ze sporné rozhodnutie
bolo prijaté iba na zaklade clanku 4 ods. 1 pism. a) prvej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001,
najmd z doévodu citlivej povahy prvkov obsiahnutych v spréavach, ktoré by mohli oslabit ochranu
verejného zdujmu tykajiceho sa verejnej bezpecnosti a medzindrodnych vztahov. Rada preto
nezahrnula tieto spravy do osobitného rezimu citlivych dokumentov stanoveného v ¢lanku 9 nariadenia
¢. 1049/2001.

Podla pdna Juradinovica sa vSak Rada nemoze odvoldvat na vynimku stanovend v uvedenom ¢ldnku 4
pri odmietnuti pristupu k spravam bez toho, aby ich vopred neklasifikovala ako ,TRES SECRET/TOP
SECRET*, ,SECRET“ alebo ,CONFIDENTIEL" v stilade s ¢lankom 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001.
Tento vyklad clankov 4 a 9 nariadenia ¢. 1049/2001 nemozno prijat.

V tejto suvislosti treba na uvod uviest, ze tak, ako to spravne rozhodol Vseobecny sud v bode 51
napadnutého rozsudku, ani z ¢lanku 4, ani z ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001 nevyplyva, ze by
neexistencia predchadzajicej klasifikicie dokumentu v silade s uvedenym clankom 9 ods. 1

zakazovala institicii odmietnut k nemu pristup na zdklade uvedeného ¢lanku 4.

Nasledne tieto dve ustanovenia sleduju odlisné ciele.
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Na jednej strane, ako to tiez totiz vyplyva z ¢lanku 2 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanok 9 tohto
nariadenia sa tyka iba stanovenia osobitného zaobchddzania, najmi pokial ide o osoby poverené
spravou ziadosti o pristup k dokumentom institdci, s dokumentmi oznacenymi ako citlivé
a klasifikovanymi ako ,TRES SECRET/TOP SECRET*, ,SECRET* alebo ,CONFIDENTIEL® v stlade
s platnymi pravidlami prislusnej institacie chraniacimi zakladné zdujmy Eurépskej tinie alebo jedného
alebo viacerych jej clenskych $tatov v oblasti, na ktora sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 1049/2001.

Na druhej strane ¢lanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 tym, Ze upravuje rezim vynimiek z prava na pristup
k dokumentom instittcii priznaného verejnosti ¢lankom 1 tohto nariadenia, umoznuje institacidm
odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho zverejnenie oslabilo jeden zo zdujmov
chranenych tymto ¢lankom 4 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. februira 2007, Sison/Rada,
C-266/05 P, Zb. s. 1-1233, bod 62, ako aj zo 17. oktébra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P,
bod 29 a citovand judikatiru).

Nakoniec, podla ustilenej judikatary, pokial sa dotknutd institicia rozhodne odmietnut pristup
k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola poziadand, je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia,
pokial ide o otdzku, ako mdze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem
chraneny vynimkou stanovenou v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktord sa tdto institdcia
odvoldva. Okrem toho riziko takéhoto ohrozenia musi byt primerane predvidatelné a nie iba
hypotetické (rozsudok z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, Zb. s. 1-6237, bod 76
a citovand judikatura).

V tomto kontexte vSak okolnost, zZe institicia zastdva ndzor, ze urcity dokument je citlivy v zmysle
¢lanku 9 nariadenia ¢. 1049/2001, a tvrdi, ze Ziadosti o pristup k tomuto dokumentu musia podliehat
osobitnému zaobchddzaniu stanovenému v tomto ustanoveni, nemdze sama osebe odovodnit

uplatnenie vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 na tento
dokument.

Rovnako, naopak, samotnd skuto¢nost, Ze dokument nie je klasifikovany ako ,citlivy“ v zmysle
uvedeného clanku 9, nemodze vylucit uplatnenie vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1049/2001 bez toho, aby zbavila toto ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) potrebného
ucinku.

Druhy odvolaci dévod je v dosledku toho ned6vodny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim doévodom péan Jurasinovi¢ v podstate uvadza, Zze sa VSeobecny sud dopustil
série nespravnych pravnych postdeni, ked odmietol tvrdenie, podla ktorého Rada neoprdvnene
odmietla pénovi Jura$inovicovi pristup k sprévam, zatial ¢o ich predtym spristupnila na zdklade
nariadenia ¢. 1049/2001 tretim osobam, v prejedndvanej veci prokuriatorovi MTT] a obhajobe pana
Gotovinu.

Pan Jurasinovi¢ po prvé tvrdi, ze spravy neboli spristupnené MTT] na zdklade udajnej zéasady
medzinarodnej spolupriace s medzindrodnym sidom, ktord neexistuje, ale na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001. Za tychto podmienok Rada nemodze odmietnut pristup k dokumentom tretim osobam,
akym je napriklad samotny pan Jurasinovi¢, ktoré uz boli predtym spristupnené panovi Gotovinovi.
Takéto odmietnutie by totiz predstavovalo diskrimindciu medzi pdnom Jurasinovicom a panom
Gotovinom, ktori st obaja ob¢ania Unie.
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Rada na tieto tvrdenia odpovedd, ze pan JuraSinovi¢ si zamiena pristup verejnosti k dokumentom
institacii s vysadnym pristupom k tymto dokumentom. Iba prvy z tychto pristupov sa spravuje
nariadenim ¢. 1049/2001 a md pdsobnost erga ommnes. Naopak, pokial je pristup k dokumentu
povoleny na inom pravnom zdklade ako na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, je tento pristup vysadny
a tyka sa iba prijemcu. Rada spresnuje, ze spristupnenie dotknutych dokumentov prokuratorovi MTT]
a obhajobe pana Gotovinu patri pod druhy typ pristupu a patri medzi ciele medzinirodnej politiky

a spolo¢nej bezpe¢nosti Unie, ktoré zahfajt aj postup na zdklade medzinarodnej spolupréce.

Pén Jurasinovi¢ po druhé na jednej strane nesuhlasi s tvrdenim VSeobecného sudu, podla ktorého
spristupnenie dotknutych dokumentov prokuratorovi MTT] a obhajobe pana Gotovinu sa uskuto¢nilo
na zéklade ¢lanku 70 B Rokovacieho a dokazného poriadku MTTJ, kedZe toto tvrdenie sa zakladd iba
na samotnych vysvetleniach Rady v jej vyjadreni k zalobe a na pojedndvani, bez akéhokolvek dokazu.
Na druhej strane nesuhlasi s tym, Ze VSeobecny sud konstatoval, ze vsetky archivy ECMM boli
odovzdané MTT] v 90. rokoch, aby umoznili prokuratorovi MTT] zacat stihanie proti osobam, ktoré
sa povazovali za zodpovedné za zdvazné porusenia medzinarodného humanitdrneho prava spachané na
uzemi byvalej Juhoslavie od roku 1991, zatial ¢o na pojedndvani zistupca Rady nebol schopny presne
uviest, k akému datumu boli dokumenty MTT] zaslané.

Rada tvrdi, Ze otazka, ¢i ¢lanok 70 B Rokovacieho a dokazného poriadku MTT] predstavuje pravny
zdklad spristupnenia dotknutych dokumentov, nie je vzhladom na préavo Unie uréujica.
V prejednavanej veci je totiz dolezité urcit, ¢i dotknuté dokumenty boli odovzdané prokuratorovi
MTT] a obhajobe pana Gotovinu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 alebo na zdklade skorsie
uplatnitelnej normy prava Unie, ¢ize rozhodnutia Rady 93/731/ES z 20. decembra 1993 o pristupe
verejnosti k dokumentom Rady [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 340, s. 43). Podla Rady to nie je tento
pripad, kedZe dotknuté dokumenty boli odovzdané v ramci medzinidrodnej politiky a spoloc¢nej
bezpec¢nosti Unie.

Pan Jurasinovi¢ po tretie tvrdi, ze VSeobecny sud sa tym, zZe nezrusil, aspon CciastoCne, sporné
rozhodnutie z dovodu, ze 48 sprav bolo skuto¢ne odovzdanych obhajobe pdna Gotovinu, dopustil
nespravneho pravneho postdenia.

Rada v tejto suvislosti tvrdi, ze tychto 48 sprav nebolo zverejnenych.

Pan Jurasinovi¢ po Stvrté a v poslednom rade uvadza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze nezohladnil list z 30. mdja 2007, ktorym pdn Gotovina poziadal Radu
o pristup k spravam na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, z dovodu, ze tento list nebol predlozeny vo
veci T-465/09, v ktorej bol vyhldseny napadnuty rozsudok. V tejto stvislosti pan Jurasinovi¢ tvrdi, zZe
o uvedenom liste sa dozvedel az po skonceni dokazovania v danej veci, ¢o mu zabranilo tento
dokument predlozit, o to viac, Ze VSeobecny sid zamietol jeho repliku z dovodu uplynutia lehoty. Ten
isty list bol vSak predlozeny v ramci veci T-63/10, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Vseobecného sidu
z 3. oktébra 2012, Jurasinovi¢/Rada, a v ktorej boli ti isti odporcovia sideni komorou s rovnakym
zlozenim. V$eobecny stid preto nemohol pochybovat o existencii tohto listu.

Rada v tejto suvislosti odpovedd, zZe ziadost, na ktora sa odvolava pan Jurasinovi¢, nebola predloZend na
zéklade nariadenia ¢. 1049/2001, kedze islo o ziadost o vysadny pristup. Rada v kazdom pripade uvéadza,
Ze na jednej strane neposudzovala tuto ziadost ako Ziadost podla nariadenia ¢. 1049/2001 a Ze na
druhej strane neboli dokumenty poslané priamo obhajobe pana Gotovinu.
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Postdenie Sidnym dvorom

Ako odpoved na tieto tvrdenia sta¢i uviest, ze aj keby sa predpokladalo, Ze pristup k dokumentu
poskytnutému ziadatelovi na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001 umoznuje, ako to tvrdi pdn Jurasinovic,
akémukolvek inému ziadatelovi o pristup ziskat spristupnenie k tomuto dokumentu, treba konstatovat,
ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pan Jurasinovi¢ nedokazal, Ze obhajoba pidna Gotovinu
a prokuratira MTT]J ziskala pristup k spravam na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Ako to totiz vyplyva z bodu 63 napadnutého rozsudku, jedind skuto¢nost uvedend pénom
Jurasinovicom na pojednavani v tejto suvislosti, je list z 30. mdja 2007, ktorym pan Gotovina alebo
jeho pravni poradcovia mali pozadovat od Rady pristup k spravam. Tento list vSak v prejedndvanej
veci nebol predlozeny.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho posddenia, ked tento list nezobral do dGvahy.

Na jednej strane totiz pan Jurasinovi¢ uzndva, ze nepredlozil list z 30. mdja 2007 vo veci, v ktorej bol
vyhlaseny napadnuty rozsudok. V tejto suvislosti sa obmedzil na vysvetlenie dévodov, pre ktoré
opomenul predlozit tento ddkaz, a to na okolnost, ze jeho replika, predlozend po uplynuti lehoty,
nebola Vseobecnym stidom prijatd a Ze dokazovanie bolo ukonc¢ené.

Na druhej strane v rozsahu, v akom pdn Jurasinovi¢ uvadza, ze Vseobecny sid nemdze ignorovat
existenciu tohto listu, kedze bol v kazdom pripade predloZzeny do spisu vo veci T-63/10, stadi uviest,
Ze VsSeobecny sud nemdze v sulade s uplatnitelnym rokovacim poriadkom posudit dévodnost
zalobného dovodu na zdklade dokazu, ktory nebol predlozeny v ramci dotknutej veci.

Pokial ide o iné tvrdenia na podporu tohto zalobného dévodu, stac¢i konstatovat, Ze si zalozené na
predpoklade, podla ktorého spravy, ku ktorym mali pristup pan Gotovina a prokurdtor MTT], im boli

spristupnené na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Z dovodov uvedenych v bodoch 58 az 62 tohto rozsudku pén Jurasinovi¢ nepreukdzal, ze tento
predpoklad je dovodny. Za tychto okolnosti treba tieto tvrdenia zamietnut.

Okrem toho treba uviest, ako to spravne zdoraznuje VSeobecny sud v bode 57 napadnutého rozsudku,
ze pravny zdklad, na ktorom boli spravy ozndmené panovi Gotovinovi v priebehu jeho procesu pred
MTT], nemdze spochybnit zdkonnost sporného rozhodnutia, pretoze nie je preukdzané, Ze toto
rozhodnutie bolo prijaté na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Vzhladom na uvedené treba rovnako zamietnut treti odvolaci dovod ako nedévodny a zamietnut tak
odvolanie v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢ldnku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal

uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe pan Jurasinovi¢ nemal vo veci Gspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy
konania v stlade s ndvrhom Rady.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Ivan Jurasinovi¢ je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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