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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 listopada 2013 r.*

Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Wyjatki od
prawa dostepu — Artykul 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie — Bezpieczeristwo publiczne —
Stosunki miedzynarodowe

W sprawie C-576/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 3 grudnia 2012 r.,

Ivan Jurasinovi¢, zamieszkaly w Angers (Francja), reprezentowany przez adwokata N. Amare-Lebret,
wnoszacy odwolanie,
w ktérej druga strong postepowania jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez K. Pellinghelli oraz B. Driessena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W swym odwolaniu I. Jurasinovi¢é wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia

3 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-465/09 Jurasinovi¢ przeciwko Radzie (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), na mocy ktérego Sad oddalil skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Rady

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Unii Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2009 r. (zwana dalej ,sporna decyzja) w sprawie przyznania
cze$ciowego dostepu do sprawozdan obserwatoréw Wspdlnoty Europejskiej obecnych w Republice
Chorwacji, w regionie Knin, w dniach od 1 do 31 sierpnia 1995 r. (zwanych dalej ,sprawozdaniami”).

Ramy prawne
Artykut 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja

2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43) stanowi:

»Dokumenty sensytywne zgodnie z definicja art. 9 ust. 1 beda podlegaly specjalnemu traktowaniu
zgodnie z tym artykutem”.

Artykul 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»Instytucja odméwi dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:
a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenstwa publicznego,

[..],

— stosunkéw miedzynarodowych,

[...]".

Artykul 9 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany , Traktowanie dokumentéw sensytywnych”, stanowi
w swym ust. 1:

»Dokumenty sensytywne to dokumenty pochodzace od instytucji lub utworzonych przez nie agencji,
z panstw czlonkowskich, panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako
»TRES SECRET/TOP SECRET«, »SECRET« lub »CONFIDENTIEL« zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w danej instytucji, ktére chroniag podstawowe interesy panstw czlonkowskich
w obszarach objetych [ktére chronia podstawowe interesy Unii Europejskiej lub jednego albo wiekszej
liczby jej panstw czlonkowskich w obszarach objetych zakresem] art. 4 ust. 1 lit. a), a mianowicie
w obszarze bezpieczenstwa publicznego, obrony i spraw wojskowych”.

Okolicznosci powstania sporu

Pismem z dnia 4 maja 2009 r. L. Jurasinovi¢, korzystajac ze swego statusu obywatela Unii narodowosci
francuskiej, skierowal do Rady Unii Europejskiej wniosek o przyznanie dostepu do 205 sprawozdan
oraz dokumentéw ze znakiem ,ECMM RC Knin Log reports”, sporzadzonych w ramach misji
obserwacyjnej Wspdlnoty Europejskiej w Chorwacji (zwanej dalej ,ECMM”) w czasie konfliktéow
w bylej Jugostawii.

W spornej decyzji Rada przyznala jedynie cze$ciowy dostep do o$miu sprawozdan.

Rada uzasadnita odmowe ujawnienia dokumentéw ze znakiem ,ECMM RC Knin Log reports” tym, iz
nie byla w posiadaniu zadnego dokumentu z tym znakiem.
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W odniesieniu do innych sprawozdan, o ktérych przekazanie wystapiono, Rada powotata sie w celu
uzasadnienia odmowy ujawnienia na wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W szczegdlno$ci Rada uznata przede wszystkim, ze publikacja calos$ci sprawozdan stanowitaby
naruszenie intereséw Unii, zagrazajac jej stosunkom miedzynarodowym oraz stosunkom
miedzynarodowym jej panstw czlonkowskich z tym regionem Europy, a takze bezpieczenstwu
publicznemu, zwlaszcza bezpieczenstwu i integralnosci fizycznej obserwatoréw, $wiadkéw i innych
zrédet informacji, ktérych tozsamos$¢ i opinie zostalyby upublicznione wraz z ujawnieniem
sprawozdan.

Nastepnie Rada uznala, ze sprawozdania te ,pozostaja dokumentami wysoce sensytywnymi, pomimo
uplywu 14 lat od zaistnienia okolicznosci faktycznych, ktére sa w nich opisane”.

Wreszcie w odpowiedzi na argument I. JuraSinovi¢a, wedle ktérego objete wnioskiem dokumenty
zostaly juz ujawnione, Rada przyznala, iz przekazala omawiane sprawozdania Miedzynarodowemu
Trybunalowi Karnemu dla bylej Jugostawii ustanowionemu przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
(zwanemu dalej ,MTK]”) w ramach sprawy A. Gotoviny i in. toczacej si¢ przed tym Trybunatem.
Przekazanie tych dokumentéw nastgpilo jednak na podstawie zasady wspélpracy miedzynarodowej
z trybunatem miedzynarodowym, a nie na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2009 r. I. Jurasinovi¢ wnidst skarge majaca
na celu stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji. Sad oddalil wszystkie trzy zarzuty, na ktérych
opierala sie ta skarga.

Po pierwsze, w pkt 42 i 43 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut pierwszy I. Jurasinovica, zgodnie
z ktérym neutralno$é przypisywana sprawozdaniom, wynikajaca z okolicznosci ze ECMM nie byla
strona konfliktu w bylej Jugoslawii, powinna umozliwi¢ dostep do zadanych dokumentéw. Sad uznal
w szczegllnosci, ze taka okoliczno$é, gdyby zostala wykazana, nie miataby zadnego wplywu na
ustalenie, czy ujawnienie sprawozdan mogloby naruszy¢ ochrone interesu publicznego w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych, poniewaz sprawozdania zawieraja opinie i analizy dotyczace sytuacji
politycznej, wojskowej i bezpieczenstwa w strefie Knin w sierpniu 1995 r. Wobec powyzszego gdyby
tre$¢ tych sprawozdan zostala ujawniona, mogloby to z jednej strony zaszkodzi¢ polityce Unii, ktéra
ma zapewnia¢ przyczynienie sie do pokoju, stabilnosci i trwalego pojednania w tym regionie Europy,
a z drugiej strony doprowadzi¢ do sytuacji oslabienia zaufania panstw Balkanéw Zachodnich do
procesu integracji z Unia.

Po drugie, w pkt 50 i 51 zaskarzonego wyroku Sad oddalit zarzut drugi I. Jurasinovi¢a, wedle ktérego
sprawozdania powinny byly zosta¢ ujawnione ze wzgledu na to, iz nie zostaly wcze$niej
zaklasyfikowane jako ,sensytywne” w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001. Sad stwierdzil
w tym wzgledzie, iz ze wspomnianego przepisu ani z art. 4 rzeczonego rozporzadzenia nie wynika, ze
brak klasyfikacji dokumentu oznacza, iz dana instytucja nie moze odmoéwi¢ dostepu do niego
z powodu ryzyka naruszenia interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych,
w wypadku gdy zadany dokument zawiera informacje sensytywne.

Po trzecie, w pkt 55-63 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut trzeci I. JuraSinovic¢a, zgodnie
z ktérym Rada wcze$niej ujawnila MTK] sprawozdania w sprawie Gotovina i in. na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, a nie na podstawie zasady wspolpracy miedzynarodowej, poniewaz taka
zasada nie istnieje. Sad stwierdzil w tym wzgledzie, iz wszystkie archiwa ECMM zostaly przekazane
MTK] w latach 90., aby prokurator MTK] moégl podja¢ czynnosci oskarzycielskie wobec oséb
podejrzanych o powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bylej
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Jugostawii od 1991 r. Z tych samych powodéw Rada przekazata prokuratorowi w ramach wspomnianej
sprawy, zgodnie z art. 70B regulaminu MTK], 48 ze sprawozdan objetych wnioskiem o udzielenie
dostepu I. Jurasinovica. W kazdym wypadku Sad stwierdzil, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przez I. Jurasinovi¢a nie dotyczyla zgodno$ci z prawem decyzji, na podstawie ktdérej Rada
przekazala 48 sprawozdan. Ponadto zaden element akt sprawy nie pozwalal przypuszczaé, iz Rada
przekazala A. Gotovinie 48 wspomnianych sprawozdan w wyniku wniosku o dostep do dokumentéw
zlozonego przez niego na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zadania stron
L. Jurasinovi¢ wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi albo stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonej decyzji;

— nakazanie Radzie udzielenia dostepu do calosci zadanych dokumentéw i
— zasadzenie zaplaty przez Rade na jego rzecz kwoty 8 000 EUR tytulem kosztéw postepowania, wraz
z odsetkami zgodnie ze stawka Europejskiego Banku Centralnego obowiazujaca w dniu wpisania

skargi do rejestru.

Rada wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie I. Jurasinovi¢a kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

L. Jurasinovi¢ opiera swe odwotanie na trzech zarzutach.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W swym zarzucie pierwszym I. JuraSinovi¢ twierdzi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo do rzetelnego
procesu, poniewaz wydal orzeczenie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci bez zapoznania
si¢ uprzednio z omawianymi dokumentami i zbadania ich.

Wedlug Rady zarzut ten jest przede wszystkim oczywiscie niedopuszczalny, poniewaz I. Jurasinovi¢ nie
okreslit przepisu prawa, ktory zostal naruszony.

Ponadto Rada twierdzi, ze w kazdym wypadku zaden przepis nie zobowiazuje Sadu przed wydaniem
wyroku w przedmiocie skargi majacej na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odmowie udzielania
dostepu do dokumentéw o dostep, do ktérych wystapiono, do zadania przedstawienia tych
dokumentéw ani do ich badania. Ani orzecznictwo, ani przepisy regulaminu postepowania przed
Sadem dotyczace $rodkéw organizacji postepowania i $§rodkéw dowodowych nie nakladaja bowiem
obowiazku w tym zakresie, wobec czego Sad jest w tym wzgledzie uprawniony zada¢ przedstawienia
rzeczonych dokumentéw.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom Rady z argumentéw wysuwanych przez samego
I. Juradinovi¢a wynika, iz twierdzil on wprost, Ze naruszone zostalo prawo do rzetelnego procesu
z powodu miedzy innymi niezbadania przez Sad dokumentéw, o ktére wystapiono. W zwigzku z tym
zarzut pierwszy jest dopuszczalny

Co do istoty nalezy ustali¢, czy — jak utrzymuje I. JuraSinovic — Sad mial obowigzek nakazac
przedstawienie dokumentéw, o ktére wystapiono, aby wydaé¢ orzeczenie w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaden przepis w postepowaniu przed Sadem nie przewiduje
takiego obowiazku.

Jak bowiem slusznie podniosta Rada, przepisy regulaminu postepowania przed Sadem dotyczace
srodkéw organizacji postepowania i srodkéw dowodowych, a zwlaszcza art. 64 § 3 lit. d), art. 65 lit. b)
i art. 67 § 3 rzeczonego rozporzadzenia przewiduja jedynie, Zze Sad moze w razie potrzeby zapoznac sie
z dokumentem, ktérego publicznego udostepnienia odmoéwiono, zadajac od danej instytucji
przedstawienia tego dokumentu.

Nalezy ponadto doda¢ w tym wzgledzie, ze zgodno$¢ z prawem decyzji odmawiajacej przyznania
dostepu do dokumentdéw, takiej jak w niniejszej sprawie, nalezy zasadniczo oceniaé raczej w $wietle
powodéw, w oparciu o ktére ja wydano, anizeli w $wietle samej tre$ci dokumentéw objetych
wnioskiem.

Jezeli skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ z prawem decyzji w sprawie odmowy udzielenia mu dostepu do
dokumentu na podstawie jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia 1049/2001,
twierdzac, ze wyjatek, na ktéry powoluje sie dana instytucja, nie ma zastosowania do dokumentu,
o ktéry wnioskuje, Sad jest oczywiscie zobowigzany nakaza¢ przedstawienie tego dokumentu i zbadaé
go z poszanowaniem ochrony sadowej przystugujacej temu skarzacemu. W wypadku braku zapoznania
sie ze wskazanym dokumentem Sad nie bylby bowiem w stanie oceni¢ in concreto, czy owa instytucja
mogla zgodnie z prawem odméwi¢ dostepu do owego dokumentu na podstawie podnoszonych
wyjatkéw i w zwiazku z tym przeprowadzi¢ kontroli zgodnosci z prawem decyzji odmawiajacej
udzielenia dostepu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-135/11 P IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji, pkt 75).

Niemniej jednak, jak wynika to miedzy innymi z pkt 18 i 29 zaskarzonego wyroku, 1. Jurasinovi¢ nie
podniést w pierwszej instancji, ze wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie mialy zastosowania do spornych dokumentéw, lecz poprzestal na
zakwestionowaniu zasadno$ci zawartej w spornej decyzji argumentacji Rady zmierzajacej do
wykazania, ze ujawnienie tych dokumentéw naruszaloby interesy chronione przez te wyjatki.

Nie mozna tymczasem twierdzi¢, ze w celu oceny zgodnos$ci z prawem powodéw odmowy udzielenia
dostepu do dokumentu, na ktére powoluje sie instytucja w oparciu o wyjatek, ktérego stosowanie nie
jest kwestionowane, Sad ma obowiagzek regularnie nakazywaé przedstawianie wszystkich dokumentéw
objetych wnioskiem o udzielenie dostepu.

To bowiem w wykonaniu swobody uznania, z jakiej korzysta Sad w ramach oceny dowodéw, moze on
zdecydowa¢, czy w konkretnym wypadku zachodzi konieczno$¢ przedstawienia mu tego dokumentu,
po to by mégl zbada¢ zasadno$¢ powoddéw, w oparciu o ktére instytucja odmoéwita udzielenia dostepu
do rzeczonego dokumentu.

Wobec tego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W swym drugim zarzucie I. Jurasinovi¢ twierdzi przede wszystkim, iz Sad, orzekajac, ze Rada zasadnie
odméwila udzielenia dostepu do dokumentéw, objetych jego wnioskiem, poniewaz zawieraly
sinformacje sensytywne”, mimo ze nie zostaly one wczes$niej zaklasyfikowane jako ,dokumenty
sensytywne” w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, naruszy! ten przepis oraz art. 4
ust. 1 tego rozporzadzenia. Taka interpretacja bowiem, po pierwsze, prowadzitaby do rozszerzenia
zakresu stosowania rzeczonego art. 9 ust. 1 poza zakres przewidziany jego brzmieniem, a po drugie,
przyznawalaby instytucjom dyskrecjonalne uprawnienie do odmowy udzielenia dostepu do
jakiegokolwiek dokumentu poprzez zaklasyfikowanie go jako ,sensytywnego” a posteriori, a nie od
chwili jego sporzadzenia.

Nastepnie taka rozszerzajaca interpretacja art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 jest jeszcze mniej
uzasadniona, jezeli — jak ma to miejsce w niniejszym przypadku — dana instytucja odmawia udzielenia
dostepu do dokumentéw niezaklasyfikowanych w rozumieniu tego przepisu z powoddw zwiazanych
z ochrona stosunkéw miedzynarodowych. Przepis ten odnosi si¢ bowiem jedynie do ,bezpieczenstwa
publicznego, obrony i spraw wojskowych” i w zaden sposéb nie wspomina o ochronie stosunkéw
miedzynarodowych.

Wreszcie wedlug 1. Jurasinovica bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze dokumenty objete wnioskiem zostaty
opracowane przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia nr 1049/2001, gdyz Radzie przysluguje,
niewykorzystane w niniejszym przypadku, uprawnienie do zaklasyfikowania dokumentéw jako
»sensytywnych” w rozumieniu art. 9 ust. 1 po ich sporzadzeniu.

W tym wzgledzie Rada odpiera przede wszystkim, ze zalozenie, na jakim opieraja si¢ argumenty
L. Juradinovica, jest w sposéb oczywisty bledne, zwazywszy, ze podstawe spornej decyzji stanowi jedynie
art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, a nie jego art. 9. Co wiecej,
sporne dokumenty sa wcze$niejsze od rozporzadzenia nr 1049/2001 i z tego wzgledu nie mogly zosta¢
zaklasyfikowane jako ,sensytywne” w rozumieniu wspomnianego art. 9 ust. 1.

Rada twierdzi wreszcie, ze . Jurasinovi¢ myli w swym rozumowaniu pojecie dokumentu sensytywnego,
ktore jest zdefiniowane w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, z pojeciem informacji sensytywnej,
jakim postuzyl sie¢ Sad. Pierwsze pojecie odnosi sie¢ bowiem do dokumentéw zaklasyfikowanych jako
,CONFIDENTIEL”, ,SECRET” lub ,TRES SECRET/TOP SECRET” zgodnie z rzeczonym przepisem,
podczas gdy drugie dotyczy informacji, ktérych ujawnienie naruszyloby ochrone interesu publicznego
w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych.

Wreszcie Rada zaznacza, ze zaproponowana przez . Jurainoviéa interpretacja omawianych przepiséw
czyni bezskutecznym wyjatek dotyczacy ochrony stosunkéw miedzynarodowych przewidziany w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz implikuje ona, iz na rzeczony wyjatek mozna powolac sie
jedynie w sytuacji, gdy zastosowanie ma art. 9 rzeczonego rozporzadzenia, mimo ze przepis ten nie
odnosi sie do ochrony stosunkéw miedzynarodowych Unii.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z pkt 7 i 43 zaskarzonego wyroku wynika, ze sporna decyzja zostata
wydana jedynie na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
w szczegdlnosci ze wzgledu na sensytywny charakter informacji zawartych w sprawozdaniach, ktéry
mogl naruszy¢é ochrone interesu publicznego w zakresie bezpieczenstwa publicznego i stosunkéw
miedzynarodowych. Rada nie poddala zatem tych sprawozdan szczegélnemu rezimowi dla
dokumentéw sensytywnych przewidzianemu w art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Jednakze wedlug I. Jurasinovi¢a Rada nie mogla powota¢ si¢ na wyjatki przewidziane w rzeczonym
art. 4, aby odmoéwi¢ udzielenia dostepu do sprawozdan, bez uprzedniego zaklasyfikowania ich jako
,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” lub ,CONFIDENTIEL” zgodnie z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nie mozna przyjac¢ takiej interpretacji art. 4 i 9 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze jak stusznie orzek! Sad w pkt 51 zaskarzonego
wyroku, z art. 4 ani z art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie wynika, ze brak uprzedniego
zaklasyfikowania dokumentu zgodnie z art. 9 ust. 1 oznacza, iz instytucja nie moze odmoéwi¢ dostepu
do niego na podstawie rzeczonego art. 4.

Nastepnie — dwa omawiane przepisy realizuja odmienne cele.

Po pierwsze bowiem, art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001 — jak wynika to réwniez z jego art. 2 ust. 5 —
ma jedynie na celu specjalne traktowanie, zwlaszcza jezeli chodzi o osoby odpowiedzialne za
rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie dostepu do dokumentéw instytucji, dokumentéw sensytywnych
i zaklasyfikowanych jako ,TRES SECRET/TOP SECRET”, ,SECRET” lub ,,CONFIDENTIEL” zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w danej instytucji, ktére chronia podstawowe interesy Unii lub jednego
albo wiekszej liczby jej panstw czlonkowskich w obszarach okreslonych w art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po drugie, art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, wprowadzajac system wyjatkéw od prawa publicznego
dostepu do dokumentéw instytucji przyznanego przez art. 1 tego rozporzadzenia, zezwala instytucjom
na odmowe dostepu do dokumentu, po to, aby jego ujawnienie nie prowadzito do naruszenia jednego
z interesow chronionych przez tenze art. 4 (zob. wyroki: z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1233, pkt 62; a takze z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
w sprawie C-280/11 P Rada przeciwko Access Info Europe, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje sie
odmoéwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie do niej zwrdcono, jest ona
zasadniczo zobowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢
konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta si¢ powoluje. Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno da¢ sie
w rozsadny sposob przewidzieé, a nie by¢ czysto hipotetyczne (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6237, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w tym kontekscie okoliczno$é¢, iz instytucja uwaza, ze dokument jest sensytywny
w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001, jakkolwiek implikuje, ze wnioski o udzielenie
dostepu musza zosta¢ poddane specjalnemu traktowaniu przewidzianemu w tym przepisie, to nie
moze sama w sobie uzasadnia¢ stosowania do tego dokumentu wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001.

Podobnie i vice versa sama okoliczno$¢, iz dokument nie zostal zaklasyfikowany jako sensytywny
w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze wykluczaé zastosowania wyjatkéw

przewidzianych w jego art. 4 ust. 1 lit. a) bez pozbawiania tego przepisu skutecznosci (effet utile).

W rezultacie zarzut drugi jest bezzasadny
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W swym zarzucie trzecim I. Jurasinovi¢ zasadniczo twierdzi, ze Sad popelnil szereg naruszen prawa,
odrzucajac argument, wedlug ktérego Rada niestusznie odmoéwita udzielania I. Jurasinovicowi dostepu
do sprawozdan, mimo ze przekazala je juz na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 podmiotom
trzecim, a mianowicie prokuratorowi MTK] i obronie A. Gotoviny.

Po pierwsze, I. Jurainovi¢ podnosi, ze sprawozdania zostaly przekazane MTK] nie na podstawie
rzekomej zasady wspélpracy miedzynarodowej z trybunalem miedzynarodowym, ktéra to zasada nie
istnieje, lecz na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. W tych okoliczno$ciach Rada nie mogla
odméwi¢ innym podmiotom trzecim, takim jak sam 1. Jurasinovi¢, udzielenia dostepu do
dokumentéw, ktére przekazala juz A. Gotovinie. Taka odmowa stanowilaby dyskryminacje
L. Jurasinovica wzgledem A. Gotoviny, ktérzy to obydwaj sa obywatelami Unii.

W odpowiedzi na te argumenty Rada twierdzi, ze 1. Jurasinovi¢ myli publiczny dostep do dokumentéw
instytucji z uprzywilejowanym dostepem do tych dokumentéw. Jedynie pierwszy rodzaj dostepu jest
uregulowany w rozporzadzeniu nr 1049/2001 i ma zakres erga omnes. Jezeli natomiast dostepu do
dokumentu udziela si¢ na podstawie prawnej innej niz rozporzadzenie nr 1049/2001, jest to dostep
uprzywilejowany i dotyczacy jedynie beneficjenta. Rada wyjasnia, ze przekazanie omawianych
dokumentéw prokuratorowi MTK] i obronicy A. Gotoviny stanowi éw drugi rodzaj dostepu i wpisuje
sie w cele wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa Unii, obejmujacej rowniez wspieranie
wspolpracy miedzynarodowej.

Po drugie, I. Jurasinovic w pierwszej kolejnosci kwestionuje stwierdzenie Sadu, wedle ktérego
przekazania prokuratorowi MTJK i obroncy A. Gotoviny omawianych dokumentéw dokonano na
podstawie art. 70B regulaminu MTK], poniewaz stwierdzenie to opiera si¢ jedynie na wyjasnieniach
przedstawionych przez Rade w odpowiedzi na skarge i na rozprawie bez jakiegokolwiek dowodu.
W drugiej kolejnosci I. Jurasinovi¢ zarzuca Sadowi, iz stwierdzil on, ze wszystkie archiwa ECMM
zostaly przekazane MTK] w latach 90., aby prokurator MTK] moégt podja¢ czynnosci oskarzycielskie
wobec o0séb podejrzanych o powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego na
terytorium bylej Jugostawii od 1991 r., mimo ze przedstawicielka Komisji nie byta w stanie dokladnie
wskaza¢ na rozprawie dnia, w ktérym dokumenty zostaly wystane do MTJK.

Rada podnosi, ze kwestia tego czy art. 70B regulaminu MTK] stanowil podstawe prawna przekazania
spornych dokumentéw, nie ma decydujacego znaczenia w $wietle prawa UE. W niniejszym przypadku
nalezy bowiem ustali¢, czy omawiane dokumenty zostaly przekazane prokuratorowi MTJK i obronie
A. Gotoviny na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 lub na podstawie aktu prawa Unii majacego
zastosowanie wczes$niej, a mianowicie decyzji Rady 93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Rady (Dz.U. L 340, s. 43). Tymczasem wedlug Rady nie mialo to
miejsca w tym przypadku poniewaz omawiane dokumenty zostaly przekazane w ramach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii.

Po trzecie, I. Juradinovi¢ twierdzi, ze Sad naruszyl prawo nie stwierdzajac przynajmniej cze$ciowo
niewazno$ci spornej decyzji ze wzgledu na to, ze 48 sprawozdan zostalo faktycznie przekazanych
obronie A. Gotoviny

W tym wzgledzie Rada twierdzi, ze owych 48 sprawozdan nie podlegato dostepowi publicznemu.

Po czwarte wreszcie, 1. Jura$inovi¢ podnosi, ze Sad naruszyl prawo nie uwzgledniajac pisma z dnia

30 maja 2007 r., w ktérym A. Gotovina wystapil do Rady o udzielenie dostepu do sprawozdan na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzgledu na to, iz pismo to nie zostalo przedstawione
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w ramach postepowania w sprawie T-465/09, w ktérej zapadl zaskarzony wyrok. W tym wzgledzie
I. Jurasinovi¢ twierdzi, ze zapoznal sie z tym pismem dopiero po zamknigciu postepowania
dowodowego w tej sprawie, co uniemozliwito mu przedstawienie tego dokumentu, tym bardziej ze Sad
odrzucit jego replike z uwagi na zlozenie jej po uplywie terminu. To samo pismo zostalo jednak
zlozone w toczacym si¢ pomiedzy tymi samymi stronami i przed tym samym skladem sedziowskim
postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok Sadu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-63/10
Jurasinovi¢ przeciwko Radzie, Sad nie mdgl wiec mie¢ uzasadnionych watpliwosci co do istnienia tego
pisma.

W tym wzgledzie Rada odpiera, ze wniosek, do ktérego odnosi sie I. Jurasinovi¢, nie zostal zlozony
w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001, poniewaz chodzilo o wniosek o dostep uprzywilejowany.
W kazdym wypadku Rada utrzymuje z jednej strony ze nie potraktowala tego wniosku tak jak gdyby
byt on objety rozporzadzeniem 1049/2001, a z drugiej strony, ze dokumenty nie zostaly wystane
bezposrednio do obrony A. Gotoviny.

Ocena Trybunalu

Aby odpowiedzie¢ na te argumenty, wystarczy zaznaczy¢, ze nawet zaktadajac, iz dostep do dokumentu
udzielony wnioskodawcy na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 umozliwia — jak twierdzi
L. Jurasinovi¢ — wszystkim innym wnioskodawcom otrzymanie tego dokumentu, nalezy stwierdzi¢, ze
z zaskarzonego wyroku wynika, iz I. Jurasinovicowi nie udalo si¢ wykazaé, ze obrona A. Gotoviny
i prokurator MTK] uzyskali dostep do sprawozdan na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jak bowiem wynika z pkt 63 zaskarzonego wyroku, jedynym dowodem, na jaki powolal sie podczas
rozprawy L. Jurasinovi¢ w tym zakresie, jest pismo z dnia 30 maja 2007 r., w ktérym to A. Gotovina
lub jego pelnomocnicy zwrdcili sie do Rady o udzielenie dostepu do tych sprawozdan. Tymczasem
pismo to nie zostalo przedozone w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Sad nie naruszyl prawa nie uwzgledniajac rzeczonego pisma.

Po pierwsze bowiem, I. Jurasinovi¢ przyznaje, ze nie przedlozy! pisma z dnia 30 maja 2007 r. w sprawie
zakoniczonej zaskarzonym wyrokiem. W tym wzgledzie I. Jurasinovi¢ poprzestaje na wyjasnieniu
powodéw nieprzedstawienia tego dowodu, a mianowicie okoliczno$ci, ze jego replika zlozona po
uplywie terminu nie zostala dopuszczona przez Sad i ze zakonczylo sie postepowanie dowodowe.

Po drugie, jako ze I. Jurasinovi¢ twierdzi, ze Sad nie mdgl nie wiedzie¢ o istnieniu tego pisma,
zwazywszy, ze w kazdym wypadku zostalo ono ztozone do akt sprawy T-63/10, wystarczy zaznaczy¢,
iz zgodnie z majacym zastosowanie regulaminem postepowania Sad nie moze ocenia¢ zasadnosci
zarzutu skargi w oparciu o dowody, ktére nie zostaly przedlozone w ramach danej sprawy.

Jezeli chodzi o inne argumenty na poparcie niniejszego zarzutu, wystarczy zauwazy¢, ze opieraja si¢ ona
na zalozeniu, iz sprawozdania, do ktérych miala dostep obrona A. Gotoviny i prokurator MTK], zostaly
im przekazane na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Tymczasem z powoddw przedstawionych w pkt 58—62 niniejszego wyroku I. Jurasinovi¢owi nie udalo
sie wykaza¢ zasadno$ci tego zalozenia. Z tego wzgledu nalezy odrzuci¢ te argumenty.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze — jak slusznie podkreslit Sad w pkt 57 zaskarzonego wyroku — podstawa
prawna przekazania sprawozdan A. Gotovinie w ramach postepowania przed MTK] nie moze
podwazy¢ zgodnosci z prawem spornej decyzji, poniewaz nie wykazano, ze zostala ona wydana na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.
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W $wietle powyzszych rozwazan oddali¢ jako bezzasadny nalezy réwniez zarzut trzeci i w konsekwencji
cale odwotanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz I. Jurasinovi¢ przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami zgodnie z zadaniem Rady.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ivan Jurasinovi¢ zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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