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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 28 d.*

»~Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su institucijy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Teisés susipazinti su dokumentais iSimtys — 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirma ir
trecia jtraukos — Visuomenés saugumas — Tarptautiniai santykiai“
Byloje C-576/12 P

dél 2012 m. gruodzio 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Ivan Jurasinovi¢, gyvenantis Anzé (Prancizija), atstovaujamas advokato N. Amara-Lebret,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai K. Pellinghelli ir B. Driessen,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
ir S. Rodin,

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu I. Jurasinovi¢ praso panaikinti 2012 m. spalio 3 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Jurasinovic pries Tarybg (T-465/09, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is
teismas atmeté jo ieskinj, kuriuo prasoma panaikinti 2009 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Tarybos

* Proceso kalba: pranctuzy.
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sprendimg (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) leisti i§ dalies susipazinti su tam tikromis ataskaitomis,
kurias nuo 1995 m. rugpjucio 1 d. iki rugpjacio 31 d. parengé Europos Sgjungos stebétojai, buve
Kroatijoje, Knino regione (toliau — ataskaitos).

Teisinis pagrindas

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 2001, 145,
p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 2 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»olapto pobudzio, kaip apibudinta 9 straipsnio 1 dalyje, dokumentams yra taikoma speciali tame
straipsnyje numatyta procedura.”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punktas suformuluotas taip:
»Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
a) visuomenés intereso, susijusio su:

— visuomenés saugumu,

<>

— tarptautiniais santykiais,

<>
Minéto reglamento 9 straipsnio ,Slapto pobtdzio dokumentams taikoma tvarka“ 1 dalyje nustatyta:
»olapto pobudzio dokumentais yra laikomi i§ instituciju arba juy jsteigty agentiry, i$ valstybiy nariy,
tre¢iyjy Saliy arba tarptautiniy organizacijy kile dokumentai, kurie, priklausomai nuo atitinkamos
institucijos taisykliy, klasifikuojami kaip ,TRES SECRET/TOP SECRET“ (YPATINGAI SLAPTI),
SSECRET“ (SLAPTI) arba ,,CONFIDENTIEL“ (KONFIDENCIALUS), ir kurie gina esminius Europos

Sajungos arba vienos ar daugiau valstybiy nariy interesus 4 straipsnio 1 dalies a punkte minimose
srityse, ypac susijusius su visuomenés saugumu, gynyba ir kariniais reikalais.”

Ginco aplinkybés

2009 m. geguzés 4 d. laisku I. Jurasinovi¢, kaip Prancuzijos pilietybe turintis Sgjungos pilietis,
remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001 paprasé Europos Sgjungos Tarybos sudaryti galimybe
susipazinti su 205 ataskaitomis ir dokumentais su nuoroda ,ECMM RC Knin Log reports®, parengtais
per Europos bendrijos stebéjimo misija Kroatijoje (toliau — EBSM), vykdyta konflikty buvusioje
Jugoslavijoje metu.

Taryba gincijamu sprendimu tik i§ dalies leido susipazinti su astuoniomis ataskaitomis.

Savo atsisakyma atskleisti dokumentus su nuoroda ,ECMM RC Knin Log reports“ Taryba grindé tuo,
kad ji neturéjo jokiy tokia nuoroda pazyméty dokumentuy.

Dél kity prasomuy perduoti ataskaity Taryba kaip atsisakymo atskleisti motyva nurodé Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje ir trecioje jtraukose numatytas iSimtis.
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Konkreciai kalbant, Taryba visy pirma mané, kad visy ataskaity paskelbimas pakenkty Sajungos
interesams ir kilty pavojus Sgjungos ir jos valstybiy nariy tarptautiniams santykiams su nagrinéjamu
Europos regionu, taip pat visuomenés saugumui, jskaitant stebétojy, liudytojy ir kity informacijos
Saltiniy, kuriy tapatybé ir vertinimai paaiskéty atskleidus atitinkamas ataskaitas, sauguma ir fizinj
nelie¢iamuma.

Toliau Taryba teigé, kad Sios ataskaitos yra ,labai slaptos, neatsizvelgiant j tai, jog nuo laikotarpio, kai
susiklosté jose aprasytos aplinkybés, praéjo keturiolika mety”.

Galiausiai, atsakydama j I. Jurasinovi¢ argumenta, kad prasomi dokumentai jau buvo atskleisti, Taryba
pripazino, kad Jungtiniy Tauty Organizacijos jkurtam Tarptautiniam baudziamajam teismui buvusiai
Jugoslavijai (toliau — TBTJ) ji buvo perdavusi atitinkamas ataskaitas, kai $is teismas nagrinéjo
A. Gotovina byla. Taciau $is perdavimas buvo atliktas vadovaujantis ne Reglamentu Nr. 1049/2001, o
tarptautinio bendradarbiavimo su tarptautiniu teismu principu.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2009 m. lapkri¢io 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje I. Jurasinovi¢ pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo. Bendrasis Teismas atmeté visus tris pagrindus, kuriais buvo grindziamas $is
ieskinys.

Pirma, skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktuose Bendrasis Teismas atmeté pirmagjj I. Jurasinovi¢
pagrindg, kuriuo teigiama, kad dél nurodyto ataskaity nesaliskumo, grindziamo tuo, jog EBSM nebuvo
konflikto buvusioje Jugoslavijoje dalyvé, turéjo buti leista susipazinti su prasomais dokumentais.
Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas mané, kad $i aplinkybé, darant prielaida, kad ji jrodyta, neturi
jokios jtakos nagrinéjant klausima, ar ataskaity atskleidimas galéjo pakenkti vieSojo intereso apsaugai,
kiek tai susije su tarptautiniais santykiais, nes ataskaitose buvo pateikti 1995 m. rugpjicio mén. Knino
regiono politinés, karinés ir saugumo situacijos vertinimai ir analizé. Todél, jei iy ataskaity turinys
buty atskleistas, galéty buti, pirma, pakenkta Sgjungos politikai skatinti taika, stabiluma ir tvary
regioninj susitaikyma Siame Europos regione ir, antra, sukurta situacija, kuri susilpninty vakary
Balkany valstybiy pasitikéjima pradétu integracijos j Sajunga procesu.

Antra, skundziamo sprendimo 50 ir 51 punktuose Bendrasis Teismas atmeté antragjji I. Jurasinovi¢
ieskinio pagrinda, kuriuo teigiama, kad ataskaitos turéjo buti atskleistos, nes anks¢iau nebuvo
kvalifikuotos kaip ,slaptos”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnj. Siuo
atzvilgiu Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad nei i$ Sios nuostatos, nei i§ minéto reglamento 4 straipsnio
negalima daryti i$vados, jog nesant tokio dokumento kvalifikavimo atitinkamai institucijai draudziama
atsisakyti sudaryti galimybe su juo susipazinti dél to, kad gali buti pakenkta vie$ojo intereso apsaugai,
kiek tai susije su tarptautiniais santykiais, jei praSomame dokumente yra slaptos informacijos.

Trecia, skundziamo sprendimo 55-63 punktuose Bendrasis Teismas atmeté trecigjj I. Jurasinovic¢
ieskinio pagrinda, kuriame teigiama, kad Taryba anksciau buvo atskleidusi ataskaitas TBTJ, kai Sis
nagrinéjo A. Gotovina byla, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, o ne tarptautinio bendradarbiavimo
principu, kuris esa neegzistavo. Bendrasis Teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad visas EBSM archyvas
desimtajame desimtmetyje buvo perduotas TBT] tam, kad TBT] prokuroras galéty pradéti asmeny,
jtariamy buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 m. padariusiy sunkiy tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimy, persekiojima. Dél tos pacios priezasties Taryba, remdamasi TBT] procediros ir
jrodinéjimo reglamento 70B straipsniu, prokurorui toje byloje perdavé 48 ataskaitas i$ ty, su kuriomis
[. Jurasinovi¢ prasé leisti susipazinti. Bet kuriuo atveju Bendrasis Teismas konstatavo, kad
I. Jurasinovi¢ ieskinys dél panaikinimo nesusijes su Tarybos sprendimo leisti perduoti Sias
48 ataskaitas teisétumu. Be to, joks bylos dokumentas neleidzia daryti prielaidos, kad Taryba minétas
48 ataskaitas pateiké A. Gotovina remdamasi prasymu sudaryti galimybe susipazinti su dokumentais,
pateiktu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.
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Saliy reikalavimai
L. Jurasinovi¢ Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui arba, jei byla nebuty grazinta,
panaikinti gin¢ijama sprendima,

— jpareigoti Taryba sudaryti galimybe susipazinti su visais prasomais dokumentais ir

— nurodyti Tarybai sumokeéti jam 8000 EUR proceso islaidy kartu su ieskinio jregistravimo diena
Europos Centrinio Banko nustatyto dydzio palikanomis.

Taryba praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ I. Jurasinovi¢ bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

L. Jurasinovi¢ savo apeliacinj skundg grindzia trimis pagrindais.
Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamas pirmgji pagrinda I. Jurasinovi¢ i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé ,teise i
teisinga bylos nagrinéjima®“, nes priémé sprendima dél ieskinio dél panaikinimo pries tai nesusipazines
su atitinkamais dokumentais ir jyu nei$nagrinéjes.

Tarybos manymu, $is pagrindas visy pirma akivaizdziai nepriimtinas, nes I. Jurasinovi¢ nenurodé teisés
normos, kuri esa buvo pazeista.

Be to, Taryba tvirtina, kad bet kuriuo atveju jokia taisyklé Bendrojo Teismo nejpareigoja prie§ priimant
sprendima dél ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti sprendima neleisti susipazinti su dokumentais, su
kuriais prasoma suteikti galimybe susipazinti, prasyti pateikti Siuos dokumentus ar juos iSnagrinéti.
Nei teismo praktikoje, nei Bendrojo Teismo proceduros reglamento nuostatose dél organizavimo ir
tyrimo priemoniy néra nustatyta tokia pareiga — Bendrasis Tesimas S$iuo atzvilgiu turi teise prasyti
pateikti minétus dokumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is pradziy reikia pazyméti, kad, prieSingai, nei teigia Taryba, i§ I. Jurasinovi¢ pateikty argumenty
matyti, jog jis aiskiai rémeési teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimu, kurj Bendrasis Teismas esa
padaré, be kita ko, dél to, kad neiSnagrinéjo praSomy dokumenty. Tai reiskia, kad pirmasis pagrindas
priimtinas.

Dél esmés reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia I. Jurasinovi¢, Bendrasis Teismas privaléjo nurodyti pateikti
prasomus dokumentus tam, kad galéty priimti sprendima dél ieskinio dél panaikinimo.

Siuo klausimu konstatuotina, kad jokioje Bendrojo Teismo procediiros reglamento nuostatoje néra
nustatyta tokia pareiga.
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Kaip teisingai pazyméjo Taryba, Bendrojo Teismo procediiros reglamento nuostatose dél organizavimo
ir tyrimo priemoniy, batent minéto reglamento 64 straipsnio 3 dalies d punkte, 65 straipsnio b punkte
ir 67 straipsnio 3 dalyje, tik numatyta, kad Bendrajam Teismui tam tikrais atvejais gali prireikti
susipazinti su dokumentu, su kuriuo visuomenei neleista susipazinti, ir paprasyti, kad atitinkama
institucija §j dokumenta pateikty.

Be to, Siuo klausimu reikia pridurti, kad sprendimo atsisakyti sudaryti galimybe susipazinti su
dokumentais, kaip antai nagrinéjamo S$iuo atveju, teisétumas i§ principo turi buti vertinamas
atsizvelgiant j motyvus, kuriais remiantis jis buvo priimtas, o ne vien j praSomy dokumenty turinj.

Zinoma, kai ieskovas ginc¢ija sprendimo, kuriuo atsisakyta suteikti jam galimybe susipaZzinti su
dokumentu remiantis viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty i$imciy, teisétuma ir
teigia, kad iSimtis, kuria rémési atitinkama institucija, praSomam dokumentui netaikoma, Bendrasis
Teismas turi nurodyti pateiktj §j dokumenty ir jj iSnagrinéti, taip uztikrindamas $io ieskovo teismine
gynyba. Pats nesusipazings su minétu dokumentu Bendrasis Teismas negali konkreciai jvertinti, ar
minéta institucija galéjo pagrijstai atsisakyti leisti susipazinti su $iuo dokumentu remdamasi nurodyta
iSimtimi ir sprendimo, kuriuo atsisakyta sudaryti galimybe susipazinti su $iuo dokumentu, teisétumo
vertinimu ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
pries Komisijg, C-135/11 P, 75 punkty).

Vis délto, kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamo sprendimo 18 ir 29 punkty, I. Jurasinovi¢ pirmojoje
instancijoje neteigé, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje ir trecioje
jtraukose numatytos iSimtys netaikomos nagrinéjamiems dokumentams, o tik gincijo gin¢ijamame
sprendime Tarybos pateiktus argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad $iy dokumenty atskleidimas
pazeisty Siomis iSimtimis saugomus interesus.

Néra pagrindo teigti, kad, norédamas jvertinti atsisakymo leisti susipazinti su dokumentu motyvy,
kuriais rémeési institucija taikydama i$imtj, kurios taikymas negincijamas, teisétuma, Bendrasis Teismas
privalo visuomet nurodyti pateikti visa dokumentg, su kuriuo prasoma leisti susipazinti.

Bendrasis Teismas, naudodamasis diskrecija, kuria turi vertindamas jrodymus, gali nuspresti, ar
konkreciu atveju jam turi buti pateiktas $is dokumentas tam, kad buty i$nagrinétas motyvy, dél kuriy
institucija atsisaké leisti susipazinti su minétu dokumentu, pagristumas.

Todél apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamas antraji pagrinda I. Jurasinovi¢ visy pirma teigia, kad nusprendes, jog Taryba pagristai
atsisakeé leisti susipazinti su prasomais dokumentais dél to, kad juose buvo ,slaptos informacijos“, nors
sie dokumentai anksc¢iau nebuvo kvalifikuoti kaip ,slapto pobuadzio dokumentai®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas pazeidé $ia nuostaty ir Sio
reglamento 4 straipsnio 1 dalj. Toks aiskinimas, pirma, praplecia minéto 9 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj taip, kad j ja patekty tai, kas toje dalyje nenumatyta, ir, antra, institucijoms suteikia diskrecija
atsisakyti leisti susipazinti su bet kokiais dokumentais, juos kvalifikuojant kaip ,slaptus® a posteriori, o
ne juos parengus.
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Toliau toks i$pléstinis Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 1 dalies ai$kinimas esg juo labiau nebaty
pateisinamas, jei, kaip nagrinéjamu atveju, atitinkama institucija, remdamasi tarptautiniy santykiy
apsaugos motyvais, atsisakyty leisti susipazinti su dokumentais, neklasifikuotais taip, kaip nurodyta
$ioje nuostatoje. I$ tiesy joje kalbama tik apie ,visuomenés sauguma, gynyba ir karinius reikalus® ir
visiskai neminima tarptautiniy santykiy apsauga.

Galiausiai, anot I. Jurasinovi¢, neturi reik§meés aplinkybé, kad prasomi dokumentai buvo parengti prie$
jsigaliojant Reglamentui Nr. 1049/2001, nes Taryba turéjo teise, kuria nagrinéjamu atveju
nepasinaudojo, dokumentus kvalifikuoti kaip ,slaptus®, kaip tai suprantama pagal minéto 9 straipsnio
1 dalj, po to, kai jie buvo parengti.

Dél sio klausimo Taryba i§ pradziy atsako, kad prielaida, kuria grindziami I. Jurasinovi¢ argumentai,
akivaizdziai klaidinga, nes gincijamas sprendimas pagrijstas tik Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkto pirma ir trecia jtraukomis, o ne jo 9 straipsniu. Be to, nagrinéjami dokumentai yra
ankstesni nei Reglamentas Nr. 1049/2001, todél ju nebuvo galima kvalifikuoti kaip ,slapty“, kaip tai
suprantama pagal minéto 9 straipsnio 1 dalj.

Toliau Taryba teigia, kad I. Jurasinovi¢ argumentuose painiojama savoka ,slapto pobudzio
dokumentas®, apibrézta Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 1 dalyje, ir Bendrojo Teismo
vartojama savoka ,slapta informacija“. Remiantis minéta nuostata, pirmoji sagvoka reiskia dokumentus,
klasifikuojamus kaip ,KONFIDENCIALIUS® ,SLAPTUS" ar ,YPATINGAI SLAPTUS® o antroji
savoka susijusi su informacija, kurios atskleidimas pakenkty vie$ojo intereso apsaugai, kiek tai susije su
tarptautiniais santykiais.

Galiausiai Taryba pazymi, kad nagrinéjamas nuostatas aiskinant taip, kaip sitlo I. Jura$inovié, netenka
prasmés Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta tarptautiniy santykiy apsaugos iSimtis, nes
toks aiskinimas reiskia, kad minéta iSimtimi galima remtis tik tuo atveju, kai taikomas minéto
reglamento 9 straipsnis, nors $is straipsnis nesusijes su Sgjungos tarptautiniy santykiy apsauga.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS pradziy reikia konstatuoti, kad i§ skundziamo sprendimo 7 ir 43 punkty matyti, jog gincijamas
sprendimas buvo priimtas remiantis tik Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto
pirma ir trecia jtraukomis, visy pirma dél slapto ataskaitose esancios informacijos pobudzio, dél kurio
galéty buti pakenkta vieSojo intereso apsaugai, kiek tai susije su visuomenés saugumu ir tarptautiniais
santykiais. Todél Taryba Sioms ataskaitoms netaiké specialios slaptiems dokumentams taikomos
tvarkos, numatytos Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnyje.

Vis délto, anot I. Jurasinovi¢, Taryba negaléjo remtis minétame 4 straipsnyje nurodytomis i§imtimis ir
atsisakyti leisti susipazinti su ataskaitomis prie§ tai jy neklasifikavusi kaip ,YPATINGAI SLAPTUY,
»SLAPTU“ ar ,KONFIDENCIALIU” pagal Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnio 1 dalj.

Su tokiu Reglamento Nr. 1049/2001 4 ir 9 straipsniy aiskinimu negalima sutikti.

Siuo klausimu i§ pradziy reikia pazymeéti, kad, kaip teisingai skundziamo sprendimo 51 punkte
nusprendé Bendrasis Teismas, nei i Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio, nei i§ jo 9 straipsnio
negalima daryti i$vados, kad nesant isankstinio dokumento klasifikavimo pagal minéto 9 straipsnio
1 dalj institucijai draudziama atsisakyti sudaryti galimybe su juo susipazinti remiantis minétu

4 straipsniu.

Toliau pazymeétina, kad Siomis dviem nuostatomis siekiama skirtingy tiksly.
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Pirma, kaip matyti ir i$ Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 5 dalies, $io reglamento 9 straipsnyje tik
numatyta speciali tvarka, visy pirma kiek tai susije su asmenimis, turinciais nagrinéti praSymus sudaryti
galimybe susipazinti su institucijuy dokumentais, taikoma slaptais pripazintiems dokumentams,
klasifikuotiems kaip ,YPATINGAI SLAPTIEMS® ,SLAPTIEMS® ar ,KONFIDENCIALIEMS® pagal
atitinkamoje institucijoje galiojancias taisykles, kuriomis saugomi pagrindiniai Sgjungos arba vienos ar
daugiau valstybiy nariy interesai Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytose
srityse.

Antra, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatyta teisés susipazinti su institucijy dokumentais,
kuri visuomenei suteikta pagal $io reglamento 1 straipsnj, iSimciy sistema leidziant institucijoms
atsisakyti sudaryti galimybe susipazinti su dokumentu, kad atskleidus §j dokumenta nebuaty pakenkta
vienam i$ $iuo 4 straipsniu saugomuy interesy (Siuo klausimu zr. 2007 m. vasario 1 d. Sprendimo Sison
pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. 1-1233, 62 punkta ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Taryba pries
AccESS Info Europe, C-280/11 P, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai, remiantis teismo praktika, jei atitinkama institucija nusprendzia atsisakyti leisti susipazinti
su prasomu atskleisti dokumentu, i§ principo ji visy pirma privalo paaiskinti, kaip $io dokumento
atskleidimas gali konkreciai ir realiai pakenkti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyta
iS$imtimi, kuria remiasi $i institucija, saugomam interesui. Be to, pavojus, kad taip bus pakenkta Siam
interesui, turi bati pagrjstai nuspéjamas, o ne vien hipotetinis (2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija
pries MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P, Rink. p. I-6237, 76 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis tai, kad institucija mano, jog dokumentas yra slaptas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 9 straipsnj, nors ir reiskia, kad praSymams leisti susipazinti su $iuo
dokumentu turi bati taikoma toje nuostatoje numatyta speciali tvarka, savaime negali pateisinti
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty iSimciy taikymo $iam dokumentui.

Ir atvirksc¢iai — vien tai, kad dokumentas nekvalifikuotas kaip ,slaptas“, kaip tai suprantama pagal
minéta 9 straipsnj, negali uzkirsti kelio taikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
a punkte numatytas iSimtis, nes antraip $i nuostata netekty veiksmingumo.

Todél apeliacinio skundo antrasis pagrindas yra nepagristas.
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Pateikdamas treciaji pagrinda I. Jurasinovi¢ i§ esmés kaltina Bendraji Teisma tuo, jog $is padaré ne
viena teisés klaida atmesdamas argumenty, kad Taryba suklydo, kai atsisaké leisti I. JuraSinovi¢
susipazinti su ataskaitomis, nors ji, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001, jas buvo jau perdavusi
tretiesiems asmenims, t. y. TBT] prokurorui ir A. Gotovina gynéjams.

Pirma, I. Jurasinovi¢ teigia, kad ataskaitos TBT] buvo perduotos ne pagal tariama tarptautinio
bendradarbiavimo su tarptautiniu teismu principa, kuris esa neegzistavo, bet pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001. Tokiomis aplinkybémis Taryba negali atsisakyti leisti kitiems tretiesiems asmenims,
kaip antai paciam I. Jurasinovi¢, susipazinti su dokumentais, kuriuos ji jau buvo perdavusi
A. Gotovina. Toks atsisakymas reiksty I. Jurasinovi¢ diskriminacija, palyginti su A. Gotovina, nes abu
yra Sajungos pilieciai.

Atsakydama | Siuos argumentus Taryba teigia, kad I. Jurasinovi¢ painioja visuomenés galimybe
susipazinti su institucijy dokumentais ir privilegijuota galimybe susipazinti su tokiais dokumentais. Tik
pirmojo tipo galimybé susipazinti yra reglamentuojama Reglamente Nr. 1049/2001 ir taikoma
erga omnes. Kita vertus, kai su dokumentu leidziama susipazinti remiantis kitu teisiniu pagrindu nei
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Reglamentas Nr. 1049/2001, tokia galimybé yra privilegijuota ir susijusi tik su jos turétoju. Taryba
pazymi, kad nagrinéjamy dokumenty perdavimas TBT] prokurorui ir A. Gotovina gynéjams priklauso
antro tipo galimybei ir atitinka Sajungos uzsienio politikos ir bendro saugumo tikslus, kurie apima ir
tarptautinio bendradarbiavimo skatinima.

Antra, I. Jurasinovi¢, viena vertus, ginc¢ija Bendrojo Teismo teiginj, kad nagrinéjami dokumentai TBT]
prokurorui ir A. Gotovina gynéjams buvo perduoti remiantis TBT] procediros ir jrodinéjimo
reglamento 70B straipsniu, nes S$is teiginys grindziamas vien paaiskinimais, Tarybos pateiktais
atsiliepime ir per teismo posédj, ir néra jokiy jrodymuy. Kita vertus, jis kaltina Bendrgjj Teisma tuo,
kad $is konstatavo, jog visas EBSM archyvas desimtajame deSimtmetyje buvo perduotas TBTJ, kad
TBT] prokuroras galéty pradéti asmeny, jtariamy buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 m.
padariusiy sunkiy tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy, persekiojima, nors per teismo posédj
Tarybos atstové negaléjo tiksliai nurodyti, kada dokumentai buvo nusiysti TBT].

Taryba teigia, kad, atsizvelgiant | Sgjungos teise, klausimas, ar TBT] procediros ir jrodinéjimo
reglamento 70B straipsnis yra teisinis pagrindas perduoti nagrinéjamus dokumentus, neturi lemiamos
reikSémés. Nagrinéjamu atveju svarbu nustatyti, ar atitinkami dokumentai TBT] prokurorui ir
A. Gotovina gynéjams buvo perduoti remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001, o ne Sajungos teisés
norma, kuri buvo taikoma anksciau, t. y. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos sprendimu 93/731/EB dél
galimybés visuomenei susipazinti su Tarybos dokumentais (OL L 340, p. 43). Anot Tarybos, taip néra,
nes nagrinéjami dokumentai buvo perduoti vadovaujantis Sgjungos uzsienio politikos ir bendro
saugumo tikslais.

Trecia, I. Jurasinovi¢ tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepanaikino, bent jau i$
dalies, gin¢ijamo sprendimo dél to, kad 48 ataskaitos faktiskai buvo perduotos A. Gotovina gynéjams.

Taryba siuo klausimu nurodo, kad sios 48 ataskaitos néra viesos.

Galiausiai, ketvirta, I. Jurasinovi¢ teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i
2007 m. geguzés 30 d. laiska, kuriame A. Gotovina, remdamasis Reglamentu Nr. 1049/2001, prasé
Tarybos leisti susipazinti su ataskaitomis, dél to, kad $is laiskas nebuvo pateiktas byloje T-465/09,
kurioje buvo priimtas skundziamas sprendimas. Siuo klausimu I. Jura$inovi¢ tvirtina, kad apie minéta
laiska suzinojo tik pabaigus tyrima toje byloje ir dél to negaléjo $io dokumento pateikti, juo labiau kad
Bendrasis Teismas atmeté jo dublika kaip pateikta pavéluotai. Vis délto tas pats laiskas buvo pateiktas
byloje T-63/10, kurioje buvo priimtas 2012 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo sprendimas Jurasinovi¢
pries Tarybg, kurios Salys buvo tos pacios ir kuria nagrinéjo tos pacios sudéties teismas. Todél
Bendrasis Teismas negaléjo turéti pagristy abejoniy dél $io laisko egzistavimo.

Siuo klausimu Taryba atsako, kad prasymas, apie kurj kalba I. Jurasinovi¢, nebuvo pateiktas pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001, nes tai buvo praSymas suteikti privilegijuota galimybe susipazinti. Taryba
bet kuriuo atveju teigia, kad, pirma, ji nenagrinéjo Sio prasymo taip, tarsi jis patekty j Reglamento
Nr. 1049/2001 taikymo sritj, ir, antra, dokumentai nebuvo tiesiogiai nusiysti A. Gotovina gynéjams.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atsakant | Siuos argumentus pakanka pazymeéti, kad net jeigu galimybé susipazinti su dokumentu,
pareiskéjui suteikta pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, kaip teigia I. Jurasinovi¢, kiekvienam kitam
pareiskéjui suteikia teise gauti ta patj dokumenta, konstatuotina, kad i$§ skundziamo sprendimo matyti,
jog L. Jurasinovi¢ nejrodé, kad A. Gotovina gynéjams ir TBT] prokurorui buvo leista susipazinti su
ataskaitomis remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001.
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Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 63 punkto, vienintelis jrodymas, kuriuo $iuo atzvilgiu per teismo
posédj rémési 1. Jurasinovi¢, yra 2007 m. geguzés 30 d. laiskas, kuriame A. Gotovina ir jo pataréjai
prasé Tarybos suteikti galimybe susipazinti su ataskaitomis. Taciau $is laiSkas nebuvo pateiktas Sioje
byloje.

Todél neatsizvelges | minéta laiska Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Pirma, . Jurasinovi¢ pripazino, kad nepateiké 2007 m. geguzés 30 d. laisko byloje, kurioje buvo priimtas
skundziamas sprendimas. Siuo atzvilgiu jis tik nurodo priezastis, dél kuriy jis nepateiké Sio jrodymo,
t. y. tai, kad Bendrasis Teismas nepriémé jo dubliko, pateikto praleidus terming, ir tai, kad tyrimas buvo
baigtas.

Antra, dél I. Jurasinovi¢ teiginio, kad Bendrasis Teismas negaléjo nezinoti apie Sio laisko egzistavima,
nes jis bet kuriuo atveju buvo pateiktas byloje T-63/10, pakanka pazyméti, kad remiantis taikytinomis
procesa reglamentuojanciomis taisyklémis Bendrasis Teismas negali jvertinti ie$kinio pagrindo
pagristumo remdamasis jrodymais, nepateiktais nagrinéjamoje byloje.

Dél kity argumenty, kuriais grindziamas Sis pagrindas, pakanka konstatuoti, kad jie grindziami
prielaida, jog ataskaitos, su kuriomis galéjo susipazinti A. Gotovina gynéjai ir TBT] prokuroras, jiems
buvo perduotos remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001.

Dél sio sprendimo 58—-62 punktuose nurodyty motyvy darytina ivada, kad I. Jurasinovi¢ nejrodé, jog §i
prielaida pagrista. Todél $iuos argumentus reikia atmesti.

Be to, svarbu pazyméti, kad, kaip teisingai skundziamo sprendimo 57 punkte pabrézia Bendrasis
Teismas, ataskaity perdavimo A. Gotovina per TBT] dél jo pradéta procesa teisinis pagrindas negali
paneigti gincijamo sprendimo teisétumo, nes nejrodyta, kad tas sprendimas buvo priimtas remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo trecigji pagrinda taip pat reikia atmesti kaip
nepagrista, todél turi bati atmestas visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi

islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi I. Jurasinovi¢ pralaiméjo byla, jis turi padengti Tarybos islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Priteisti i§ Ivan Jurasinovi¢ bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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