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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 28. novembri*

Apelacija — Piekluve iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Piekluves tiesibu
iznémumi — 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmais un tresais ievilkums — Valsts drosiba —
Starptautiskas attiecibas
Lieta C-576/12 P

par apelacijas sadzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
3. decembri iesniedza

Ivan Jurasinovic , ar dzivesvietu Anzé [Angers] (Francija), ko parstav N. Amara-Lebret, avocate,
apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav K. Pellinghelli un B. Driessen, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Sava apelacijas sudziba I Jurasinovic ladz atcelt Visparéjas tiesas 2012. gada 3. oktobra spriedumu lieta

T-465/09 Jurasinovi¢/Padome (turpmak teksta — “parstdzetais spriedums”), ar kuru ta noraidija vina
prasibu atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2009. gada 21. septembra lémumu (turpmak teksta —

* Tiesvedibas valoda — francu.
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“apstridétais lémums”) sniegt daléju piekluvi noteiktiem Eiropas Savienibas novérotaju, kas atradas
Horvatija, Kninas zona, laikposma no 1995. gada 1. lidz 31. augustam, sagatavotajiem zinojumiem
(turpmak teksta — “zinojumi”).

Atbilstosas tiesibu normas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.) 2. panta

5. punkta ir paredzéts:

“ peni iem, ka noteikts 9. panta 1. punkta, attiecas ipass rezims saskana ar minéto
»
pantu.

Sis regulas 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir izteikts $ada redakcija:
“Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:
a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,

[-]

— starptautiskajam attiecibam,

[..].”

Minétas regulas 9. panta ar nosaukumu “Pieteikumu izskatiSana saistiba ar piekluvi slepeniem
dokumentiem” 1. punkta ir noteikts:

“Slepeni dokumenti ir dokumenti, kas izdoti iestadés vai to dibinatas agentaras, dalibvalstis, tresas
valstis vai starptautiskas organizacijas, un kam pieskirts grifs “SEVISKI SLEPENS”, “SLEPENS” vai
“KONFIDENCIALS” saskana ar attiecigas iestades noteikumiem ar mérki aizsargat Eiropas Savienibas
vai dalibvalstu butiskas intereses jomas, kuras noraditas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, proti, valsts
drosibu, aizsardzibu un militarajiem jautajumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture

I JurasSinovi¢ — ka Savienibas pilsonis ar Francijas valstspiederibu — ar 2009. gada 4. maija véstuli,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, ladza Padomi sniegt piekluvi 205 zinojumiem un
dokumentiem ar noradi “ECMM RC Knin Log reports”, kuri tikusi sagatavoti Eiropas Kopienas
novéro$anas misijas, kas darbojas konfliktu bijusaja Dienvidslavija laika (turpmak teksta — “EKNM”),
Horvatija ietvaros.

Ar apstridéto léemumu Padome pieskira tikai daléju piekluvi astoniem zinojumiem.

Savu atteikumu izpaust dokumentus ar noradi “ECMM RC Knin Log reports” Padome ir pamatojusi ar
apstakli, ka tas riciba neesot neviena dokumenta ar $adu noradi.

Attieciba uz paréjiem zinojumiem, ko bija lagts pazinot, Padome ka uz izpausanas atteikuma iemesliem

ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
paredzétajiem iznémumiem.
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Konkréti, Padome vispirms ir uzskatijusi, ka visu zinojumu publicé$ana kaitétu Savienibas interesém,
apdraudot Savienibas starptautiskas attiecibas un tas dalibvalstu starptautiskas attiecibas ar attiecigo
Eiropas regionu, ka ari valsts drosibu, tostarp novérotaju, liecinieku un citu informacijas avotu, kuru
identitate un sniegtie viedokli tiktu atklati zinojumu izpausanas gadijuma, drosibu un neaizskaramibu.

Turpinajuma Padome ir noradijusi, ka zinojumi “joprojam saglaba augsto jutiguma limeni, lai gan ir
pagajusi Cetrpadsmit gadi kops tajos izklastito faktu rasanas laika”.

Visbeidzot, atbildot uz I Jurasinovi¢ argumentu par to, ka lagtie dokumenti jau esot tikusi izpausti,
Padome ir atzinusi, ka ta konkrétus zinojumus bija pazinojusi Apvienoto Naciju Organizacijas
izveidotajam Starptautiskajam bijusas Dienvidslavijas kara noziegumu tribunalam (turpmak teksta —
“SDKNT”) saistiba ar lietu pret A. Gotovina u.c., ko izskatija minétais tribunals. Tomér I pazino$ana
esot veikta saskana ar starptautiskas sadarbibas ar starptautisko tribunalu principu, nevis pamatojoties
uz Regulu Nr. 1049/2001.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances tiesas] kanceleja iesniegts
2009. gada 19. novembri, I Jurasinovi¢ céla prasibu atcelt apstridéto lémumu. Visus tris §is prasibas
pamatus Visparéja tiesa ir noraidijusi.

Pirmkart, parsidzéta sprieduma 42. un 43. punkta Visparéja tiesa noraidija pirmo I Jurasinovic
prasibas pamatu, saskana ar kuru zinojumu neitralitate, kas izrietot no fakta, ka EKNM nebija
konflikta Dienvidslavija puse, esot bijis pamats atlaut piekluvi lagtajiem dokumentiem. It ipasi
Visparéja tiesa secinaja, ka $is apstaklis, ja pienemtu, ka tas ir pieradits, nekadi neietekmé jautajumu par
to, vai zinojumu izpausana varétu vai nevarétu kaitét sabiedribas interesu aizsardzibai saistiba ar
starptautiskajam attiecibam, jo zinojumos ir ietverti viedokli un vértéjumi par politisko, militaro un
drosibas situaciju Kninas zona 1995. gada augusta. Tatad, ja $o zinojumu saturs tiktu izpausts, tas
varétu, pirmkart, kaitét Savienibas politikai, kuras mérkis ir sekmét mieru, stabilitati un ilgstosu
regionalo samierinaSanu $aja Eiropas regiona, un, otrkart, radit situaciju, kura tiktu vajinata
Rietumbalkanu valstu uzticiba integracijas procesam attieciba uz Savienibu.

Otrkart, parsudzéta sprieduma 50. un 51. punktad Visparéja tiesa noraidija otro L Jurasinovi¢ prasibas
pamatu, saskana ar kuru zinojumi esot bijusi jaizpauz, nemot véra, ka tie ieprieks neesot tikusi atziti
par “slepeniem” Regulas Nr. 1049/2001 9. panta izpratné. Saja zina Visparéja tiesa ir noradijusi, ka ne
no §is tiesibu normas, ne no minétas regulas 4. panta neizriet, ka $adas dokumenta kvalificésanas
neesamiba liedz attiecigai iestadei atteikt piekluvi $im dokumentam, pamatojoties uz kaitéjuma iespéju
sabiedribas interesu aizsardzibai saistiba ar starptautiskajam attiecilbam gadijuma, ja dokumenta ir
ietverta jutiga informacija.

Treskart, parsudzéta sprieduma 55.—63. punkta Visparéja tiesa noraidija treSo I Jurasinovi¢ prasibas
pamatu, saskana ar kuru Padome ieprieks bija izpaudusi zinojumus SDKNT saistiba ar procesu pret
A. Gotovina u.c., pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, nevis saskana ar starptautiskas sadarbibas
principu, kas nepastavot. Saja zina Visparéja tiesa ir noradijusi, ka visi EKNM arhivi 90. gados tika
nodoti SDKNT, lai lautu SDKNT prokuroram veikt vajasanu pret personam, kas uzskatamas par
atbildigam par smagiem starptautisko humano tiesibu parkapumiem, kuri tikusi izdariti bijusas
Dienvidslavijas teritorija kops 1991. gada. Si pa$a iemesla dél Padome saistiba ar minéto lietu saskana
ar SDKNT Procesudla un pieradijumu reglamenta 70.B pantu bija nosatijusi prokuroram
48 zinojumus no tiem, kas bija minéti L Jurasinovic¢ pieteikuma par piekluvi. Katra zina Visparéja tiesa
ir konstatéjusi, ka I Jurasinovi¢ prasiba atcelt tiesibu aktu neattiecas uz léemuma, ar kuru Padome ir
atlavusi pazinot Sos 48 zinojumus, tiesiskumu. Turklat neviens lietas materialu elements nedodot
pamatu pienemt, ka Padome ir pazinojusi A. Gotovina $os 48 zinojumus saskana ar pieteikumu par
piekluvi dokumentiem, kas butu iesniegts, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001.
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Lietas dalibnieku prasijumi

L Jurasinovic prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa vai, ja Tiesa
nepienem $adu léemumu, atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Padomei sniegt piekluvi visiem lagtajiem dokumentiem un

— piespriest Padomei samaksat vinpam summu EUR 8000 apméra ka ar tiesvedibu saistitu
kompensaciju, tai pieskaitot procentus atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai likmei
prasibas pieteikuma registracijas diena.

Padome ladz noraidit apelacijas sadzibu un piespriest I Jurasinovic atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

I Jurasinovic savas apelacijas stdzibas pamatojumam izvirza tris pamatus.
Par pirmo apeldcijas suidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirmaja pamata L Jurasinovi¢ butiba norada, ka Visparéja tiesa, ciktal ta esot lémusi par prasibu
atcelt tiesibu aktu, ieprieks neiepazistoties un neparbaudot attiecigos dokumentus, neesot ievérojusi
“procesa taisnigumu’”.

Padomes ieskata $is apelacijas stdzibas pamats vispirms ir acimredzami nepienemams, jo L Jurasinovic
neesot identificéjis parkapto tiesibu normu.

Turklat Padome apgalvo, ka katra zina neviena tiesibu norma nenosaka pienakumu Visparéjai tiesai,
pirms ta lemj par prasibu atcelt lémumu par atteikumu sniegt piekluvi lagtajiem dokumentiem, vai nu
pieprasit $o dokumentu iesniegSanu, vai arl tos parbaudit. Proti, ne judikatara, ne Visparéjas tiesas
Reglamenta normas attieciba uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem un pieradijjumu savaksanas
pasakumiem neesot paredzéts sads pienakums, un $aja zina Visparéjai tiesai ir iespéja pieprasit minéto
dokumentu iesnieg$anu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo Padome, no I Jurasinovic¢ izvirzitajiem argumentiem
izriet, ka vin$ ir skaidri apgalvojis tiesibu uz lietas taisnigu izskatiS$anu parkapumu, it ipasi tadél, ka
Visparéja tiesa neesot parbaudijusi lugtos dokumentus. Lidz ar to pirmais apelacijas siidzibas pamats ir
pienemams.

Runajot par jautajuma butibu, ir janoskaidro, vai — ka to apgalvo I Jurasinovic — Visparéjai tiesai, lai ta
varétu lemt par prasibu atcelt tiesibu aktu, ir bijis jauzdod iesniegt lagtos dokumentus.

Saja zina ir jakonstaté, ka neviena no Visparéjas tiesas darbibu reglamentéjosajam procesualajam
normam $adu pienakumu nenosaka.
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Ka pareizi noradijusi Padome, Visparéjas tiesas Reglamenta normas, kas attiecas uz procesa
organizatoriskajiem pasakumiem un pieradjjumu savaksanas pasakumiem, tostarp minéta reglamenta
64. panta 3. punkta d) apakspunkta, 65. panta b) punkta un 67. panta 3. punkta, ir vienigi paredzéts,
ka attieciga gadijuma Visparéjai tiesai var nakties iepazities ar dokumentu, attieciba uz kuru atteikta
sabiedribas piekluve, pieprasot attiecigai iestadei iesniegt $o dokumentu.

Turklat saja zina ir japiebilst, ka lémuma, ar kuru atteikta piekluve dokumentiem, — tada lémuma ka
$aja lieta aplikojamais — tiesiskums principa ir jaizvérté, nemot véra drizak iemeslus, kuru dél tas
pienemts, nevis tikai ligto dokumentu saturu.

Ir taisniba, ka gadijuma, ja prasitajs apstrid lémuma, ar kuru tam ir atteikta piekluve kadam
dokumentam atbilstos$i vienam no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem,
tiesiskumu, apgalvojot, ka attiecigas iestades noraditais iznémums nav piemérojams lagtajam
dokumentam, Visparéjai tiesai ir jauzdod iesniegt $o dokumentu un japarbauda $is dokuments, lai
nodro$inatu minéta prasitaja tieslbbu uz aizsardzibu tiesa ievéroSanu. Proti, ja Visparéja tiesa pati
neiepazistas ar So dokumentu, ta nespés konkréti izvértét, vai minétajai iestadei bija pamats atteikt
piekluvi $im dokumentam saskana ar noradito iznémumu, un lidz ar to izvértét lémuma, ar kuru
atteikta piekluve minétajam dokumentam, tiesiskumu ($aja zina skat. 2012. gada 21. janija spriedumu
lieta C-135/11 P IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisija, 75. punkts).

Tomeér, ka tas tostarp izriet no parsadzéta sprieduma 18. un 29. punkta, I Jurasinovi¢ pirmaja instancé
neapgalvoja, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmaja un tresaja izvilkuma
paredzétie iznémumi nav piemérojami attiecigajiem dokumentiem, bet vienigi apstridéja to argumentu
pamatotibu, kurus Padome bija izklastijusi apstridétaja lémuma un kuri bija vérsti uz to, lai pieraditu,
ka $o dokumentu izpausana kaitétu ar Siem iznémumiem aizsargatajam interesém.

Nevar piekrist tam, ka, lai izvértétu iemeslu, ar kuriem iestade pamatojusi atteikumu sniegt piekluvi
kadam dokumentam atbilstosi iznémumam, kura piemérojamiba nav apstridéta, tiesiskumu, Visparéjai
tiesai ir pienakums sistematiski uzdot iesniegt visu dokumentu, kuram ir lagta piekluve.

Proti, istenojot savu ricibas brivibu, kas tai pieskirta pieradijumu izvértésanas joma, Visparéja tiesa var
nolemt, vai konkréta gadijuma ir nepieciesams, lai tai tiktu iesniegts $is dokuments, lai parbauditu
iemeslu, ar kuriem iestade pamatojusi atteikumu sniegt piekluvi $im dokumentam, pamatotibu.

Tadeél pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro apeldcijas suidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava otraja apelacijas stidzibas pamata L Jurasinovi¢ vispirms apgalvo, ka Visparéja tiesa, nospriezot, ka
Padomei ir bijis pamats atteikt piekluvi lagtajiem dokumentiem tadé], ka tajos bija ietverta “jutiga
informacija” [éléments sensibles], lai gan tie iepriek§ nav tiku$i kvalificéti par “slepeniem
dokumentiem” [documents sensibles] Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 1. punkta izpratné, neesot
ievérojusi $o pédéjo tiesibu normu, ka ari $is regulas 4. panta 1. punktu. Proti, sada interpretacija,
pirmkart, padarot minéta 9. panta 1. punkta piemérosanas jomu plasaku, neka tas paredzéts ta teksta,
un, otrkart, pieskirot iestadém diskrecionaras pilnvaras atteikt piekluvi jebkadam dokumentam, to
klasificéjot par “jutigu” [“slepenu”] a posteriori, nevis ta sagatavosanas laika.

Turklat sada plasa Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 1. punkta interpretacija esot vél jo mazak

attaisnojama gadijuma, kad — ka tas esot aplukojamaja lieta — attieciga iestade, pamatojoties uz
iemesliem saistiba ar starptautisko attiecibu aizsardzibu, atsaka piekluvi dokumentiem, kuriem nav
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pieskirts kads grifs minétas tiesibu normas izpratné. Proti, $aja norma esot norade vienigi uz “valsts
drosibu, aizsardzibu un militarajiem jautdjjumiem” un vispar neesot minéta starptautisko attiecibu
aizsardziba.

Visbeidzot, I Jurasinovi¢ skatijuma apstaklis, ka aplikojamaja lieta lugtie dokumenti ir tikusi sagatavoti
pirms Regulas Nr. 1049/2001 stasanas spéka, neesot iedarbigs, jo Padomei esot iespéja — kas $aja lieta
neesot tikusi izmantota — dokumentus kvalificét ka “slepenus” minéta 9. panta 1. punkta izpratné arl
péc to sagatavosanas.

Saja zina Padome iebilst, vispirms noradot, ka premisa, uz kuru balstiti I Jurasinovi¢ argumenti, esot
acimredzami kladaina, jo apstridétais lémums esot pamatots vienigi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apak$punkta pirmo un treso ievilkumu, nevis ar tas 9. pantu. Turklat attiecigie dokumenti
ir agraki par Regulu Nr. 1049/2001 un lidz ar to nevaréja tikt kvalificéti par “slepeniem” minéta
9. panta 1. punkta izpratné.

Padome turklat norada, ka I Jurasinovi¢ argumentacija ir sajaukti “slepena dokumenta” jédziens, kas
definéts Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 1. punktd, un “jutigas informacijas” jédziens, ko izmantojusi
Visparéja tiesa. Proti, ar pirmo jédzienu tiekot apziméti dokumenti, kam pieskirts grifs “SEVISKI
SLEPENS”, “SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskana ar minéto tiesibu normu, savukart otrais
jédziens attiecoties uz informaciju, kuras izpausana kaitétu sabiedribas interesu aizsardzibai saistiba ar
starptautiskajam attiecibam.

Visbeidzot Padome norada, ka L Jurasinovi¢ piedavata attiecigo tiesibu normu interpretacija atnemot
iedarbibu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajam iznémumam saistiba ar starptautisko attiecibu
aizsardzibu, jo ta noziméjot, ka uz minéto iznémumu var atsaukties tikai tad, kad ir piemérojams
minétas regulas 9. pants, bet minétaja panta nav norades uz Savienibas starptautisko attiecibu
aizsardzibu.

Tiesas vértejums

Vispirms ir jakonstaté, ka no parstdzéta sprieduma 7. un 43. punkta izriet, ka apstridétais léemums ir
pienemts, pamatojoties vienigi uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punkta pirmo un
treso ievilkumu, tostarp nemot véra zinojumos ietvertas informacijas jutigu raksturu, kas varéja kaitét
sabiedribas interesu aizsardzibai saistiba ar valsts drosibu un starptautiskajam attiecibam. Padome
tatad uz Siem zinojumiem nav attiecinajusi Regulas Nr. 1049/2001 9. panta paredzéto ipaso rezimu
slepeniem dokumentiem.

Tomeér I Jurasinovi¢ ieskata Padome nevaréja atsaukties uz minétaja 4. pantd paredzétajiem
iznémumiem, lai atteiktu piekluvi zinojumiem, iepriek$ tiem nepieskirot grifu “SEVISKI SLEPENS”,
“SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 9. panta 1. punktu.

Sai Regulas Nr. 1049/2001 4. un 9. panta interpretacijai nevar piekrist.

Saja zina vispirms ir janorada — ka Visparéja tiesa pareizi nospriedusi parsiidzéta sprieduma
51. punkta —, ka ne no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta, ne no tas 9. panta neizriet, ka apstaklis, ka
dokuments nav iepriek$ klasificéts saskana ar minéta 9. panta 1. punktu, liedz iestadei atteikt piekluvi,
pamatojoties uz minéto 4. pantu.

Turklat $im divam normam ir atskirigi mérki.

Proti, pirmkart, ka tas izriet ari no Regulas Nr. 1049/2001 2. panta 5. punkta, $is regulas 9. panta

vienigais mérkis ir paredzét ipasu rezimu - it ipa$i saistiba ar personam, kam uzdots apstradat
pieteikumus par piekluvi iestazu dokumentiem - attieciba uz dokumentiem, kas kvalificéti par
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slepeniem un kam pieskirts grifs “SEVISKI SLEPENS”, “SLEPENS” vai “KONFIDENCIALS” saskana ar
attiecigaja iestadé spéka esoSiem noteikumiem, kuru meérkis ir aizsargat Savienibas vai vienas vai
vairaku dalibvalstu butiskas intereses jomas, kuras noraditas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta.

Otrkart, Regulas Nr. 1049/2001 4. pants, ievieSot iznémumu sistému no §is regulas 1. panta sabiedribai
paredzétajam tiesibam pieklat iestazu dokumentiem, iestadém dod tiesibas atteikt piekluvi
dokumentam, lai nepielautu, ka ta izpausana kaitétu kadam interesém, kas ir aizsargatas ar $o 4. pantu
($aja zina skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, 1-1233. lpp.,
62. punkts, ka arl 2013. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-280/11 P Padome/Access Info Europe,
29. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, saskana ar pastavigo judikataru, ja attieciga iestade nolemj atteikt piekluvi dokumentam,
kuru to ladz pazinot, tai principa ir jasniedz paskaidrojumi par to, ka piekluve §im dokumentam
varétu konkréti un faktiski kaitét interesém, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétais
iznémums, uz kuru $I iestade atsaucas. Turklat $ada kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi paredzamam,
nevis tikai hipotétiskam (2011. gada 21. julija spriedums lieta C-506/08 P Zviedrija/MyTravel un
Komisija, Krajums, [-6237. Ipp., 76. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta ar apstakli, ka iestade uzskata, ka dokuments ir slepens Regulas Nr. 1049/2001 9. panta
izpratné, kas tadéjadi nozimé, ka uz pieteikumiem par piekluvi $im dokumentam ir attiecinams
minétaja tiestbu norma paredzétais ipasais rezims, vien nevar pamatot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzéto iznémumu piemérosanu $im dokumentam.

Tapat un otradi apstaklis, ka dokuments nav kvalificéts par “slepenu” minéta 9. panta izpratné, vien
nevar izslégt Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a) apak$punktd paredzéto iznémumu
piemérosanu, neatnemot $ai pédéjai tiesibu normai lietderigo iedarbibu.

Tadéjadi otrais pamats nav pamatots.
Par treso apelacijas sidzibas pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Sava tre$aja apelacijas siidzibas pamata 1. Jurasinovic butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana, noraidot argumentu, saskana ar kuru Padome ir kladaini atteikusi
I Jurasinovic¢ piekluvi zinojumiem, lai gan tie atbilsto$i Regulai Nr. 1049/2001 jau esot tikusi pazinoti
treSajam personam, konkréti — SDKNT prokuroram un A. Gotovina aizstavibai.

Pirmkart, I Jurasinovi¢ apgalvo, ka zinojumi esot tikusi pazinoti SDKNT, nevis pamatojoties uz
apgalvoto starptautiskas sadarbibas ar starptautisko tribunalu principu, kas nepastavot, bet gan saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001. Sajos apstaklos Padome nevarot atteikt tre$ajam personam — tadam ka pats
L Jurasinovi¢ — piekluvi dokumentiem, kas jau tikusi pazinoti A. Gotovina. Proti, $ads atteikums radot
diskriminaciju starp L Jurasinovic un A. Gotovina, kas abi esot Savienibas pilsoni.

Atbildot uz Siem argumentiem, Padome apgalvo, ka I Jurasinovi¢ sajauc publisku piekluvi iestazu
dokumentiem ar privilegétu piekluvi Siem dokumentiem. Regula Nr. 1049/2001 reglamentéjot tikai
pirmo piekluves veidu, un tam esot erga omnes tvérums. Savukart gadijuma, ja piekluve dokumentam ir
pieskirta, izmantojot kadu citu juridisku pamatu, nevis Regulu Nr. 1049/2001, $§i1 piekluve esot
privilegéta un attiecoties tikai uz piekluves sanéméju. Padome precizé, ka attiecigo dokumentu
nosutisana SDKNT prokuroram un A. Gotovina aizstavibai esot uzskatama par otro piekluves veidu
un atbilstot Savienibas kopéjas arpolitikas un drosibas politikas mérkiem, kuru starpa esot ari
starptautiskas sadarbibas veicinasana.
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Otrkart, 1. Jurasinovi¢ pirmam kartam apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, saskana ar kuru attiecigo
dokumentu pazinosana SDKNT prokuroram un A. Gotovina aizstavibai ir tikusi veikta, pamatojoties uz
SDKNT Procesuala un pieradijumu reglamenta 70.B pantu, jo $is konstatéjums esot pamatots vienigi ar
paskaidrojumiem, ko Padome sniegusi sava iebildumu raksta un tiesas sédes laika, nesniedzot nevienu
pieradijumu. Otram kartam vin$ parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot konstatéjusi, ka visi EKNM arhivi
90. gados tika nodoti SDKNT, lai lautu SDKNT prokuroram veikt vajasanu pret personam, kas
uzskatamas par atbildigam par smagiem starptautisko humano tiesibu parkapumiem, kuri tikusi
izdariti bijusas Dienvidslavijas teritorija kops 1991. gada, lai gan tiesas sédes laika Padomes parstavis
neesot varéjis precizi noradit datumu, kad dokumenti tika nosatiti SDKNT.

Padome norada, ka jautadjums par to, vai SDKNT Procesuala un pieradijumu reglamenta 70.B pants ir
bijis juridisks pamats attiecigo dokumentu pazino$anai, neesot izskiro$s no Savienibas tiesibu viedokla.
Proti, aplikojamaja lieta esot svarigi noteikt, vai attiecigie dokumenti ir tikusi nodoti SDKNT
prokuroram un A. Gotovina aizstavibai, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001 vai agrak piemérojamu
Savienibas tiesibu normu, proti, Padomes 1993. gada 20. decembra Lémumu 93/731/EK par publisku
piekluvi Padomes dokumentiem (OV L 340, 43. lpp.). Padomes ieskata tas ta nav, jo attiecigie
dokumenti esot tikusi nosutiti Savienibas kopéjas arpolitikas un drosibas politikas ietvaros.

Treskart, I Jurasinovic apgalvo, ka Visparéja tiesa, neatcelot — vismaz daléji — apstridéto léemumu tadél,
ka 48 zinojumi ir tikusi faktiski nosutiti A. Gotovina aizstavibai, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

Padome $aja zina norada, ka Sie 48 zinojumi nebija pieejami plasai sabiedribai.

Ceturtkart, I Jurasinovi¢ visbeidzot norada, ka Visparéja tiesa, nenemot véra 2007. gada 30. maija
véstuli, ar kuru A. Gotovina bija lidzis Padomi sniegt piekluvi zinojumiem, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1049/2001, tadel, ka si véstule nebija iesniegta lieta T-465/09, kura taisits parstdzétais spriedums,
esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana. Saja zina I Jurasinovi¢ apgalvo, ka vin$ bija uzzinajis par $o
vestuli tikai péc pieradijumu savak$anas pasakumu pabeig$anas minétaja lieta un tas vinam esot liedzis
iesniegt So dokumentu; turklat Visparéja tiesa esot noraidijusi vina replikas rakstu novélotas
iesniegSanas dé]l. Tomér §1 pati véstule esot tikusi iesniegta lietd T-63/10 Jurasinovi¢/Padome, kura
Visparéja tiesa spriedumu pasludinaja 2012. gada 3. oktobri un kura stridu starp tiem pasiem lietas
dalibniekiem izskatija tas pats iztiesasanas sastavs. Lidz ar to Visparéjai tiesai nevaréja bat pamatotas
Saubas par §is véstules pastavésanu.

Saja zina Padome iebilst, noradot, ka ligums, uz kuru atsaucas I Jurasinovié, nebija iesniegts saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001, jo tas esot bijis lagums par privilegétu piekluvi. Katra zina Padome apgalvo, ka,
pirmkart, ta neapstradaja minéto lagumu ta, it ka uz to attiektos Regula Nr. 1049/2001, un, otrkart,
dokumenti neesot tikusi nosutiti tiesi A. Gotovina aizstavibai.

Tiesas vértéjums

Lai atbildétu uz Siem argumentiem, pietiek noradit, ka, pat ja pienemtu, ka fakts, ka kadam pieteikuma
iesniedzéjam ir tikusi sniegta piekluve dokumentam atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001, lauj — ka to
apgalvo I Jurasinovi¢ — ikvienam citam piekluves pieteikuma iesniedzéjam tiesibas uz §1 pasa
dokumenta pazinosanu, ir jakonstaté, ka no parsudzéta sprieduma izriet, ka I Jurasinovi¢ nav izdevies
pieradit, ka A. Gotovina aizstaviba un SDKNT prokurors piekluvi zinojumiem ir ieguvusi, pamatojoties
uz Regulu Nr. 1049/2001.

Proti, ka izriet no parsadzéta sprieduma 63. punkta, vienigais elements, uz kuru tiesas sédes laika $aja

zina atsaucies I JurasSinovic, ir 2007. gada 30. maija véstule, ar kuru A. Gotovina vai vina padomdevéji
esot lagusi Padomi sniegt piekluvi zinojumiem. Tomeér $aja lieta $1 véstule nav tikusi iesniegta.
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Tatad Visparéja tiesa, nenemot véra minéto véstuli, nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana.

Proti, pirmkart, I Jurasinovi¢ atzist, ka vin$ nebija iesniedzis 2007. gada 30. maija véstuli lieta, kura
pasludinats parsadzétais spriedums. Saja zina vin$ vienigi paskaidro iemeslus, kuru dé| vin$ nebija
iesniedzis $o pieradijumu, t.i., norada uz apstakli, ka Visparéja tiesa nav pienémusi vina replikas rakstu,
kas tika iesniegts novéloti, un pieradijumu savaksana tikusi pabeigta.

Otrkart, ciktal . Jurasinovi¢ apgalvo, ka Visparéja tiesa nevaréja nezinat par $is véstules esamibu, jo ta
katra zina esot tikusi pievienota lietas materialiem lieta T-63/10, pietiek noradit, ka Visparéja tiesa
nevaréja izvértét prasibas pamata pamatotibu, balstoties uz pieradijumiem, kas nav tikusi iesniegti
attiecigas lietas ietvaros atbilstosi piemérojamajam procesualajam normam.

Runajot par citiem argumentiem, kas izvirziti §1 apelacijas sidzibas pamata atbalstam, pietiek konstatét,
ka tie ir balstiti uz premisu, ka zinojumi, kuriem A. Gotovina aizstaviba un SDKNT prokurors guvusi

piekluvi, tiem esot tiku$i pazinoti, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001.

Tacu $a sprieduma 58.—62. punkta izklastito iemeslu dél uzskatams, ka I Jurasinovi¢ nav izdevies
pieradit $is premisas pamatotibu. Lidz ar to $ie argumenti ir janoraida.

Turklat ir janorada — ka to pareizi uzsvérusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 57. punkta —, ka
juridiskais pamats, ar kadu zinojumi tikusi nodoti A. Gotovina pret vinu vérsta procesa SDKNT
ietvaros, nevar likt ap$aubit apstridéta léemuma tiesiskumu, jo nav pieradits, ka $i pazino$ana butu
veikta atbilstosi Regulai Nr. 1049/2001.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ari treSais apelacijas stdzibas pamats ir janoraida ka
nepamatots, lidz ar to apelacijas stidziba ir pilniba noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Ta ka I Jurasinovic¢ spriedums ir nelabvéligs, vinam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Padomes prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Ivan Jurasinovic atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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