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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

28. listopadu 2013 *

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Piistup k dokumentiim orgdnt — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 —
Vyjimky z prava na pristup — Clanek 4 odst. 1 pism. a) prvni a tfeti odrazka — Vefejnd bezpecnost —
Mezinarodni vztahy*

Ve véci C-576/12 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2012,

Ivan Jurasinovi¢, s bydlistém v Angers (Francie), zastoupeny N. Amara-Lebret, avocate,
ucastnik fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dalsi Gcastnici rizeni je:
Rada Evropské unie, zastoupena K. Pellinghelli a B. Driessenem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a S. Rodin,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se I. Jurasinovi¢ domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 3. fifjna 2012, Jurasinovi¢ v. Rada (T-465/09, dile jen ,napadeny rozsudek), kterym
Tribundl zamitl jeho zalobu znéjici na zruSeni rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 21. zari 2009
(déle jen ,sporné rozhodnuti“), jimz byl povolen céaste¢ny pristup ke zpravim pozorovatelit Evropské
unie pritomnych v Chorvatsku, v oblasti Knin, mezi 1. a 31. srpnem 1995 (déle jen ,zpravy®).

Pravni ramec

Clanek 2 odst. 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

»Citlivé dokumenty vymezené v ¢l. 9 odst. 1 podléhaji zvlastnimu zachdzeni v souladu s uvedenym
¢lankem.”

Clanek 4 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni ma nasledujici znéni:
»Organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:
a) vefejného zdjmu, pokud jde o:

— vefejnou bezpecnost,

[...]

— mezindrodni vztahy,

[...]¢
Clanek 9 zminéného nafizeni, nadepsany ,Zachazeni s citlivymi dokumenty*, v odstavci 1 stanovi:
,Citlivé dokumenty jsou dokumenty orgdnit nebo subjektii zfizenych témito orgdny, clenskych statg,
tretich zemi nebo mezindrodnich organizaci, které jsou klasifikovany jako ,TRES SECRET / TOP
SECRET’, ,SECRET‘ nebo ,CONFIDENTIEL’ v souladu s predpisy daného organu na ochranu

zakladnich z&jmt Evropské unie nebo jednoho ¢i vice ¢lenskych statd v oblastech spadajicich pod ¢l. 4
odst. 1 pism. a), zejména v oblastech vefejné bezpec¢nosti, obrany a vojenskych zélezitosti.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 4 kvétna 2009 pozadal I. Jurasinovi¢, odvolavajici se na skutecnost, ze je oblanem
Unie s francouzskou stitni prislusnosti, na zakladé narizeni ¢. 1049/2001 Radu o pristup k 205
zpravam, jakoz i k dokumentiim pod spisovou znackou ,ECMM RC Knin Log reports” vytvorenym
v ramci pozorovatelské mise Evropského spolecenstvi v Chorvatsku (dédle jen ,ECMM), jez se
uskutec¢nila v dobé konflikta v byvalé Jugoslavii.

Spornym rozhodnutim Rada poskytla pouze ¢astecny pristup k osmi zpravam.

Odepreni zpristupnit dokumenty se znackou ,ECMM RC Knin Log reports“ Rada odtvodnila
skutecnosti, ze pod touto znackou nemad v drzeni zadny dokument.
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Co se tyce dalsich zprav, jejichz predani bylo pozadovdno, Rada odtvodnila odepfeni jejich
zpfistupnéni vyjimkami stanovenymi v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni a tfeti odrdzce nafizeni
¢. 1049/2001.

Konkrétné méla Rada predev$im za to, Ze by zvefejnéni vSech téchto zprav poskodilo zajmy Unie,
jelikoz by ohrozilo mezinirodni vztahy Unie a jejich clenskych statlt s dot¢enym regionem Evropy,
jakoz i vefejnou bezpecnost, zejména bezpecnost a fyzickou integritu pozorovateld, svédka a jinych
zdroji informaci, jejichZz totoznost i jimi provedend posouzeni by byla v disledku zpristupnéni
dotcenych zprav odhalena.

Rada déle usoudila, ze tyto zpravy ,maji nadéle zvySenou troven citlivosti, prestoze od udalosti, které
popisuji, uplynulo ¢trnact let®.

Konec¢né v odpovédi na argument I. Juradinovice, ze pozadované dokumenty byly jiz zvefejnény, Rada
pfiznala, Ze dotCené zpravy poskytla Mezindrodnimu trestnimu tribunalu pro byvalou Judogslavii
vytvorenému Organizaci spojenych naroda (dale jen ,ICTY") v ramci véci Gotovina a dalsi,
projednavané pred uvedenym tribundlem. K tomuto poskytnuti vSak doslo na zdkladé zasady
mezinarodni spoluprace s mezinarodnim tribunalem, a nikoli nafizeni ¢. 1049/2001.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 19. listopadu 2009 podal I. Jurasinovi¢ Zalobu na zru$eni
sporného rozhodnuti. VSechny tii davody, z nichz tato zaloba vychézela, byly Tribunalem zmitnuty.

Zaprvé Tribundl v bodech 42 a 43 napadeného rozsudku zamitl prvni zalobni diivod I. Jurasinovice,
podle néhoz mél byt pristup k pozadovanym dokumentim umoznén z divodu udajné neutralni
povahy zprav vyplyvajici ze skute¢nosti, ze ECMM nebyl stranou konfliktu v byvalé Jugoslavii.
Tribundl mél zejména za to, Ze by tato okolnost, za predpokladu, ze by byla prokazana, neméla zadny
dopad na otazku, zda zpristupnéni uvedenych zprav mohlo ¢i nemohlo ohrozit ochranu vefejného
zgjmu v oblasti mezindrodnich vztaht, jelikoz tyto zpravy obsahuji posouzeni a analyzy politické,
vojenské a bezpecnostni situace v oblasti Knin v srpnu 1995. Kdyby tudiz bylo doslo ke zpristupnéni
obsahu téchto zprav, mohla byt jednak ohrozena politika Unie majici za cil prispét k miru, stabilité
a trvalému usmifeni v této oblasti, a jednak oslabena dtvéra statti zapadniho Balkdnu v integra¢ni
proces probihajici ve vztahu k Unii.

Zadruhé Tribundl v bodech 50 a 51 napadeného rozsudku zamitl druhy zalobni davod I. Jurasinovice,
podle néhoz mély byt dotycné zpravy zpristupnény, jelikoz nebyly predem oznaceny za ,citlivé“ ve
smyslu ¢lanku 9 narizeni ¢. 1049/2001. Tribunal v tomto ohledu uvedl, Ze ani z tohoto ustanoveni, ani
z ¢lanku 4 uvedeného narizeni nevyplyvd, Ze chybéjici klasifikace dokumentu zakazuje organu, aby
k nému odeprel pristup kvili riziku poruseni ochrany vefejného zdjmu v oblasti mezinirodnich

vztahl, pokud pozadovany dokument obsahuje citlivé tdaje.

Zatreti Tribundl v bodech 55 az 63 napadeného rozsudku zamitl treti zalobni déivod I. Jurasinovice,
podle néhoz Rada zpristupnila ICTY zminéné zpravy jiz diive, v rdmci véci Gotovina a dalsi, na
zdkladé narizeni ¢. 1049/2001, a nikoli na zdkladé zdsady mezinarodni spoluprice, jez neexistuje.
Tribundl v této souvislosti uvedl, Ze ve$keré archivy ECMM byly v devadesatych letech predany ICTY
s cilem umoznit prokuratorovi ICTY zahdjit stthani osob povazovanych za odpovédné za zavazina
poruseni mezindrodniho humanitirniho prava spachand na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991.
Z téhoz divodu Rada predala podle ¢lanku 70 B jednaciho a diikazniho fadu ICTY v rdmci uvedené
véci prokuratorovi 48 zprav, o jejichz zpristupnéni zadal I. Jurasinovi¢. V kazdém pripadé Tribunal
konstatoval, ze se zaloba na neplatnost podand I. Jurasinovi¢em netykd legality rozhodnuti Rady
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povolujictho zpfistupnéni téchto 48 zprav. Kromé toho zddnd ze skutecnosti obsazenych ve spise
neumoznuje predpoklidat, ze Rada zminénych 48 zprav predala A. Gotovinovi na zakladé Zzadosti
o pristup podané podle narizeni ¢. 1049/2001.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

L. Jurasinovi¢ navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zru$il napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu nebo zrusil sporné rozhodnuti;

— ulozil Radé, aby zpristupnila vsechny pozadované dokumenty, a

— ulozil Radé, aby mu uhradila ¢astku 8 000 eur jako ndhradu néklada fizeni spolu s uroky, které se
vypocitaji na zakladé sazby vyhlasené Evropskou centrdlni bankou v den zéapisu zaloby do rejstiiku
Tribunélu.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil I. Jurasinovi¢ovi ndhradu

nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku uvadi I. Jurasinovi¢ tfi davody.
K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Svym prvnim divodem kasacniho opravného prostredku I. Jurasinovi¢ v podstaté tvrdi, Ze Tribunal
tim, Ze rozhodl o zZalobé na neplatnost, aniz si predtim vyzddal a prozkoumal doty¢né dokumenty,
porusil pravo na ,spravedlivy proces®.

Podle Rady je tento diivod predevsim zjevné nepfipustny, jelikoz I. Jurasinovi¢ neuvedl pravni pravidlo,
jez bylo udajné poruseno.

Rada dale tvrdi, Ze v kazdém pripadé zadné pravidlo Tribundlu neuklddd, aby si pred rozhodnutim
o zalobé znéjici na zruseni rozhodnuti, jimz byl zamitnut pfistup k pozadovanym dokumentiim, jejich
predlozeni vyzadal nebo si tyto dokumenty prostudoval. Ani judikatura ani ustanoveni jednaciho fadu
Tribundlu upravujici organiza¢ni procesni opatfeni a provadéni dilkaza totiz neuklddaji povinnosti
v tomto smyslu, takze Tribundl ma v tomto smyslu moznost pozadat o predlozeni zminénych
dokumentd.

Zavéry Soudniho dvora

Predevsim je tfeba uvést, ze v rozporu s tim, co tvrdi Rada, z argumenta predlozenych I. Jurasinovicem
vyplyvd, Ze jasné tvrdi, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, vyplyvajicimu zejména z toho,
7ze Tribundl nepfezkoumal pozadované dokumenty. Z toho vyplyvd, Ze prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku je pripustny.

Co se tyce véci samé, je tfeba ovérit, zda byl Tribunal povinen — jak tvrdi I. Jurasinovi¢ — naridit
predlozeni pozadovanych dokumentt, aby mohl rozhodnout o Zalobé na neplatnost.
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V tomto ohledu je vsak nutno konstatovat, ze zadné z procesnich pravidel Tribunilu takovouto
povinnost nestanovi.

Jak totiz spravné uvedla Rada, ustanoveni jednaciho fddu Tribundlu upravujici organizacni procesni
opatfeni a provadéni dikazd, zejména ¢l. 64 odst. 3 pism. d), ¢l. 65 pism. b) a ¢l. 67 odst. 3
uvedeného jednaciho fddu, se omezuji na stanoveni, ze Tribundl mutze byt pfipadné povinen seznamit
se s dokumentem, k némuz byl vefejnosti odmitnut pristup, a to tak, ze si od dotceného organu vyzada
predlozeni tohoto dokumentu.

Kromé toho je v tomto ohledu tfeba dodat, ze legalita rozhodnuti, jimz byl zamitnut pfistup
k dokumenttim, jako je rozhodnuti dot¢ené v projednavané véci, musi byt v zdsadé posouzena
s ohledem na dtvody, pro¢ bylo pfijato, a nikoli pouze s ohledem na obsah pozadovanych dokumenti.

Je sice pravda, ze pokud navrhovatel zpochybnuje legalitu rozhodnuti, jimz mu byl na zdkladé nékteré
z vyjimek stanovenych v clanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 odepren pristup k dokumentu, a tvrdi, ze
vyjimka, jiz se dovolavd doty¢ny organ, se nevztahuje na pozadovany dokument, je Tribundl povinen
naridit predlozeni tohoto dokumentu a prozkoumat jej, pricemz zajisti soudni ochranu zminéného
navrhovatele. Jestlize Tribundl zminény dokument saim neprezkoumd, neni s to in concreto posoudit,
zda mohl byt pfistup k tomuto dokumentu zminénym organem platné odmitnut na zdkladé dovolavané
vyjimky, a tedy posoudit legalitu rozhodnuti odmitajiciho pristup ke zminénému dokumentu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds v. Komise,

C-135/11 P, bod 75).

Jak vsak vyplyva zejména z bodi 18 a 29 napadeného rozsudku, I. Jurasinovi¢ v prvnim stupni netvrdil,
Ze se vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni a tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 na dotcené
dokumenty neuplatni, ale pouze zpochybnil opodstatnénost argumentit uvedenych Radou ve sporném
rozhodnuti, jimiz mélo byt prokdzano, ze zpristupnéni téchto dokumentt by bylo poskodilo zijmy
chranéné témito vyjimkami.

Nelze vsak tvrdit, ze pro posouzeni legality divodi pro odepreni pristupu k dokumentu dovoldavanych
organem na zdkladé vyjimky, jejiz pouzitelnost neni zpochybnéna, je Tribundl povinen systematicky
nafizovat vydani celého dokumentu, k némuz byl pozadovan pristup.

Tribundl mutze totiz na zdkladé své diskrecni pravomoci pfi posuzovani dikazi rozhodnout, zda je
v konkrétnim pripadé nezbytné, aby mu byl tento dokument predlozen, a to ke zkoumadni
opodstatnénosti diivodd, pro¢ organ odmitl pristup ke zminénému dokumentu.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Svym druhym d@vodem kasa¢niho opravného prostredku I. Juradinovi¢ nejprve tvrdi, ze Tribunal svym
rozhodnutim, ze Rada byla opravnéna odmitnout pristup k pozadovanym dokumentim z toho davodu,
ze obsahovaly ,citlivé skutecnosti“, avsak nejdiive nebyly oznaceny za ,citlivé dokumenty” ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, nespravné pouzil toto ustanoveni, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 tohoto
nafizeni. Takovyto vyklad totiz jednak roz$ifuje ptisobnost zminéného ¢l. 9 odst. 1 nad rdamec jeho
znéni, jednak organim priznava diskre¢ni pravomoc odmitnout pfistup k jakémukoli dokumentu tim,
zZe jej za ,citlivy” oznaci a posteriori, a nikoli jiz od okamziku jeho vytvoreni.
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Ddle je takovyto Siroky vyklad ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001 jesté méné odivodnény, jestlize, jako
v projedndvané véci, doty¢ny organ z divodl vychdazejicich z ochrany mezinarodnich vztahti odmitne
pristup k dokumentiim neoznacenym ve smyslu tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni totiz odkazuje
pouze na oblasti ,verejné bezpecnosti, obrany a vojenskych zilezitosti a nikterak se nezminuje
o ochrané mezindrodnich vztaha.

Konecné podle L. Jurasinovic¢e okolnost, ze dokumenty byly vypracovany drive, nez vstoupilo v platnost

nafizeni ¢. 1049/2001, je irelevantni, jelikoZ Rada md moznost — v projedndvané véci nevyuzitou —
oznacit dokumenty za ,citlivé“ ve smyslu zminéného ¢l. 9 odst. 1 po jejich vydani.

V tomto ohledu Rada nejprve odpovida, ze predpoklad, z néhoz vychdazeji argumenty I. Jurasinovice, je
zjevné nespravny, vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti se zaklddalo vylu¢né na ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
prvni a tfeti odrazce natizeni ¢. 1049/2001, a nikoli na ¢lanku 9. Kromé toho byly dotcené dokumenty
vydany drive nez nafizeni ¢. 1049/2001, a z tohoto diivodu nemohly byt oznaceny za ,citlivé” ve smyslu
zminéného ¢l. 9 odst. 1.

Rada déle tvrdi, ze tivaha I. Jurasinovice vychazi ze zamény pojmu ,citlivy dokument®, jehoz definice se
podava v ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001, a pojmu ,citlivy idaj“ pouzity Tribundlem. Prvni pojem
totiz oznacuje dokumenty, které jsou klasifikovany jako ,CONFIDENTIEL®, ,SECRET“ nebo ,TRES
SECRET", v souladu s uvedenym ustanovenim, zatimco druhy pojem se tykd informaci, jejichz
zptistupnéni by vedlo k poruseni ochrany vefejného zajmu, co se tyce mezinarodnich vztaht.

Kone¢né Rada uvadi, ze vyklad dotcenych ustanoveni navrzeny I. Jurasinovicem zbavuje ucinka
vyjimku tykajici se ochrany mezindrodnich vztahii stanovenou v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, jelikoz
predpokladd, ze zminéné vyjimky se lze dovoldvat pouze v pripadé, kdy je pouzitelny clanek 9
uvedeného narizeni, prestoze se tento clanek mezindrodnich vztah@ Unie netyka.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba bez dalsiho konstatovat, Ze z bodti 7 a 43 napadeného rozsudku vyplyvd, Ze sporné rozhodnuti
bylo pfijato vylu¢né na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni a tfeti odrazky nafrizeni ¢. 1049/2001,
zejména z divodu citlivé povahy tudajia obsazenych ve zpravach, coz by mohlo vést k poruseni
ochrany vefejného zajmu ohledné verejné bezpecnosti a mezindrodnich vztaht. Rada tudiz tyto zpravy
nepodrobila zvlastnimu rezimu citlivych dokumentt stanovenému v ¢lanku 9 nafizeni ¢. 1049/2001.

Podle . Juradinovice se vsak Rada nemohla dovoldvat vyjimek stanovenych v uvedeném clinku 4 za
ucelem odmitnuti pristupu ke zpravam, kdyz je predtim neklasifikovala jako ,TRES SECRET/TOP
SECRET*, ,SECRET* nebo ,CONFIDENTIEL® v souladu s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1049/2001.

Tento vyklad ¢lankt 4 a 9 narizeni ¢. 1049/2001 nelze pfijmout.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze — jak pravem rozhodl Tribundl v bodé 51 napadeného
rozsudku — ani z ¢lanku 4 ani z ¢lanku 9 narizeni ¢. 1049/2001 nevyplyvd, ze neexistence predchozi
klasifikace dokumentu v souladu se zminénym ¢l. 9 odst. 1 zakazuje organu odmitnout pristup

k tomuto dokumentu na zdkladé uvedeného ¢lanku 4.
Ddle je tieba poukézat na to, ze obé tato ustanoveni sleduji odlisné cile.
Zaprvé, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 5 nafizeni ¢. 1049/2001, clanek 9 tohoto narizeni pouze stanovi zvlastni

zachézeni, zejména co se tyce osob povérenych zpracovavdnim zédosti o pfistup k dokumentiim
organlt oznacenym za citlivé a klasifikovanym jako TRES SECRET/TOP SECRET*, ,SECRET® nebo

6 ECLILEU:C:2013:777



44

45

46

47

48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 28. 11. 2013 — VEC C-576/12 P
JURASINOVIC v. RADA

»CONFIDENTIEL®, na zakladé pravidel platnych v dot¢eném organu chréanicich zakladni zajmy Unie
nebo jednoho ¢i vice jejich clenskych stattt v oblastech vymezenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001.

Zadruhé clanek 4 naftizeni ¢. 1049/2001 zavedenim rezimu vyjimek z prava na pristup k dokumentim
organtt priznaného vefejnosti ¢lankem 1 tohoto nafizeni dovoluje orgdniim odmitnout pfistup
k urc¢itému dokumentu s cilem zamezit situaci, kdy by jeho zpristupnéni ohrozilo néktery ze zajmu
chranénych uvedenym ¢lankem 4 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. nora 2007, Sison v. Rada,
C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 62, jakoZz i ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, bod 29 a citovana judikatura).

Konec¢né podle ustilené judikatury plati, Ze pokud doty¢ny orgin rozhodne o odepreni pfistupu
k dokumentu, je tedy v zdsadé povinen vysvétlit, jak by mohl pristup k dokumentu konkrétné
a skutecné ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, na kterou
se tento organ odvolavd. Kromé toho musi byt riziko takovéhoto ohrozeni diivodné predvidatelné,
a ne Ccisté hypotetické (rozsudek ze dne 21. cervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise,
C-506/08 P, Sb. rozh. s. I-6237, bod 76 a citovana judikatura).

V tomto kontextu vsak okolnost, ze dokument je podle ndzoru organu citlivy ve smyslu ¢lanku 9
nafizeni ¢. 1049/2001, coz md za nasledek, ze Zadosti o pristup k tomuto dokumentu musi byt
podrobeny zvlastnimu zachdzeni stanovenému timto ustanovenim, nemiize sama o sobé odavodnit
uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1049/2001 ohledné zminéného
dokumentu.

Stejné tak opacné plati, ze pouhd skute¢nost, Ze dokument neni oznacen za ,citlivy“ ve smyslu
zminéného ¢lanku 9, nemize vyloucit uplatnéni vyjimek stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1049/2001 a nezbavit toto naposled uvedené ustanoveni uzite¢ného ucinku.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz neopodstatnény.
K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Svym tretim diivodem kasa¢niho opravného prostredku I. Juradinovi¢ v podstaté Tribunalu vytykd, ze
se dopustil celé fady nespravnych pravnich posouzeni, kdyz odmitl argument, podle néhoz Rada
nespravné odmitla I. Jurasinovicovi pristup ke zpravam, tfrebaze je jiz na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001
zpristupnila tretim osobam, v projednavané véci prokuratorovi ICTY a obhdjciim A. Gotoviny.

L. Jurasinovi¢ zaprvé tvrdi, ze zpravy nebyly ICTY zpfistupnény na zdkladé Gdajné zdsady mezindrodni
spoluprace s mezindrodnim tribundlem, cili zdsady, kterd neexistuje, ale na zdkladé narizeni
¢. 1049/2001. Za téchto podminek Rada nemuze jinym tfetim osobdm, naptiklad ani I. Jurasinoviéovi,
odmitnout pristup k dokumenttm, které jiz zpristupnila A. Gotovinovi. Takovéto odepieni by totiz
zakladalo diskriminaci mezi I. Jurasinovicem a A. Gotovinou, ktefi jsou oba dva ob¢any Unie.

V odpovédi na tyto argumenty Rada tvrdi, ze L. Jurasinovi¢ zaménuje pristup verejnosti k dokumentiim
organd a privilegovany pristup k témto dokumentim. Pouze prvni typ pristupu se fidi narizenim
¢. 1049/2001 a ma pusobnost erga omnes. Je-li naproti tomu pristup k dokumentu umoznén na jiném
pravnim zakladé, nez je nafizeni ¢. 1049/2001, jednd se o pristup privilegovany, ktery se tykd pouze
daného prijemce. Rada upfesnuje, ze predani doty¢nych dokumentt prokuratorovi ICTY a obhdjcim
A. Gotoviny predstavuje druhy typ pfistupu a uskutecnuje se v zdjmu cil spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky Unie, jejichz soucasti je i podpora mezindrodni spoluprace.
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Zadruhé 1. Jurasinovi¢ jednak zpochybnuje zjisténi Tribundlu, podle néhoz se predani doty¢nych
dokumentt prokurdtorovi ICTY a obhdjcim A. Gotoviny uskutecnilo na zidkladé clanku 70
B jednactho a dikazniho fadu ICTY, jelikoz toto zjisténi vychdzi pouze z vysvétleni podanych Radou
v jeji zalobni odpovédi a na jednani, jez nebyla podepiena zadnymi dikazy. A jednak Tribunalu vytyka
jeho zjisténi, Ze veSkeré archivy ECMM byly v devadesitych letech predany ICTY, aby bylo
prokurdtorovi ICTY umoznéno zahdjit trestni stithani osob zodpovédnych za hruba poruseni
mezindrodniho humanitarniho prava na tzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991, i kdyz zastupce Rady
nebyl na jednéni s to presné uvést, ke kterému datu byly tyto dokumenty zaslany ICTY.

Rada uvadi, ze otdzka, zda ¢lanek 70 B jednactho a dikazniho fadu ICTY predstavoval pravni zdklad
zptistupnéni doty¢nych dokumentd, neni z hlediska unijniho prava rozhodujici. V projednavané véci je
totiz dtlezité urcit, zda byly doty¢né dokumenty predany prokuratorovi ICTY a obhdjcim A. Gotoviny
na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001, anebo dfive pouzitelné normy unijniho prava, tj. rozhodnuti Rady
93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 o pristupu vefejnosti k dokumentim Rady (Ut. vést. L 340, s. 43).
Podle Rady v$ak tomu tak neni, jelikoz doty¢né dokumenty byly predany v ramci spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Unie.

Zatreti L. Jurasinovi¢ tvrdi, Ze se Tribundl tim, Ze nezrusil, ani ¢astecné, sporné rozhodnuti z dtvodu, ze
48 zprav bylo skute¢né predano obhdjcim A. Gotoviny, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Rada v tomto ohledu tvrdi, ze téchto 48 zprav nebylo pfistupno vefejnosti.

Zactvrté, jakozto posledni bod, I. Jurainovi¢ uvadi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz nezohlednil dopis ze dne 30. kvétna 2007, jimz A. Gotovina pozadoval pristup ke
zpravam na zakladé narizeni ¢. 1049/2001, z toho divodu, Ze tento dopis nebyl predlozen v ramci véci
T-465/09, v niz byl vydan napadeny rozsudek. V tomto ohledu I. Juradinovi¢ tvrdi, Ze o zminéném
dopisu dozvédél teprve po skonceni dokazovani v této véci, coz mu zabranilo v predlozeni tohoto
dokumentu, tim spiSe, ze Tribundl zamitl jeho repliku jako opozdénou. Tentyz dopis byl nicméné
predlozen v ramci véci T-63/10, v niz byl vydan rozsudek Tribunalu ze dne 3. fijna 2012, Jurasinovi¢
v. Rada, ve sporu mezi tymiz ucastniky fizeni projedndvaném pred tymz soudnim kolegiem. Tribunal
tudiz nemohl pravoplatné pochybovat o existenci tohoto dopisu.

V tomto ohledu Rada namitd, ze zadost, na niz odkazuje I. Jurainovi¢, nebyla predlozena na zdkladé
nafizeni ¢. 1049/2001, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zddost o privilegovany pristup. V kazdém
pripadé Rada jednak tvrdi, Ze s touto zadosti nenalozila tak, jako kdyby byla predlozena na zakladé
nafizeni ¢. 1049/2001, a jednak uvadi, Zze uvedené dokumenty nebyly zasldny pfimo obhajcim
A. Gotoviny.

Zavéry Soudniho dvora

V odpovédi na tyto argumenty postac¢i uvést, ze i za predpokladu, ze by pristup k dokumentu
poskytnuty zadateli na zakladé nafizeni ¢. 1049/2001 umoznoval, jak tvrdi I. Jurasinovi¢, kterémukoli
jinému zadateli ziskat pristup k témuz dokumentu, je nutno konstatovat, ze z napadeného rozsudku
vyplyvd, ze L. Jurasinovi¢ neprokazal, Ze obhdjci A. Gotoviny a prokurdtor ICTY ziskali pristup ke
zpravam na zakladé narizeni ¢. 1049/2001.

Jak totiz vyplyva z bodu 63 napadeného rozsudku, jedinym diikazem, jehoz se na jedndni v tomto
ohledu dovolaval I. Jurasinovi¢, je dopis ze dne 30. kvétna 2007, jimz A. Gotovina nebo jeho pravni
zastupci zadali Radu o pristup ke zpravam. Tento dopis véak nebyl v projednavané véci predlozen.

Tribundl se tudiz tim, ze zminény dopis nezohlednil, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.
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Zaprvé 1. Jurasinovi¢ pfiznava, ze ve véci, v niz byl vydan napadeny rozsudek, dopis ze dne 30. kvétna
2007 nepredlozil. V tomto ohledu se omezuje na vysvétleni divodd, proc tento dikaz nepredlozil, tj.
okolnosti, ze jeho replika podand po uplynuti lhiity nebyla Tribundlem pfijata a ze jiz bylo ukonc¢eno
dokazovani.

Dile, nakolik I. Jurasinovi¢ tvrdi, ze Tribundl nemohl nevédét o existenci tohoto dopisu, vzhledem
k tomu, ze byl v kazdém pripadé zalozen do spisu ve véci T-63/10, postaci uvést, ze Tribundl nemohl
v souladu s pouzitelnymi procesnimi predpisy posoudit opodstatnénost zalobniho divodu na zdkladé
dtikazq, které nebyly predlozeny v doty¢né véci.

Co se tyce dalsich argumenti na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, postaci
konstatovat, ze vychdzeji z predpokladu, zZe zpravy, k nimz méli pristup obhdjci A. Gotoviny
a prokurator ICTY, byly témto subjektim poskytnuty na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001.

Z davodi zminénych v bodech 58 az 62 tohoto rozsudku se vsak I. Jurasinovi¢ovi nepodarilo prokazat,
ze tento predpoklad byl odivodnény. Proto je tfeba tyto argumenty zamitnout.

Kromé toho je nutno uvést, ze jak pravem zddraznuje Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku,
pravni zéklad poskytnuti zprav A. Gotovinovi v ramci jeho soudniho procesu pred ICTY neni s to
zpochybnit legalitu sporného rozhodnuti, jelikoz se neprokazalo, ze bylo prijato na zakladé nafizeni
¢. 1049/2001.

Vzhledem k predchozim tvahdm je i treti divod kasa¢niho opravného prostredku tieba zamitnout jako
neopodstatnény, a tudiz zamitnout kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu.

K nakladam rizeni
Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na rizeni o kasacnim opravném prostredku, se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,

ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu nakladi fizeni a I. Jurasinovi¢ nemél ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Ivanu Jurasinovicovi se ukldida nahrada nakladua fizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2013:777 9



	Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Skutečnosti předcházející sporu
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Návrhová žádání účastníků řízení
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	K třetímu důvodu kasačního opravného prostředku
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora


	K nákladům řízení



