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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 28 november 2013 *#

"Overklagande — Tillgdng till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 —
Undantag fran ratten till tillgdng — Artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna — Allmén sakerhet —
Internationella férbindelser”

I mal C-576/12 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 december 2012,

Ivan Jurasinovi¢, Angers (Frankrike), foretradd av N. Amara-Lebret, avocate,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska unionens rad, foretritt av K. Pellinghelli och B. Driessen, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOM AV DEN 28.11.2013 - MAL C-576/12 P
JURASINOVIC MOT RADET

Dom

Ivan Jurasinovi¢ har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 3 oktober 2012 i mal T-465/09, Jurasinovi¢ mot radet (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Ivan Jurasinovi¢s talan om
ogiltigforklaring av det beslut som meddelats av Europeiska unionens rad den 21 september 2009
(nedan kallat det omtvistade beslutet) att bevilja tillging till vissa av de rapporter som upprittats av
Europeiska unionens observatorer som var pa plats i Knin-omradet, Kroatien, mellan den
1 augusti och den 31 augusti 1995 (nedan kallade rapporterna).

Tillampliga bestimmelser

I artikel 2.5 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43) foreskrivs foljande:

"Kénsliga handlingar enligt definitionen i artikel 9.1 skall vara foremal for sédrskild behandling i enlighet
med den artikeln.”

Artikel 4.1 a i forordningen har foljande lydelse:

“Institutionerna skall védgra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet
for:

a) det allmdnna samhallsintresset i fraga om

— allman sikerhet,

— internationella forbindelser,

”

Artikel 9 i forordningen har rubriken ”"Behandling av kidnsliga handlingar”. I artikel 9.1 foreskrivs
foljande:

"En kénslig handling ér en handling som hérror fran institutionerna eller organ som har upprattats av
dem eller frin medlemsstaterna, tredje linder eller internationella organisationer och som i enlighet
med den berérda institutionens bestimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET”,
"SECRET” eller "CONFIDENTIEL” och som skyddar Europeiska unionens eller en eller flera av dess
medlemsstaters visentliga intressen pa de omraden som omfattas av artikel 4.1 a, i synnerhet allmén
sakerhet, forsvar och militdra fragor.”

Bakgrund till tvisten

Ivan Jurasinovi¢ ansokte i skrivelse av den 4 maj 2009 — i egenskap av unionsmedborgare med franskt
medborgarskap och med stod av forordning nr 1049/2001 — hos radet om att fa tillgang till 205
rapporter och till handlingar som forsetts med beteckningen "ECMM RC Knin Log Reports”, vilka
upprittats inom ramen for Europeiska gemenskapens overvakningsuppdrag i Kroatien (nedan kallat
ECMM) under konflikten i det forna Jugoslavien.
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Genom det omtvistade beslutet beviljade radet delvis tillgang till atta rapporter.

Som skil for sitt beslut att inte lamna ut handlingarna med beteckningen "ECMM RC Knin Log
reports” angav radet att det inte kunde hitta ndgra dokument med den beteckningen.

Vad betriffar de andra rapporter som Ivan Jurasinovi¢ ville fa tillgang till, anférde radet som skal for
att inte lamna ut rapporterna de undantag som anges i artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna i
forordning nr 1049/2001.

Réadet ansag ndrmare bestamt att om samtliga rapporter lamnades ut, s skulle det undergriva
unionens intressen pa sa sitt att unionens och medlemsstaternas internationella forbindelser med
denna region i Europa skulle dventyras. Dessutom skulle ett utlimnande undergriava den allmidnna
sakerheten, sarskilt sikerheten och den fysiska integriteten for observatorer, vittnen och andra
informationskallor vilkas identitet och bedomningar skulle réjas om rapporterna lamnades ut.

Radet ansag vidare att rapporterna “fortfarande var mycket kinsliga, trots att fjorton ar hade gatt sedan
de aktuella héndelserna dgde rum”.

Som svar pa Ivan Jurasinovi¢s argument att de aktuella handlingarna redan hade limnats ut, medgav
radet att det hade Oversant rapporterna till Internationella krigsforbrytartribunalen for det forna
Jugoslaven (upprattad av Forenta nationerna, nedan kallad krigsforbrytartribunalen) i samband med
rittegdngen mot Ante Gotovina m.fl. Rapporterna hade emellertid lamnats ut i enlighet med
principen om internationellt samarbete med en internationell tribunal och inte pa grundval av
forordning nr 1049/2001.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 19 november 2009 vickte Ivan
Jurasinovi¢ talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Ingen av de tre grunder som Ivan
Jurasinovi¢ hade aberopat godtogs av tribunalen.

Som forsta grund gjorde Ivan Jurasinovi¢ gillande att rapporterna ar neutrala eftersom ECMM inte var
part i konflikten i det forna Jugoslavien, och att de aktuella handlingarna mot denna bakgrund borde
kunna lamnas ut. Tribunalen godtog inte den forsta grunden och anforde dérvid i punkterna 42
och 43 i den 6verklagade domen féljande skél. Den av Ivan Jurasinovi¢ dberopade omstiandigheten —
om det antas att denna omstdndighet verkligen dr for handen — saknar relevans for fragan huruvida
ett utlimnande av rapporterna skulle kunna undergriva skyddet for det allmdnna samhaillsintresset i
fraga om internationella forbindelser. Rapporterna innehéller bedomningar och analyser av den
politiska, militdra och sdkerhetsméssiga situationen i Knin-omradet i augusti 1995. Om dessa olika
uppgifter hade lamnats ut sa skulle de ha kunnat inverka menligt pa unionens mojlighet att uppna
sina politiska mal (ndmligen att framja fred, stabilitet och varaktig regional forsoning i denna region i
Europa) och forsvaga fortroendet hos staterna pa véstra Balkanhalvon for den integrationsprocess som
inletts i forhallande till unionen.

Som andra grund gjorde Ivan Jurasinovi¢ géllande att rapporterna borde ha limnats ut, eftersom de
inte forst hade klassificerats som kénsliga i den mening som avses i artikel 9 i forordning
nr 1049/2001. Tribunalen godtog inte den andra grunden och anférde dérvid i punkterna 50 och 51 i
den overklagade domen foljande skal. Varken artikel 9 eller artikel 4 i forordningen ger vid handen att
om en handling inte klassificerats som kénslig, s innebér det att den berdrda institutionen inte far
vagra att bevilja tillgang till ndmnda handling pa grund av risken for att skyddet for det allménna
sakerhetsintresset skulle undergrivas i fraga om internationella forbindelser, nar handlingen innehaller
kansliga uppgifter.
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Som tredje grund gjorde Ivan Jurasinovi¢ gillande att det var med stod av forordning nr 1049/2001
som radet hade lamnat ut rapporterna till krigsforbrytartribunalen i réittegdngen mot Ante Gotovina
m.fl., och inte med stdd av en princip om internationellt samarbete, en princip som enligt Ivan
Jurasinovi¢ inte finns. Tribunalen godtog inte den tredje grunden och anforde darvid i
punkterna 55-63 i den Overklagade domen foljande skdl. ECMM:s arkiv fordes i sin helhet 6ver till
krigsforbrytartribunalen under 1990-talet och syftet med detta var att &klagaren vid
krigsforbrytartribunalen skulle ges mojlighet att lagfora personer som missténktes for grova brott mot
folkratten i det forna Jugoslavien sedan &r 1991. Av samma anledning 6verforde radet till aklagaren i
samma mal, med tillimpning av artikel 70 B i krigsforbrytartribunalens réttegangs- och bevisregler, 48
av de rapporter som Ivan Jurasinovi¢ ville fa tillgang till. Tribunalen konstaterade under alla
omstindigheter att Ivan JuraSinovi¢s talan om ogiltigforklaring inte avsidg lagenligheten av radets
beslut att ldamna ut dessa 48 rapporter. Vidare tydde inte utredningen i malet pa att radet skulle ha
lamnat ut de 48 rapporterna till Ante Gotovina med anledning av en ansokan fran denne om att
handlingarna skulle lamnas ut med stéd av férordning nr 1049/2001.

Parternas yrkanden
Ivan Jurasinovi¢ har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen, eller ogiltigforklara det
omtvistade beslutet,

— forplikta radet att bevilja tillgang till samtliga handlingar som omfattas av ansdkan, och

— forplikta radet att till Ivan Jurasinovi¢ betala 8 000 euro som ersdttning for rattegdngskostnader,
jamte rdnta enligt Europeiska centralbankens rintefot fran och med den dag ansékan gavs in.

Radet har yrkat att overklagandet ska ogillas och att Ivan Jurasinovi¢ ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Ivan Jurasinovi¢ har anfort tre grunder till stod for sitt verklagande.
Den forsta grunden

Parternas argument

Som forsta grund har Ivan Jurasinovi¢ gjort géllande att forfarandet vid tribunalen inte dgde rum "pa
ett rdttvist sitt”. Tribunalen provade ndmligen talan om ogiltigforklaring utan att forst ha tagit del av
och gatt igenom de aktuella handlingarna.

Radet anser forst och framst att det dr uppenbart att 6verklagandet ska avvisas i denna del, eftersom
Ivan Jurasinovi¢ har underlatit att ange vilken rattsregel som ska ha asidosatts.

Radet har dessutom anfort foljande. Det finns inte nagon rittsregel som foreskriver att tribunalen,
innan den avgor en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa en ansdkan om tillgang till
handlingar, antingen ska begdra in eller gd igenom dessa handlingar. Varken rittspraxis eller
tribunalens rdttegangsregler angiende processledning och bevisupptagning aldgger némligen
tribunalen ndgon sadan skyldighet. Tribunalen har diarmed en mojlighet att begéra att ndmnda
handlingar foretes vid rétten.
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Domstolens bedomning

Till skillnad fran vad som gjorts gillande av radet, finner domstolen att Ivan Jurasinovi¢s argument
tydligt och klart ger vid handen att han anser att tribunalen asidosatte rétten till en rattvis rattegdng
genom att inte ga igenom de handlingar som han ville fa tillgdng till. Sdledes kan den forsta grunden
tas upp till sakprovning.

Niér det giller provningen i sak, kommer domstolen att préva om tribunalen — sdsom gjorts géllande av
Ivan Jurasinovi¢ — var skyldig att foreldgga radet att forete de aktuella handlingarna innan tribunalen
avgjorde malet.

Tribunalen har emellertid inte nagon sadan skyldighet enligt tribunalens réttegangsregler.

I likhet med vad som gjorts gillande av radet, ska det papekas att bestimmelserna i tribunalens
rattegangsregler om processledning och bevisupptagning — sérskilt artiklarna 64.3 d, 65 b och 67.3
ddri — endast anger att tribunalen i forekommande fall kan ta del av en handling som institutionen
inte lamnat ut till allmdnheten, genom att begira att den berdrda institutionen foreter handlingen.

Vidare ska lagenligheten av ett beslut att inte lamna ut handlingar (sasom i detta mal) i princip
bedomas utifrdan de skdl som angetts for beslutet, snarare &n bara utifran innehallet i de aktuella
handlingarna.

Visserligen édr det si att ndr sokanden ifragasdtter lagenligheten av ett beslut att inte limna ut
handlingar med tillimpning av nagot av de undantag som anges i artikel 4 i féorordning nr 1049/2001,
varvid sokanden gor gillande att det av den berdrda institutionen aberopade undantaget inte é&r
tillampligt pa den aktuella handlingen, ar tribunalen skyldig att foreligga institutionen att forete
handlingen och skyldig att ga igenom handlingen, detta for att iaktta sokandens ratt till
domstolsskydd. Om tribunalen inte sjdlv tagit del av handlingen, kan den némligen inte i det konkreta
fallet bedoma huruvida tillgang till handlingen med rétta kunde véigras med hanvisning till det
aberopade undantaget och foljaktligen inte prova lagenligheten av beslutet att inte lamna ut handlingen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012 i mal C-135/11 P, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds mot kommissionen, punkt 75).

Sasom sarskilt framgar av punkterna 18 och 29 i den 6verklagade domen gjorde Ivan Jurasinovi¢
emellertid inte gillande vid tribunalen att de undantag som anges i artikel 4.1 a forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001 inte var tillimpliga pa de aktuella handlingarna. Ivan
Jurasinovi¢ bestred endast de skidl som radet anfort i det omtvistade beslutet om att skyddet for de
intressen som anges i nimnda undantag skulle undergravas om handlingarna lamnades ut.

Det kan emellertid inte med framgang goras gillande att tribunalen systematiskt ska foreldgga den
berérda institutionen att forete hela den aktuella handlingen for att tribunalen ska kunna gora sin
bedomning av lagenligheten av skélen till beslutet att inte lamna ut denna handling, dér institutionen
grundat sitt beslut pa ett undantag vars tillimplighet sokanden inte har bestritt.

Tribunalen har ndmligen ett utrymme for eget skon nér det giller bevisvirdering, och tribunalen far i
ett konkret fall besluta om det &r nodvéndigt att handlingen foretes for att tribunalen ska kunna prova

om institutionens skal for att inte lamna ut handlingen ar lagenliga.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden

Parternas argument

Ivan Jurasinovi¢ har som andra grund anfort foljande. Tribunalen ésidosatte artikel 9.1 och artikel 4.1 i
forordning nr 1049/2001 da den slog fast att radet fick védgra att lamna ut de aktuella handlingarna
eftersom de inneholl “kdnsliga delar”, trots att dessa handlingar inte forst hade klassificerats som
"kénsliga handlingar” i den mening som avses i artikel 9.1. Tribunalens tolkning innebédr nédmligen att
artikel 9.1 far ett storre tillimpningsomrade én vad som anges i sjialva ordalydelsen. Dessutom innebéar
en sadan tolkning att institutionerna tillerkdnns eget skon att végra tillgdng till vilken handling som
helst genom att i efterhand — i stillet for vid den tidpunkt d& handlingen uppréttades — klassificera
den som “kénslig”.

Vidare finns det d4n mindre skal att gora en sadan extensiv tolkning av artikel 9.1 i forordning
nr 1049/2001 i ett sadant fall som det har aktuella, dd institutionen véagrar tillgang till handlingar som
inte klassificerats som kédnsliga i den mening som avses i artikel 9.1 med hénvisning till att ett
utlimnande skulle undergréiva skyddet for internationella forbindelser. Artikel 9.1 hédnvisar ndmligen
bara till ”allmén sédkerhet, forsvar och militira fragor” men inte till skyddet for internationella
forbindelser.

Ivan Jurasinovi¢ anser att den omstdndigheten att de aktuella handlingarna upprittats fore
ikrafttraidandet av forordning nr 1049/2001 saknar verkan. Radet har ndmligen en mojlighet (som
dock inte anvénts i det hir fallet) att klassificera handlingar som “kénsliga” i den mening som avses i
artikel 9.1 efter det att de upprittats.

Radet har genmalt foljande. Det dr uppenbart att det antagande som Ivan Jurasinovi¢s lagt till grund
for sina argument ar felaktigt. Réttslig grund for det omtvistade beslutet dr ndmligen enbart artikel 4.1
a forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, inte artikel 9 dari. Dessutom uppréttades
de aktuella handlingarna fore ikrafttradandet av forordning nr 1049/2001 och kunde darfor inte
klassificeras som “kansliga” i den mening som avses i artikel 9.1

Vidare anser radet att Ivan Jurasinovi¢ blandar ihop begreppet “kinslig handling”, som definieras i
artikel 9.1 i forordning nr 1049/2001, och begreppet “kénslig omstédndighet”, som tribunalen har
anvént sig av. Det forsta begreppet avser sadana handlingar som klassificerats som "CONFIDENTIEL”,
"SECRET” eller "TRES SECRET” enligt bestimmelsen, medan det andra begreppet avser sidana
uppgifter som skulle undergréva skyddet for det allmdnna samhéllsintresset i fraga om internationella
forbindelser om de lamnades ut.

Slutligen har radet gjort géllande att verkan av undantaget for skydd for internationella forbindelser i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 skulle ga forlorad om de aktuella bestimmelserna tolkades pa det
satt som Ivan Jurasinovi¢ har férordat. En sddan tolkning innebdr ndmligen att undantaget endast kan
anforas om artikel 9 i forordningen &r tillimplig, trots att ndmnda artikel 9 inte avser skyddet for
unionens internationella forbindelser.

Domstolens beddmning

Punkterna 7 och 43 i den 6verklagade domen ger vid handen att radet antog det omtvistade beslutet
endast med stod av artikel 4.1 a forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001, sarskilt pa
grund av att uppgifterna i rapporterna var av kéanslig natur och att det skulle undergréva skyddet for
det allmidnna samhéllsintresset i fraga om allmén sdkerhet och internationella foérbindelser om
uppgifterna lamnades ut. Radet behandlade séaledes inte dessa rapporter enligt den sérskilda ordning
for kansliga handlingar som anges i artikel 9 i forordning nr 1049/2001.
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Ivan Jurasinovi¢ anser emellertid att radet inte fick gora géillande de undantag som anges i nimnda
artikel 4 for att inte limna ut rapporterna utan att forst ha klassificerat dem som “TRES
SECRET/TOP SECRET”, ”SECRET” eller "CONFIDENTIEL” enligt artikel 9.1 i forordning
nr 1049/2001.

Domstolen delar emellertid inte Ivan Jurasinovi¢s bedomning att artiklarna 4 och 9 i foérordning
nr 1049/2001 ska tolkas pa detta sitt.

Sasom tribunalen angav i punkt 51 i den Overklagade domen, finner dven domstolen att varken
artikel 4 eller artikel 9 i forordning nr 1049/2001 ger vid handen att om en handling inte i forvag
klassificerats som kénslig enligt artikel 9.1, sa innebér det att institutionen inte far végra tillgdng till
niamnda handling med stod av artikel 4.

Vidare har de bada bestimmelserna olika syften.

Sasom &ven framgar av artikel 2.5 i férordning nr 1049/2001, &r syftet med artikel 9 ndmligen endast
att infora en sdrskild behandling av kinsliga handlingar. Bestimmelsen riktar sig bland annat till dem
som har till uppgift att befatta sig med ansokningar om tillgang till institutionernas handlingar, och
den avser handlingar som &r av kénslig natur och som i enlighet med den berérda institutionens
bestimmelser klassificerats som "TRES SECRET/TOP SECRET”, "SECRET” eller "CONFIDENTIEL”
och som skyddar unionens eller en eller flera av dess medlemsstaters vésentliga intressen pa de
omraden som omfattas av artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001.

I artikel 4 i forordning nr 1049/2001 infors undantag fran den i artikel 1 foreskrivna ritten for
allménheten att fa tillgang till institutionernas handlingar, och dérigenom har institutionerna ritt att
végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva nagot av de intressen som
skyddas genom artikel 4 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2007 i méal C-266/05
P, Sison mot radet, REG 2007, s. I-1233, punkt 62, och av den 17 oktober 2013 i mal C-280/11 P, radet
mot Access Info Europe, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Nir en institution beslutar att avsld en ansokan om att en handling ska ldmnas ut &r den enligt fast
rattspraxis i princip skyldig att forklara hur tillgdingen till handlingen konkret och faktiskt skulle
kunna skada det intresse som skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i
forordning nr 1049/2001. Risken for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna foérutses
och inte vara rent hypotetisk (dom av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige mot My Travel och
kommissionen, REU 2011, s. I-6237, punkt 76 och dir angiven réttspraxis).

Den omstandigheten att en institution anser att en handling ar av kénslig natur i den mening som
avses i artikel 9 i forordning nr 1049/2001 — vilket innebar att ansokningar om tillgang till handlingen
ska bli foremal for den sirskilda behandling som anges i bestimmelsen — utgoér emellertid inte i sig
skél for att tillimpa de undantag som anges i artikel 4.1 a i forordning nr 1049/2001 pa denna
handling.

Omvint kan inte heller den omstédndigheten att en handling inte klassificerats som “kénslig” i den
mening som avses i artikel 9 i sig anses innebéra att de undantag som anges i artikel 4.1 a i forordning
nr 1049/2001 inte ska tillimpas, vid dventyr att den dndamalsenliga verkan av artikel 4.1 a annars géar
forlorad.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Som tredje grund har Ivan Jurasinovi¢ gjort gillande foljande. Tribunalen gjorde en rad réttsliga
felbedomningar da tribunalen inte godtog Ivan Jurasinovi¢s argument att radet hade gjort fel da det
avslog Ivan Jurasinovi¢s ansokan om tillgang till rapporterna, trots att dessa rapporter med stod av
forordning nr 1049/2001 redan hade ldmnats ut till tredje man, ndmligen till aklagaren vid
krigsforbrytartribunalen och till Ante Gotovinas férsvarsadvokater.

For det forsta har Ivan Jurasinovi¢ gjort gillande att rapporterna Oversindes  till
krigsforbrytartribunalen inte pa grundval av en princip om internationellt samarbete med en
internationell tribunal (en princip som enligt Ivan Jurasinovi¢ inte finns), utan med tillimpning av
forordning nr 1049/2001. Mot denna bakgrund fick radet inte vagra att till tredje man — sasom Ivan
Jurasinovi¢ — ldmna ut saddana handlingar som radet redan hade ldamnat ut till Ante Gotovina. Ett
sadant beslut innebar ndmligen att Ivan Jurasinovi¢ diskrimineras i forhallande till Ante Gotovina,
trots att bada dr unionsmedborgare.

Som svar pa Ivan Jurasinovi¢s argument i denna del har radet anfort foljande. Ivan Jurasinovi¢ blandar
ihop allminhetens tillgang till institutionernas handlingar med den privilegierade tillgdngen till dessa
handlingar. Det ar endast allmdnhetens tillgdng till institutionernas handlingar som regleras av
forordning nr 1049/2001 och som har allméngiltig rackvidd (erga ommes). Ndar nagon beviljas tillgang
till en handling enligt en annan rittslig grund an foérordning nr 1049/2001, ér det daremot fraga om
en privilegierad tillgaing som endast ror den som beviljats tillgang till handlingen. Det var fraga om
privilegierad tillgdng da radet Oversinde de aktuella handlingarna till aklagaren vid
krigsforbrytartribunalen och till Ante Gotovinas forsvarsadvokater, och det beslutet fattades mot
bakgrund av de mal som efterstrivas inom ramen fOr unionens gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitik, vilket dven innefattar att framja internationellt samarbete

For det andra har Ivan Jurasinovi¢ gjort gillande foljande. Ivan Jurasinovi¢ har bestritt tribunalens
beddmning att de aktuella handlingarna oversdndes till aklagaren vid krigsforbrytartribunalen och
Ante Gotovinas forsvarsadvokater med stod av artikel 70 B i krigsforbrytartribunalens réttegangs- och
bevisregler. Tribunalens bedomning grundades ndmligen enbart pa det som radet uppgett i sitt
svaromal och under forhandlingen, men inte pa nagon bevisning. Vidare gjorde tribunalen fel da den
konstaterade att ECMM:s arkiv i sin helhet fordes over till krigsforbrytartribunalen under 1990-talet
och att syftet med detta var att aklagaren vid krigsforbrytartribunalen skulle ges mojlighet att lagfora
personer som misstinktes for grova brott mot folkratten i det forna Jugoslavien sedan ar 1991. Under
forhandlingen kunde rddets ombud inte ens redogora for vilket datum som dessa handlingar hade forts
over till krigsforbrytartribunalen.

Radet har gjort gillande att fragan om artikel 70B i krigsforbrytartribunalens rattegangs- och
bevisregler utgjorde laglig rdttslig grund for att fora Over de aktuella handlingarna inte ar av
avgorande betydelse i forhallande till unionsrétten. I detta mal ar det av vikt att avgora om de aktuella
handlingarna forts over till &klagaren vid krigsférbrytartribunalen och Ante Gotovinas
forsvarsadvokater pa grundval av forordning nr 1049/2001 eller pa grundval av den unionsrattsakt
som tidigare var gillande, det vill sidga radets beslut 93/731/EG av den 20 december 1993 om
allménhetens tillgdng till radets handlingar (EGT L 340, s. 43; svensk specialutgava, omrade 16,
volym 2, s. 64). Sa dr emellertid inte fallet hir, eftersom de aktuella handlingarna sénts 6ver inom
ramen for unionens gemensamma utrikes- och sikerhetspolitik.

Ivan Jurasinovi¢ har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning da

den inte i vart fall delvis ogiltigforklarade det omtvistade beslutet, pa grund av att 48 av rapporterna
faktiskt hade sénts odver till Ante Gotovinas forsvarsadvokater.
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Radet har i detta avseende gjort gillande att dessa 48 rapporter inte ér offentliga.

Ivan Jurasinovi¢ har for det fjarde gjort géllande foljande. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
genom att inte beakta Ante Gotovinas skrivelse till radet av den 30 maj 2007 med ansékan om tillgdng
till rapporter med stéd av forordning nr 1049/2001, eftersom denna skrivelse inte getts in i
mal T-465/09, som avgjordes genom den 6verklagade domen. Ivan Jurasinovi¢ har uppgett sig ha fatt
kinnedom om denna skrivelse forst efter det att bevisupptagningen i mal T-465/09 avslutades, vilket
inneburit att han inte kunde ge in dokumentet, samtidigt som tribunalen inte beaktade hans replik for
att den kommit in for sent. Ovanndmnda skrivelse med ansokan om tillgang till rapporter gavs
emellertid in i mal T-63/10, Jurasinovi¢ mot radet, som avgjordes genom tribunalens dom av den
3 oktober 2012 Rittens sammansittning och partsstillningen var densamma i mal T-63/10 som i
mal T-465/09. Det kunde for tribunalen darfor inte rada nagot rimligt tvivel om att denna skrivelse
fanns.

Radet har i denna del genmalt att den ansdkan som Ivan Jurasinovi¢ har hanvisat till inte gavs in med
stod av férordning nr 1049/2001, eftersom det var fraga om en ansdkan om privilegierad tillgang. I vart
fall handlade inte radet denna ansokan som en ansokan enligt forordning nr 1049/2001, och
handlingarna skickades inte direkt till Ante Gotovinas forsvarsadvokater.

Domstolens bedomning

For att ta stillning till dessa argument #r det tillrdckligt att ange foljande. Aven om det antas att det ir
sa som Ivan Jurasinovi¢ har gjort gillande, namligen att var och en har rétt att fa tillgang till en
handling om denna handling tidigare lamnats ut till en annan person med stdod av forordning
nr 1049/2001, sa konstaterar domstolen att det foljer av den overklagade domen att Ivan Jurasinovi¢
inte styrkt att Ante Gotovinas forsvarsadvokater och &klagaren vid krigsforbrytartribunalen fatt
tillgang till rapporter med stod av forordning nr 1049/2001.

Punkt 63 i den oOverklagade domen ger ndmligen vid handen att den enda bevisning som Ivan
Jurasinovi¢ &beropade under forhandlingen var en skrivelse daterad den 30 maj 2007, diar Ante
Gotovina eller dennes forsvarsadvokater ska ha ansokt hos radet om att fa tillgdng till rapporter.
Denna skrivelse har emellertid inte getts in i detta mal.

Tribunalen gjorde saledes inte nagon felaktig réttstillimpning da den inte beaktade denna skrivelse.

Ivan Jurasinovi¢ har ndmligen medgett att han inte gav in skrivelsen av den 30 maj 2007 i det mal som
avgjordes genom den overklagade domen. Han har darvid endast angett varfor han inte gav in detta
bevis, ndmligen att hans replik som getts in efter den angivna tidsfristen hade avvisats av tribunalen
och att bevisupptagningen hade avslutats.

Ivan Jurasinovi¢ har vidare gjort gillande att tribunalen inte kunde svédva i okunnighet om att denna
skrivelse fanns, eftersom den under alla omstindigheter hade getts in i mal T-63/10. I denna del
ricker det med att konstatera att tribunalen inte far prova en rittslig grund mot bakgrund av
bevisning som inte getts in i malet i enlighet med tillampliga rattegangsregler.

Vad betriffar 6vriga argument som anforts inom ramen for den tredje grunden, konstaterar domstolen
att de bygger pa antagandet att de rapporter som Ante Gotovinas forsvarsadvokater och aklagaren vid

krigsforbrytartribunalen fatt tillgang till hade lamnats ut med stod av forordning nr 1049/2001.

I enlighet med vad som angetts i punkterna 58—62 ovan har Ivan Jurasinovi¢ emellertid inte styrkt att
detta antagande é&r riktigt. Ivan Jurasinovi¢ kan ddrmed inte vinna framgang med dessa argument.
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Domstolen delar vidare tribunalens bedomning i punkt 57 i den 6verklagade domen, nédmligen att den
rattsliga grunden for att lamna ut rapporterna till Ante Gotovina i samband med rittegangen vid
krigsforbrytartribunalen inte kan medfora att det omtvistade beslutet ska anses olagligt. Det har
namligen inte styrkts att det omtvistade beslutet antogs med stéd av férordning nr 1049/2001.

Mot denna bakgrund kan klaganden inte heller vinna framging med den tredje grunden.
Overklagandet ska darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegdngsregler, som ar tillimplig pd mal om overklagande enligt
artikel 184.1 i réttegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna, om

detta har yrkats.

Radet har yrkat att Ivan Jurasinovi¢ ska forpliktas att ersdtta réittegangskostnaderna. Eftersom Ivan
Jurasinovi¢ har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Ivan Jurasinovi¢ ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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