BESLUT AV DEN 9.11.1999 — MAL T-114/99

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (férsta avdelningen)
den 9 november 1999 *

I mal T-114/99,

CSR Pampryl SA, bolag bildat enligt fransk ritt, La Courneuve (Frankrike),
foretrdtt av advokaten Dominique Couturier-Heller, Paris, delgivningsadress:
advokatbyran Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

sékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske raddgivaren José
Luis Iglesias Buhigues och Xavier Lewis, rdttstjdnsten, bada i egenskap av
ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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CSR PAMPRYL MOT KOMMISSIONEN

angaende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens foérordning (EG)
nr 378/1999 av den 19 februari 1999 om komplettering av bilagan till fé6rordning
(EG) nr 2400/96 om upptagandet av vissa namn i “Register 6ver skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar” som féreskrivs i
radets férordning (EEG) nr 2081/92 om skydd for geografiska och ursprungs-
beteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 46, s. 13; svensk
specialutgava, omrade 3, volym 43, s. 153), i den del denna innebir att namnen
”Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer” registreras sdsom skyddade ursprungs-
beteckningar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C.W. Bellamy och
M. Vilaras,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1 i rddets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska och ursprungsbeteckningar fér jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT L 208, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 3, volym 43, s. 153, nedan kallad
férordning nr 2081/92) faststills regler for det gemenskapsrittsliga skydd som
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar for vissa jordbruksproduk-
ter och vissa livsmedel kan dtnjuta.
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I artikel 2.2 i forordning nr 2081/92 definieras ursprungsbeteckning som namn
pé en region, en ort eller i undantagsfall ett land, anvint for att beskriva en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel som hirstammar frdn ifrigavarande region,
ort'eller land, och vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pa viss
geografisk omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som dartill hor
och vars framstillning, bearbetning och beredning dger rum i det ifrdgavarande
geografiska omradet.

Registreringen av namnet pa en jordbruksprodukt eller ett livsmedel som skyddad
ursprungsbeteckning (PDO) ger detta namn gemenskapsrittsligt skydd. Namnet
madste uppfylla de villkor som uppstills i férordning nr 2081/92 och i synnerhet
overensstimma med en produktspecifikation som anges 1 artikel 4 i denna
férordning.

I artiklarna 5—7 i forordning nr 2081792, i dess lydelse enligt radets férordning
(EG) nr 535/97 av den 17 mars 1997 (EGT L 83, s. 3), faststills ett registre-
ringsforfarande som gor det mojligt for en grupp, som definieras som en
sammanslutning av producenter och/eller féridlare som arbetar med samma
jordbruksprodukt eller livsmedel, eller, d& vissa villkor dr uppfyllda, en fysisk
eller juridisk person, att hos den medlemsstat dir det begrinsade geografiska
omradet dr beliget begira registrering av en skyddad ursprungsbeteckning eller
en skyddad geografisk beteckning foér de jordbruksprodukter och livsmedel som
de producerar eller erhiller och som hirstammar frin det nimnda geografiska
omridet. Medlemsstaten skall kontrollera att ansékan ar berittigad och tillstilla
kommissionen ansokan. Om kommissionen finner att namnet uppfyller de krav
som uppstills for att det skall skyddas skall den i Europeiska gemenskapernas

officiella tidning offentliggtra de uppgifter som anges i artikel 6.2 i forordning
nr 2081/92.

I artikel 6.3 i forordning nr 2081/92 foreskrivs foljande:

”Om ingen invindning framstills till kommissionen i enlighet med artikel 7 skall
namnet inforas i ett register, 'Register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och
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skyddade geografiska beteckningar’, som kommissionen skall féra och som skall
uppta namn pa de grupper och kontrollorgan som berérs.”

I artikel 7 i forordning nr 2081/92, i dess lydelse enligt férordning nr 535/97 av
den 17 mars 1997, foreskrivs f6ljande:

”1. Inom sex manader efter det offentliggdérande i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning som avses i artikel 6.2, har varje medlemsstat ritt att framstilla
invindning mot registreringen.

2. Medlemsstaternas behoriga myndigheter skall se till att alla personer som kan
visa att de har ett lagligen berért ekonomiskt intresse tillits ta del av
ansokningen. Dirutéver kan varje medlemsstat i enlighet med vad som eljest
giller i medlemsstaten i fridga bereda dven andra parter med ett lagligen berort
intresse atkomst till ans6kningen.

3. Varje lagligen berord intresserad fysisk eller juridisk person fir framstilla
invindning mot den begirda registreringen genom att inge en vederborligen
underbyggd skrivelse till den behoriga myndigheten i den medlemsstat dir han
bor eller verkar. Denna myndighet skall vidta de dtgirder som idr nédvindiga for
att proéva invindningen inom den faststillda tidsfristen.
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4. En invindning skall upptas till behandling endast i ndgot av foljande fall:

— Invindningen visar att évertridelse skett av de villkor som avses i artikel 2.

— Invindningen visar att den féreslagna registreringen skulle dventyra over-
levnaden for ett identiskt eller snarlikt namn eller varumirke eller for
produkter som lagligen har marknadsforts under minst fem ar fore det
offentliggérande som anges 1 artikel 6.2.

— Invindningen visar att det namn som registreringsansékningen avser ir av
generisk beskaffenhet.

5. Nir en invindning enligt punkt 4 ir sidan att den skall tas upp till behandling,
skall kommissionen uppmana de berérda medlemsstaterna att inom tre manader
soka foérlikning i enlighet med sina egna forfaranden. Direfter skall férfaras pa
endera av foljande sitt.

a) Om forlikning har triffats, skall medlemsstaterna i frdga underritta
kommissionen om alla de faktorer som gjorde forlikningen méojlig jamte
om sokandens och invindarens yttranden. Nir ingen dndring gjorts av de
uppgifter som kommissionen har erhillit enligt artikel 5, skall kommissionen
gd vidare i enlighet med artikel 6.4. Om ndgon indring har gjorts skall
kommissionen pa nytt inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 7.

b) Om ingen férlikning har triffats, skall kommissionen fatta beslut i enlighet
med det férfarande som foreskrivs i artikel 15, med beaktande av traditionell
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skilig praxis och av den faktiska risken for forvixling. Om kommissionen
beslutar att fullfélja registreringsforfarandet, skall den genomfora offentlig-
gorande i enlighet med artikel 6.4.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden tillverkar olika sorters cider som bolaget sedan ir 1988 salufér under
olika namn, diribland beteckningen *Pays d’Auge”.

Genom den franska regeringens dekret av den 19 mars 1996 registrerades namnet
”Pays d’Auge” pd nationell nivd sisom kontrollerad ursprungsbeteckning.
Sokanden vickte talan om ogiltigforklaring av detta dekret vid det franska
Conseil d’Etat med motiveringen att de franska myndigheterna efter ikrafttra-
dandet av forordning nr 2081/92 inte lingre var behoriga att genom dekret
bevilja sddant skydd.

Den franska regeringen tillstillde genom skrivelse av den 17 april 1997
kommissionen, i enlighet med artikel 5.5 i forordning nr 2081/92, en ansdkan
om registrering sdsom skyddade ursprungsbeteckningar av namnen “Pays
d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer”, vilken ingivits av ett konsortium som upp-
rittats for marknadsféring av cider fran Pays d’Auge.

Denna ansokan offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
C 120 av den 18 april 1998, i enlighet med artikel 6.2 i férordning nr 2081/92.
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Genom skrivelse av den 13 oktober 1998 ingav s6kanden en invindning mot
registreringen till den behoriga franska myndigheten, vilket grundades pa
artikel 7 i forordning nr 2081/92, och begirde att denna invindning skulle
tillstillas kommissionen inom den foreskrivna fristen, det vill siga fore den
18 oktober 1998. Enligt sokanden stred ansékan om registrering mot artikel 2 i
férordning nr 2081/92, dels genom att den avsag en produkt som inte ar specifik
vad betriffar den rekommenderade tillverkningsprocessen, dels genom att den
dartill bifogade produktspecifikationen foreskrev en éverdrivet restriktiv till-
verkningsprocess.

En kopia av denna invindning tillstilldes samma dag kommissionens tjinste-
grenar genom sokandens ombud.

Genom skrivelse av den 16 oktober 1998 underrittade chefen fo6r produktions-
och marknadsenheten vid produktions- och handelsavdelningen vid det franska
jordbruks- och fiskeministeriet sokanden om att dennes invindning inte uppfyllde
de villkor f6ér upptagande till behandling som foreskrivs i artikel 7.3 i férordning
nr 2081/92 och féljaktligen inte skulle tillstillas kommissionen, eftersom bland
annat de skil som lg till grund for den redan hade beaktats vid férfarandet for
godkinnande av ursprungsbeteckningen pi nationell nivid. Den 16 december
1998 vickte sokanden talan om ogiltigférklaring av detta beslut vid det franska
Conseil d’Etat.

Genom skrivelse och telefax av den 19 oktober 1998 uppgav generaldirektéren
vid generaldirektorat jordbruk (GD VI) vid kommissionen foér Frankrikes
stindiga representant vid Europeiska unionen att dess tjanstegrenar den 13 och
den 15 oktober 1998 hade mottagit kopior av tre invindningar mot den aktuella
ansdkan om registrering, diribland s6kandens. Generaldirektoren understrék att
om registreringen av namnen i friga orsakade skada avseende ett varumairke eller
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produkter som lagenligt befann sig pa marknaden sedan atminstone fem ar fore
den 18 april 1998, skulle invindningarna tillstillas kommissionens tjianstegrenar,
i forekommande fall 4tf6ljda av yttranden av den franska regeringen.

Genom skrivelse av den 9 november 1998 svarade den behoriga franska
myndigheten att den, med stod av artikel 7.3 i férordning nr 2081/92, ansig
att invindningarna i friga inte var berittigade och att den siledes hade beslutat
att inte tillstilla kommissionen dem.

Kommissionen har antagit férordning (EG) nr 378/1999 av den 19 februari 1999
om komplettering av bilagan till forordning (EG) nr 2400/96 om upptagandet av
vissa namn i “Register over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar” som féreskrivs i radets férordning (EEG) nr 2081/92
om skydd for geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och
livsmedel (EGT L 46, s. 13, nedan kallad den ifrdgasatta férordningen). Enligt
tredje 6verviagandet i denna férordning hade ”[i]ngen invdndning... framstillts
till kommissionen i enlighet med artikel 7 i forordning (EEG) nr 2081/92, sedan
de benidmningar som forekommer i bilagan till den hir foérordningen har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning”. Kommissionen
ansdg foljaktligen att namnen ”Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer” kunde
registreras i “Register 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar” och dirmed skyddas pa gemenskapsplanet i egenskap
av skyddade ursprungsbeteckningar.

Forfarandet och parternas yrkanden

Talan i malet har vidckts genom ansokan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 11 maj 1999.

II-3341



18

19

20

21

BESLUT AV DEN 9.11.1999 — MAL T-114/99

Kommissionen har gjort invindning om rittegangshinder, med stod av
artikel 114 i rittegangsreglerna, genom sirskild handling som registrerades vid
forstainstansrittens kansli den 5 juli 1999.

Den 31 augusti 1999 inkom sokanden till forstainstansrittens kansli med
skriftligt yttrande som svar pa denna invindning.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla invindningen om rittegdngshinder eller, i andra hand, lita beslutet
ansta till den slutliga domen,

— ogiltigforklara den ifrdgasatta forordningen i den del denna innebir att
namnen “Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer” registreras,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Republiken Frankrike har genom ansékan som inkommit till férstainstansrittens
kansli den 4 november 1999 begirt att fi intervenera till stéd for svarandens
yrkanden.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen hidvdar att talan skall avvisas eftersom den ifrdgasatta forord-
ningen 4r en rittsakt med allmin rickvidd, sokanden inte befinner sig i en
sdrskild situation som skiljer denne fran alla andra personer och sékanden inte
deltagit i registreringsforfarandet pa gemenskapsniva.

For det forsta dr den ifrdgasatta férordningen, i likhet med férordning nr 2081/92,
en rittsakt med allmin rickvidd i den mening som avses i artikel 249 EG. Denna
avser inte bestimda niringsidkare, utan alla de producenter som kan omfattas av
beteckningen i fraga och alla dem som, dven om de har anvint denna beteckning,
inte lingre uppfyller de villkor som foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna.
Eftersom det dr frdga om en normativ rittsakt skall talan enligt fast rittspraxis
avvisas {(domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal 307/81, Alusuisse mot
radet och kommissionen, REG 1982, s. 3463, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 523, domstolens beslut av den 23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne
mot radet, REG 1995, s. 1-4149, av den 24 april 1996 i mal C-87/95 P, CNPAAP
mot radet, REG 1996, s. 1-2003, forstainstansrittens dom av den 10 juli 1996 i
mal T-482/93, Weber mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-609; avseende
forordningar om registrering av skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar, se i synnerhet fOrstainstansrittens beslut av den
15 september 1998 i mail T-109/97, Molkerei Grossbraunshain och Bene
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Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 1998, s. [I-3533, punkt 51, och av den
26 mars 1999 i mal T-114/96, Biscuiterie-confiserie LOR och Confiserie du Tech
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-913, punkt 28).

For det andra innebir enbart den omstindigheten att sokanden har anvint
namnet i friga inte att den ifrdgasatta férordningen angar sokanden pé grund av
vissa egenskaper som idr utmirkande for denne eller pd grund av en faktisk
situation som sirskiljer sdkanden i forhallande till alla andra personer. Den
losning som domstolen valde i dom av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot ridet (REG 1994, s. I-1853; svensk specialutgdva, volym 15) kan
inte tillimpas i detta fall.

For det tredje dr det forevarande malet inte jimforbart med det som har gett
upphov till domstolens dom av den 4 oktober 1983 i mal 191/82, Fediol mot
kommissionen (REG 1983, s. 2913; svensk specialutgava, volym 7, s. 277). I det
sistnimnda madlet vigrade kommissionen att inleda det antisubventionsforfa-
rande som pa gemenskapsniva foreskrivs i de ifragasatta bestimmelserna, trots
att dessa bestimmelser sirskilt tillerkdnde varje foretag eller sammanslutning av
foretag inom gemenskapen en rad processuella rittigheter, sisom ritten att inge
ett klagomal, att detta klagomal behandlas och att erhalla viss information. I det
forevarande fallet forsiggdr diaremot det invindningsforfarande som foreskrivs i
artikel 7 i forordning nr 2081/92 vid den behoriga myndigheten i den medlems-
stat dir svaranden har hemvist eller 4r etablerad under den férberedande fasen av
behandlingen av ansokan om registrering. Den som goér invdndningen har enbart
ritt att inkomma med yttrande till denna myndighet, vilken endast ir skyldig att
”ta hidnsyn till detta yttrande eller denna invindning inom den foreskrivna
fristen”. Om inviandningen kan ”upptas till sakprovning”, vilket dr ett begrepp
som i verkligheten avser huruvida den ir vilgrundad, uppmanas for 6vrigt de
ber6rda medlemsstaterna att soka férlikning, utan att enskilda skall delta (se det
ovannimnda beslutet Molkerei Grossbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot
kommissionen).

Kommissionen understryker vidare att dven om det i artikel 7.3 i foérordning
nr 2081/92 medges en mojlighet for ”[v]arje lagligen berérd intresserad fysisk
eller juridisk person” att framstilla invindning mot registreringen, avser
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trettonde Overvigandet i denna forordning uttryckligen ”var och en som
personligen och direkt berérs”. Denna formulering, som har sin forebild i
artikel 230 EG, bor leda till att villkoren for upptagande till sakprévning av
denna invindning tolkas mer restriktivt. For ovrigt kan en radsforordning inte
utvidga de villkor for upptagande till sakprovning som foreskrivs i fordraget.

Kommissionen gor dven gillande att ansvaret for beslutet att inte tillstilla
kommissionen den invindning som sékanden framstillt vid den franska behériga
myndigheten enbart dvilar denna myndighet. Eftersom det dr friga om ett rent
inhemskt forfarande, enbart pd den ifrdgavarande medlemsstatens ansvar,
ankommer det pa sdkanden att gora gillande sina rittigheter vid de nationella
domstolarna.

Slutligen hidvdar kommissionen att den enligt artikel 7 i forordning nr 2081/92
inte kan ta hinsyn till en invindning som meddelats av ett annat rittssubjekt dn
en medlemsstat, 4ven om den anser att medlemsstaterna ar skyldiga att tillstilla
den alla invindningar som uppfyller de tva villkor som foreskrivs i artikel 7.3.

Sokanden anser sig vara direkt och personligen berérd av den ifragasatta
férordningen.

Sokanden har forst och frimst havdat att det skil for avvisning som dr grundat pa
att denna forordning har en allmin riackvidd enbart i sig dr verkningslost, i den
man som sokanden visar att férordningen angar denne pa grund av vissa
egenskaper som ar utmirkande for denne eller pd grund av en faktisk situation
som sirskiljer sokanden i forhallande till alla andra personer (domen i det
ovannimnda malet Codorniu mot radet).
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Sokanden har vidare anfort att detta bolag sedan lang tid salufor olika slags cider
under namnet ”Pays d’Auge”. Sokanden framstiller mer 4n en miljon flaskor om
aret av denna, vilket gér att denne har en dominerande stillning i forhallande till
andra producenter i regionen, vars arliga totalproduktion enbart uppgar till 400
000 flaskor for alla mirkena sammantaget. S6kanden anser sig siledes ha en
sirskild stillning i férhallande till den ifragasatta forordningen, som ger en grupp
producenter som denne ir utesluten fran ett monopol fér anvindningen av
namnet i friga.

Sokanden hidvdar dven att de personer som sirskilt utpekas i den normativa
rittsakt med st6d av vilken den ifrdgasatta forordningen har utfirdats eller i
denna férordning i princip dr behoriga att vicka talan om ogiltigférklaring av
denna férordning, eftersom de befinner sig i en faktisk situation som sirskiljer
dem i foérhédllande till alla andra personer i den mening som avses i dom av den
15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen (REG 1963, s. 197, 223;
svensk specialutgdva, volym 1, s. 181).

I trettonde Svervigandet i forordning nr 2081/92 féreskrivs att ”[rlegistrerings-
forfarandet bor ge var och en som personligen och direkt berérs i en medlemsstat
mojlighet att tillvarata sina rittigheter genom att till kommissionen framstilla
inviandningar” och i artikel 7 i férordningen definieras berérda personer antingen
som "alla personer som kan visa att de har ett lagligen berdrt ekonomiskt
intresse” (7.2) eller som ”[v]arje lagligen berord intresserad fysisk eller juridisk
person” (7.3).

I det forevarande fallet 4r sékanden lagligen berérd av registreringen av namnen
”Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer”, eftersom denna resulterar i ett férbud
fér honom att fortsitta saluforingen av sin cider med namnet ”Pays d’Auge” pi
grund av att han har en dominerande stillning med avseende pa produktionen
och saluforingen av cider med ursprung i denna region.
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Sokanden anser foljaktligen att ritten att vicka talan om ogiltigférklaring vid
gemenskapsdomstolen ir en nodvindig f6ljd av dennes ritt att intervenera i det
administrativa férfarandet. Sokanden har i detta avseende dberopat dom av den
17 juni 1998 i mal T-135/96, UEAPME mot ridet (REG 1998, s. 11-2335), i
vilken forstainstansrdtten forklarade att rdtten att delta i forfarandet for
utarbetande och antagande av en normativ rittsakt forsitter den enskilde i en
stillning som motsvarar den som giller for en person som rittsakten ir riktad till
och ger denne ritt att vicka talan avseende denna rittsakt.

Detta giller i 4nnu hogre grad nir sokanden inte har kunnat géra gillande sina
rittigheter vid kommissionen, eftersom den invindning som stkanden i veder-
borlig ordning gjort vid de franska myndigheterna inte tillstilldes kommissionen,
i strid med de processrittsliga skyddsregler som sirskilt har tillerkdnns s6kanden
enligt artikel 7 i férordning nr 2081/92 (se domen i det ovannimnda malet Fediol
mot kommissionen, s. 2935).

Sokanden har besvarat argumentet att denne inte deltar i registreringsférfarandet
pa gemenskapsniva genom att hivda att medlemsstaten enligt svarandens egen
uppfattning ir skyldig att tillstilla kommissionen en invindning framstilld av en
enskild, utan att kunna géra ndgon beddmning av om invindningen skall upptas
till sakprovning. Foljaktligen deltar den enskilde forvisso i det gemenskapsritts-
liga forfarandet och ir behorig att vicka talan vid domstolen for att de
processrittsliga skyddsregler som denne tillerkinns i bestimmelserna i friga skall
iakttas.

Slutligen hivdar sokanden att upptagandet till sakprévning av talan har samband
med relevansen av ett av de skil som dberopats till stéd for hans talan om
ogiltigforklaring, och att siledes beslutet om invindningen om rittegangshinder i
vart fall maste ansta till den slutliga domen (domstolens dom av den 12 decem-
ber 1996 i mal C-142/95 P, Associazione agricoltori della provincia di Rovigo
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. [-6669).
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Férstainstansrittens bedbmning

Enligt artikel 114 i forstainstansrittens rittegingsregler kan forstainstansritten,
om en part begir det, meddela beslut i frdga om rittegangshinder utan att préva
sjilva sakfrdgan. Enligt artikel 114.3 skall iterstoden av forfarandet vara
muntligt, om inte ritten bestimmer annat. I det forevarande fallet finner
forstainstansritten att handlingarna i malet innehaller tillrickliga upplysningar
for att meddela beslut avseende begiran, utan att inleda det muntliga forfarandet.

Enligt artikel 230 fjiarde stycket EG ir frigan om upptagande till sakprovning av
en fysisk eller juridisk persons talan om ogiltigforklaring av en forordning
beroende av om den ifragasatta férordningen i sjilva verket dr ett beslut som
direkt och personligen berér honom. Det féljer av fast rittspraxis att kriteriet for
att skilja mellan en normativ rittsakt och ett beslut skall vara den ifrdgavarande
rittsaktens allminna rickvidd (beslutet i det ovannimnda malet Asocarne mot
radet, punkt 28, och i det ovannimnda malet CNPAAP mot radet, punkt 33). En
rittsakt har allmin rickvidd om den ir tillimplig pd objektivt bestimda
situationer och om den medfoér rittsverkningar for en allmint och abstrakt
angiven personkrets (se domen i det ovannimnda malet Weber mot kommissio-
nen, punkt 55).

I det forevarande fallet garanterar den ifrdgasatta forordningen namnen ”Pays
d’Auge” och ”Pays d’Auge-Cambremer” bland annat skydd som ursprungs-
beteckningar sdsom foreskrivs i forordning nr 2081/92. I artikel 2.2 i forord-
ningen definieras ndmligen ursprungsbeteckning som namn pé en region, en ort
eller i undantagsfall ett land, anvint for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett
livsmedel som hirstammar frin ifrigavarande region, ort eller land, och vars
kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pa viss geografisk omgivning
med de naturliga och minskliga faktorer som hor dirtill och vars framstillning,
bearbetning och beredning idger rum i det ifrigavarande geografiska omradet.
Sdsom kommissionen med ritta har papekat vinder sig den ifrigasatta férord-
ningen ingalunda till vissa sérskilt angivna ekonomiska aktérer, sdsom sdkanden,
utan tillerkinner alla foretag, vars produkter uppfyller de foreskrivna geografiska
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och kvalitativa kraven, ritten att féra ut dem pd marknaden under ett av de
ovannidmnda namnen och forvigrar alla dem vars produkter inte uppfyller dessa
villkor, vilka ir identiska for alla producenter, denna ritt.

Dessa bestimmelser framstar foljaktligen som bestimmelser av allmin rickvidd i
den mening som avses i artikel 249 andra stycket EG, vilket s6kanden for dvrigt
inte har bestridit. De ar tillimpliga pa objektivt bestimda situationer och medfor
rattsverkningar for en allmint och abstrakt angiven personkrets, det vill sidga alla
de foretag som tillverkar en produkt som har objektivt definierade kidnnetecken
(se beslutet i det ovannimnda maélet Molkerei Grossbraunshain och Bene
Nahrungsmittel mot kommissionen och i det ovannimnda malet Biscuiterie-
confiserie LOR och Confiserie du Tech mot kommissionen).

Det ir dock inte uteslutet att en bestimmelse som till sin beskaffenhet och
rickvidd har normativ karaktir kan berora en fysisk eller juridisk person
personligen, om bestimmelsen angar personen pd grund av vissa egenskaper som
ir utmirkande f6r denne eller pa grund av en faktisk situation som sirskiljer
denne i forhallande till alla andra personer och dirigenom forsitter denne i en
stallning som motsvarar den som giller for en person som ett beslut ar riktat till
(domen i det ovanndmnda milet Codorniu mot radet, punkterna 19 och 25, och i
det ovannimnda madlet Weber mot kommissionen, punkt 56).

I detta avseende hivdar sokanden att denne sedan manga ar anviander namnet
”Pays d’Auge” i Frankrike for saluféring av den cider som bolaget tillverkar och
att sokanden innehar en dominerande stillning pi den berérda marknaden. Den
anser sig darfor befinna sig i en sirskild situation i forhallande till den ifrigasatta
férordningen, liksom sékandebolaget i det mal som gav upphov till den
ovannimnda domen i mélet Codorniu mot radet.

Den omstindigheten att sékanden innehar en stor andel av marknaden i friga ir
emellertid inte i sig tillricklig for att sirskilja denne i forhallande till alla andra

II - 3349



47

48

49

BESLUT AV DEN 9.11.1999 — MAL T-114/99

ekonomiska aktérer som berérs av den ifrigasatta forordningen. Forstainstans-
rdtten erinrar i detta avseende om att enligt en fast rittspraxis kan den allminna
rickvidden — och féljaktligen den normativa karaktiren — av en rittsakt inte
ifrigasittas dirfor att det med storre eller mindre sikerhet kan faststillas hur
ménga eller till och med vilka rittssubjekt som den vid en viss tidpunkt ir
tillimplig pd, sd linge som denna tillimpning sker pd grundval av en objektiv,
rittslig eller faktisk situation som anges i rittsakten och som &verensstimmer
med dess syfte, sdsom i det forevarande fallet (se till exempel dom av den 11 juli
1968 i mil 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mot rddet, REG 1968, s. 595, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 351, och férstainstansrittens beslut av den 29 juni
1995 i mal T-183/94, Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di
Mosto m.fl. mot kommissionen, REG 19935, s. [I-1941, punkt 48).

I det mal som gav upphov till domen i det ovannimnda malet Codorniu mot
radet hindrades for 6vrigt sokandeforetaget genom en normativ bestimmelse som
reglerade anvindningen av en beteckning frin att anvinda det grafiska mirke
som det hade registrerat och anvint under en lang period innan den ifrdgasatta
férordningen antogs, pa sa sitt att det utmirkte sig i férhallande till alla andra
ekonomiska aktorer. Det framgédr av denna dom, sdsom den har tolkats av
domstolen och férstainstansritten, att en normativ bestimmelse kan berora en
ekonomisk aktoér personligen i den man som den dventyrar dennes sirskilda
rattigheter (beslutet i det ovannimnda malet Asocarne mot radet, punkt 43, och i
det ovannimnda malet CNPAAP mot rddet, punkt 36, domen i det ovannimnda
malet Weber mot kommissionen, punkt 67, forstainstansrittens beslut av den
15 september 1998 i mal T-100/94, Michailidis m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 1131185, punkt 66).

I det férevarande fallet har sdkanden inte visat, och inte heller hivdat, att
anvindningen av den geografiska beteckning som denne aberopar féljer av en
motsvarande sirskild rittighet som den har erhdllit pd det nationella eller
gemenskapsrittsliga planet innan den ifragasatta férordningen antogs och som
den sistnimnda har dventyrat i den mening som avses i ovannimnda rittspraxis.

Sokanden hivdar dessutom att den idr ”lagligen berérd”, i den mening som avses i
artikel 7.3 i forordning nr 2081/92, och att stkanden i denna egenskap har
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motsatt sig registreringen av namnet i fraga genom att inge en vederborligen
underbyggd skrivelse till den behériga myndigheten i den medlemsstat dir den
verkar och att, eftersom denna invindning inte har tillstillts kommissionen, detta
har lett till ett asidosdttande av de processrittsliga skyddsregler som denne
siarskilt tillerkinns genom niamnda artikel 7. Enligt sbkandens mening 4r dessa
omstindigheter tillrickliga for att visa att forevarande talan skall upptas till
sakprovning.

Det skall i detta avseende erinras om att enligt gemenskapsrittens allminna
principer, sdsom principen om ritten att yttra sig, kriver varken forfarandet for
utarbetande av normativa rittsakter eller sjilva rittsakterna, 1 egenskap av
bestimmelser med allmin giltighet, att de berérda personerna deltar. Deras
intressen anses nimligen vara foretridda av de politiska instanser som har att
anta dessa rittsakter (forstainstansrittens beslut av den 30 september 1997 i
mal T-122/96, Federolio mot kommissionen, REG 1997, s. II-1559, punkt 75,
och beslut i det ovannimnda malet Molkerei Grossbraunshain och Bene
Nahrungsmittel mot kommissionen, punkt 60). Eftersom det inte uttryckligen
garanteras nagra processuella rittigheter skulle det strida mot ordalydelsen och
andan i artikel 230 EG om varje enskild tilldts att vicka talan mot en rittsakt av
lagkaraktir efter att ha deltagit i utarbetandet av denna rittsakt (beslutet i det
ovannimnda malet Asocarne mot radet, punkt 40, och i det ovannimnda mailet
Molkerei Grossbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen,
punkt 68).

Upptagande till sakprévning av férevarande talan skall foljaktligen bedémas
enbart mot bakgrund av de processrittsliga skyddsregler som sirskilt foreskrivs
till forman for enskilda i férordning nr 2081/92.

Inom ramen fér det system for inviandningar som foéreskrivs i forordning
nr 2081/92 faller de processrittsliga skyddsreglerna till forman for enskilda
enbart inom medlemsstaternas ansvar och innebir inte att kommissionen har
ndgot utrymme for skonsmassig bedomning.

Enligt artikel 7.1 i férordning nr 2081/92 tillerkidnns siledes enbart medlems-
staterna ritten att framstilla en invindning mot registreringen vid kommissionen.
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Aven om enligt artikel 7.3 i samma férordning ocksa en fysisk eller juridisk
person som dr lagligen berérd kan motsitta sig registreringen ir denne skyldig att
gora det genom att inge en vederborligen underbyggd skrivelse till den behoriga
myndigheten i den medlemsstat dir han bor eller verkar. I denna bestimmelse
foreskrivs inte att den berorda medlemsstaten skall tillstilla kommissionen den
invindning som pa sd sitt har framstéillts till den, utan enbart att den skall vidta
de noédvindiga atgirderna for att “prova” denna 1nvandn1ng inom den
foreskrivna fristen. Aven om det i trettonde 6vervigandet. i férordning
nr 2081/92 anges att ”[r]egistreringsforfarandet bor ge var och en som
personligen och direkt berors... mojlighet att tillvarata sina rittigheter genom
att till kommissionen framstilla invindningar” skall denna framstillning ske ”i
en medlemsstat”. Det finns inte nigon bestimmelse i artikel 7 i forordning
nr 2081/92 som ger kommissionen ritt att beakta en invindning som har
framstillts av nagon annan 4n en medlemsstat. Slutligen féreskrivs i artikel 7.5
att om en invindning 4r sidan att den skall ”upptas till behandling” i den mening
som avses i artikel 7.4 i férordning nr 2081/92 skall kommissionen uppmana de
berbrda medlemsstaterna att soka forlikning, utan att det foreskrivs att enskilda

skall delta.

Det bor tillaggas att bestimmelserna i artikel 7 i foérordning nr 2081/92 avseende
enskildas ritt att invinda pa ett grundldggande sitt skiljer sig fran de mycket
specifika bestimmelserna pad omradet for dumpning och subventioner, som ger
vissa ekonomiska aktorer en sirskild roll i det gemenskapsrittsliga forfarande
som leder till att det inférs en antidumpnings- eller antisubventionstariff (se
domen i det ovannimnda malet Fediol mot kommissionen, punkterna 16 och

25). Foljaktligen saknar hinvisningen till denna dom relevans i det férevarande
fallet.

Det foljer av det ovan anfoérda att det i férordning nr 2081/92 inte faststills

sarskilda processrittsliga skyddsregler pid gemenskapsniva till forméan fér
enskilda.

Aven om det antas att den behoriga franska myndigheten har &sidosatt vissa av
sokandens processuella rittigheter genom att vigra att tillstdlla kommissionen
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den invindning som sokanden ingivit till den, leder inte detta till att talan enbart
av denna anledning skall upptas till sakprévning.

Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring som vicks enligt artikel 230 EG ar
gemenskapsdomstolen nimligen inte behoérig att avgora om en rittsakt som
utfirdats av en nationell myndighet ar rittsenlig. Detta giller 4ven om rittsakten
i friga utgor en del av gemenskapens lagstiftningsprocess, eftersom det klart
framgar av kompetensfordelningen pd omradet mellan de nationella myndighe-
terna och gemenskapens institutioner att en riartsakt som antagits av en nationell
myndighet dr bindande for gemenskapens lagstiftande organ och dirmed
avgorande for innehdllet i den gemenskapsbestimmelse som skall utfirdas (se
betriffande en beslutsprocess domstolens dom av den 3 december 1992 i mal
C-97/91, Oleificio Borelli mot kommissionen, REG 1992, s. I-6313, punkterna 9
och 10; svensk specialutgava, volym 13).

Detta ar fallet nir den behoriga myndigheten beslutar att inte inge den
invindning som ingivits av en enskild i enlighet med artikel 7.3 i férordning
nr 2081/92 till kommissionen. Det framgdr nimligen av vad som tidigare anforts
(se ovan punkt 53) att kommissionen dr bunden av detta beslut och att den inte
kan beakta en invindning som ingivits till den av en annan person in en
medlemsstat.

Med forbehall for att drendet kan foras vidare till domstolen i den mening som
avses 1 artikel 226 EG, ankommer det saledes enbart pa de nationella dom-
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stolarna att, i fdrekommande fall efter ett férhandsavgérande fran domstolen,
avgdra om den nationella rittsakten i fradga ir rittsenlig (domen 1 det
ovannimnda mailet Oleificio Borelli mot kommissionen, punkt 13), och dven
att bedéma den berérda medlemsstatens eventuella ansvar ifall det pastas att
denna rittsakt har vallat en skada.

Det skall i detta avseende papekas att sbkanden har vickt talan vid det franska
Conseil d’Etat mot den franska behériga myndighetens beslut att inte tillstilla
kommissionen dess invindning och att sokanden den 21 juni 1999 ingav
klagomal till kommissionen i syfte att denna skulle vicka talan om férdragsbrott
1 enlighet med artikel 226 EG mot Republiken Frankrike, eftersom denna stat
genom det nimnda beslutet hade asidosatt artikel 7 i férordning nr 2081/92.

Av vad anférts foljer att sokanden inte dr personligen berérd av den ifrdgasatta
férordningen i den mening som avses i artikel 230 fjarde stycket EG och att talan
foljaktligen skall avvisas.

Under dessa omstindigheter skall inte Republiken Frankrikes ansékan om
intervention provas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattsgangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.4 i rattsgidngsreg-
lerna skall dock medlemsstater som har intervenerat i ett mal bira sina
rittegangskostnader. Eftersom svaranden har tappat mdlet skall, med hinsyn
till kommissionens yrkande, svaranden bira sin och kommissionens rittegangs-
kostnad.
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Pé dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas skil att préva Republiken Frankrikes interventionsanstkan.

3) Sokanden skall bira sin och kommissionens rittegangskostnad.

4) Interventionss6kanden skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 9 november 1999

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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