MAARAYS 9.11.1999 — ASIA T-114/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (ensimmiinen jaosto)
9 pdivdnd marraskuuta 1999 *

Asiassa T-114/99,

CSR Pampryl SA, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka La
Courneuve (Ranska), edustajanaan asianajaja Dominique Couturier-Heller,
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Pierrot Schiltz, 4 rue
Béatrix de Bourbon,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja José
Luis Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikén virkamies Xavier Lewis, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Goémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii tiettyjen nimitysten kirjaamisesta maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperidnimitysten suojasta
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2081/92 siddettyyn ”Suojattujen
alkuperinimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen rekisteriin®
annetun asetuksen (EY) N:o 2400/96 liitteen tdydentimisestd 19 pidivdani hel-
mikuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 378/1999 (EYVL L 46,
s. 13) kumoamista siltd osin kuin asetuksessa on rekisterdity suojatuiksi alku-
peridnimityksiksi Pays d’Auge” ja ”Pays d’Auge-Cambremer”,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C. W. Bellamy
ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tiettyjen nimitysten kirjaamisesta maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maantieteellisten merkint6jen ja alkuperinimitysten suojasta annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:02081/92 (EYVL L 208, s. 1; jidljempinid asetus
N:o 2081/92) 1 artiklassa sdddetddn alkuperinimitysten ja maantieteellisten
merkint6jen yhteison laajuisesta suojasta, jota voivat saada tietyt maatalous-
tuotteet ja elintarvikkeet.
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Asetuksen N:o0 2081/92 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa madiritelliin alku-
perdnimitys siten, ettd silli tarkoitetaan alueen, miirityn paikan tai erityista-
pauksissa maan nimed, jota kiytetiin nimeidmdiin maataloustuotetta tai
elintarviketta, joka on perdisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd miaritystd paikasta
tai kyseisesti maasta ja jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai
yksinomaisesti maantieteellisen ympdriston, joka kisittid sen luonnon ja inhi-
milliset tekijit, ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla
maantieteelliselld alueella.

Kun maataloustuotteen tai elintarvikkeen nimitys rekisterdidddn suojatuksi
alkuperanimitykseksi (SAN), sen on tiytettidva asetuksessa N:o 2081/92 mainitut
edellytykset ja oltava asetuksen 4 artiklassa tarkoitetun eritelmidn mukainen,
jolloin se saa yhteison laajuisen suojan.

17.3.1997 annetulla neuvoston asetuksella N:o 535/97 (EYVL L 83, s. 3) muu-
tetun asetuksen N:o0 2081/92 5—7 artiklassa sidddetdidn rekisterdintimenette-
lystd, jossa ryhmittymailldi — jolla tarkoitetaan saman maataloustuotteen tai
elintarvikkeen tuottajista ja/tai jalostajista koostuvaa jirjest6d — tai tietyin
edellytyksin luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkilolld on oikeus hakea suo-
jatuksi alkuperinimitykseksi tai maantieteelliseksi merkinniksi rekisterdintid
maataloustuotteille tai elintarvikkeille, joita se tuottaa tai saa ja jotka ovat
perdisin tietyltdi maantieteelliseltd alueelta, kyseisen maantieteellisen alueen
sijaintijisenvaltiolta. Jasenvaltio tutkii, onko hakemus oikeutettu, ja lihettda sen
komissiolle, joka katsoessaan nimityksen tidyttidvin suojatuksi tulemisen edelly-
tykset julkaisee Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi asetuksen N:o 2081/92
6 artiklan 2 kohdassa mainitut tiedot.

Asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 3 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”Jos komissiolle ei ilmoiteta yhtdan viitettd 7 artiklan mukaisesti, nimitys kir-
jataan komission pitimidin ’Suojattujen alkuperinimitysten ja suojattujen
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maantieteellisten merkintdjen rekisteri’ -nimiseen rekisteriin, jossa on oltava
kyseisten ryhmien ja valvontaelinten nimet.”

Asetuksen N:o 2081/92 7 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna edelld
mainitulla 17.3.1997 annetulla asetuksella N:o §35/97, siidetdidn seuraavaa:

”1. Kuuden kuukauden kuluessa 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta julkaise-
misesta Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessi jasenvaltio voi tehdd viitteen
rekisterdintid vastaan.

2. Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on huolehdittava siitd, ettid
henkilét, jotka voivat osoittaa, ettd heilli on asiassa laillinen taloudellinen etu
valvottavanaan, saavat tutustua hakemukseen. Lisiksi jasenvaltioissa vallitsevan
tilanteen mukaisesti jasenvaltiot voivat jirjestid saman mahdollisuuden muille
osapuolille, joilla on asiassa laillinen etu valvottavanaan.

3. Luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo, jota asia laillisesti koskee, voi tehdi
vditteen ehdotettua rekisterdintid vastaan lihettdmalld asianmukaisesti perustel-
lun ilmoituksen sen jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hin asuu
tai johon hidn on sijoittautunut. Toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava
aiheelliset toimenpiteet ottaakseen sidddetyssi miirdajassa huomioon tillaiset
huomautukset tai tillaisen viitteen.
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4, Viite voidaan hyviksyd ainoastaan, jos siini:

— osoitetaan, ettei 2 artiklassa tarkoitettuja edellytyksii ole noudatettu;

— osoitetaan, etti ehdotetun nimen rekisterdinti vaarantaisi kokonaan tai
osittain samankaltaisen nimityksen tai tavaramerkin olemassaolon tai
vihintdin viiden vuoden ajan ennen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua jul-
kaisupdivdd markkinoilla laillisesti olleiden tuotteiden olemassaolon;

— tdsmennetddn ominaisuudet, joista voidaan pdaitelli, ettd nimi, jonka rekis-
terodintid on haettu, on luonteeltaan yleisnimi.

5. Jos viite voidaan 4 kohdan mukaisesti hyviksyid, komissio pyytda jisenval-
tioita, joita asia koskee, sopimaan asiasta keskeniin kolmen kuukauden kuluessa
sisdisten menettelyjensd mukaisesti. Jos:

a) sopimukseen pddstddn, asianomaisten jidsenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle kaikki tekijit, jotka mahdollistivat sopimukseen piisemisen,
sekd hakijan ja viitteen tekijan lausunnot. Jos 5 artiklan mukaisesti saadut
tiedot eivit ole muuttuneet, komissio toimii 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Jos muutoksia on tehty, komissio aloittaa uudelleen 7 artiklassa sdddetyn
menettelyn;

b) sopimukseen ei padistd, komissio tekee pdidtoksen 15 artiklassa sdddettyi
menettelyd noudattaen ottaen huomioon perinteiset ja tarkasti noudatetut
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kiytinnét ja sekaannusten todennikoisyyden. Jos komissio paattaa hyvaksya
rekisterdinnin, se julkaisee 6 artiklan 4 kohdan mukaiset tiedot.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja tuottaa erilaisia siidereitd, joita se on markkinoinut vuodesta 1988 eri
nimityksilli, jotka sisiltivit merkinndn *Pays d’Auge”.

Nimitys ”Pays d’Auge” rekisterditiin Ranskan hallituksen 19.3.1996 antamalla
asetuksella kansallisella tasolla suojatuksi alkuperdnimitykseksi. Kantaja vaati
Ranskan Conseil d’Etat’ssa timin asetuksen kumoamista silld perusteella, ettd
asetuksen N:0 2081/92 voimaantulon jilkeen Ranskan viranomaiset eivit endi
olleet toimivaltaisia myontimiin asetuksella tillaista suojaa.

Ranskan hallitus ldhetti Kkirjeessidn 17.4.1997 komissiolle asetuksen
N:0 2081/92 5 artiklan 5 kohdan nojalla nimitysten ”Pays d’Auge” ja ”Pays
d’Auge-Cambremer” osalta SAN:ksi rekisterointid koskevan hakemuksen, jonka
oli tehnyt Pays d’Auge -siiderien markkinoimiseksi perustettu yhdistys.

Hakemus julkaistiin asetuksen N:o 2081/92 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti
18.4.1998 virallisessa lehdessd N:o C 120.
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Kantaja ilmoitti kirjeessdin 13.10.1998 Ranskan toimivaltaiselle viranomaiselle
tekevinsd viitteen rekisterdintid vastaan asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan
nojalla ja vaati viitteensi lihettimisti komissiolle siidetyssd mdidrdajassa eli
18.10.1998 mennessi. Kantajan mukaan rekisterdintihakemus oli asetuksen
N:o 2081/92 2 artiklan vastainen sikili, ettd se koskee tuotetta, joka ei ole
millidin tavoin omaleimainen edellytetyn tuotantomenetelmin osalta ja jonka
osalta liitteend olevassa eritelmissd madritiin kohtuuttoman rajattu tuotanto-
menetelma.

Kantajan asianajaja ldhetti viitteen jiljennoksen samana piivina komissiolle.

Ranskan maatalous- ja kalastusministerion tuotanto- ja kauppaosaston tuotanto-
ja markkinayksikén paillikké ilmoitti kirjeessdin 16.10.1998 kantajalle, ettd
timan vdite el tdyttdnyt asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 3 kohdan mukaisia
hyviaksymisedellytyksid, ja ettd sitd ei timin vuoksi lihetettiisi komissiolle,
koska sen perusteet oli jo otettu huomioon myénnettiessi suojaa kansallisella
tasolla. Kantaja nosti 16.12.1998 Ranskan Conseil d’Etat’ssa kanteen piitoksen
kumoamiseksi.

Komission maatalouspdiosaston (PO VI) piijohtaja ilmoitti kirjeelld ja teleko-
piolla 19.10.1998 Ranskan pysyville edustajalle Euroopan unionissa, etti pia-
osasto oli saanut 13. ja 15.10.1998 kopiona kolme viitettd, jotka koskivat
kyseistd rekisterdintihakemusta, joista yksi oli kantajan. Hin totesi, ettd mikaili
kyseisten nimitysten rekisterdinti aiheuttaisi haittaa markkinoilla laillisesti
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vahintidin viisi vuotta 18.4.1998 mennessi olleelle merkille tai tuotteille, viitteet
oli siirrettdivd komissiolle mahdollisin Ranskan hallituksen huomautuksin
varustettuna.

Ranskan toimivaltainen viranomainen vastasi 9.11.1998 kirjeessiin, etti se oli
asetuksen N:0 2081/92 7 artiklan 3 kohdan nojalla pitinyt kyseisid viitteitd
perustelemattomina ja oli siksi paittinyt olla lihettimaitta niitd komissiolle.

Komissio antoi 19.2.1999 tiettyjen nimitysten kirjaamisesta maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja alkuperidnimitysten suojasta
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 2081/92 sidddettyyn ”Suojattujen alkupe-
rdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen rekisteriin” annetun
asetuksen N:o0 2400/96 liitteen tiydentimisestd asetuksen N:o 378/1999 (EYVL
L 46, s. 13; jiljempidnd riidanalainen asetus). Asetuksen johdanto-osan kol-
mannen perustelukappaleen mukaan “komissiolle ei ole toimitettu yhtddn ase-
tuksen (ETY) N:o 2081/92 7 artiklassa tarkoitettua viitettd sen jilkeen, kun
timin asetuksen liitteessd esitetyt nimitykset julkaistiin Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessi”. Tamin vuoksi komissio katsoi, ettd nimitykset “Pays
d’Auge” ja "Pays dAuge Cambremer” oli merkittivi suojattujen alkuperani-
mitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintdjen rekisteriin ja ettd niitd oli
yhteison tasolla suojattava tillaisina nimityksina.

Asian kisittelyn vaiheet sekd asianosaisten vaatimukset

Esilld oleva kanne saapui ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.5.1999.
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Tyolar)estyksen 114 artiklan nojalla komissio esitti erilliselld asiakirjalla, joka
saapui ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.7.1999, oikeudenkiynti-
viitteen, jonka mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kantaja jitti 31.8.1999 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen kirjalliset
huomautuksensa oikeudenkiyntiviitteen johdosta.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd oikeudenkidyntiviitteen tai toissijaisesti kisittelee sen yhdessi pii-
asian kanssa;

— kumoaa riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin siini on rekisterdity nimi-
tykset "Pays d’Auge” ja ”Pays d’Auge-Cambremer”;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Ranskan hallitus toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.11.1999
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeak-
seen vastaajan vaatimuksia.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska riidanalainen
asetus on yleisesti sovellettava toimi, ettei kantaja ole muista erottuvassa tilan-
teessa ja ettid kantaja ei osallistu rekisterdintiasian kasittelyyn yhteison tasolla.

Komission mukaan riidanalainen asetus ensinnikin on perusasetuksen
N:o0 2081/92 tapaan EY 249 artiklassa tarkoitettu yleisesti patevd toimi. Sitd ei
sen mukaan ole osoitettu tietyille toimijoille, vaan kaikille tuottajille, jotka voivat
saada hyvikseen kyseisen nimityksen, seki kaikille niille, jotka ovat kayttineet
nimitysti mutta eivit endi tiytid yhteison sidnnoksissa asetettuja edellytyksii.
Koska kyseessi on siten normatiivinen toimi, kannetta ei vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan voida ottaa tutkittavaksi (asia 307/81, Alusuisse v. neuvosto
ja komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463; asia C-10/95 P, Asocarne v.
neuvosto, mairiys 23.11.1995, Kok. 1995, s. [-4149; asia C-87/95 P, CNPAAP v.
neuvosto, miiriys 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2003; asia T-482/93, Weber v.
komissio, tuomio 10.7.1996, Kok. 1996, s. 1I-609; ks. erityisesti suojattua
alkuperinimitystid ja maantieteellisti merkintidid koskevien asetusten osalta asia
T-109/97, Molkerei Grossbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, mii-
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rdys 15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3533, 51 kohta ja asia T-114/96, Biscuiterie-
confiserie LOR ja Confiserie du Tech v. komissio, miiriys 26.3.1999, 28 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Toiseksi komissio katsoo, ettei pelkki se seikka, ettd kyseistd nimitystd on kiy-
tetty, merkitse sitd, ettd kantaja on kirsinyt haittaa riidanalaisen asetuksen takia
ominaispiirteidensd vuoksi tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, joka erot-
taa kantajan kaikista muista. Tiltd osin yhteisGjen tuomioistuimen asiassa
C-309/89, Codorniu v. neuvosto (Kok. 1994, s. 1-1853) 18.5.1994 antamassa
tuomiossa noudatettua ratkaisua ei voida soveltaa tissi tapauksessa. :

Kolmanneksi esilld oleva tapaus ei komission mielesti ole rinnastettavissa tilan-
teeseen asiassa 191/82, Fediol v. komissio (tuomio 4.10.1983, Kok. 1983,
s. 2913). Tuossa tapauksessa nimittdin komissio kieltdytyi ryhtymistd tukien
vastaiseen menettelyyn, josta oli sidddetty yhteison tasolla asianomaisessa siin-
nostdssd, vaikka kyseisessd sddnnostdssd annettiin erikseen kullekin yhteison
yritykselle tai yritysten yhteenliittymille useita menettelyd koskevia oikeuksia,
kuten valitusoikeus ja oikeus siihen, ettd valitus tutkitaan, sekd oikeus saada
erditi tietoja. Nyt esilli olevassa tapauksessa taas asetuksen N:o 2081/92
7 artiklan mukainen viitteen esittimistd koskeva menettely tapahtuu rekiste-
rointihakemuksen tutkinnan valmisteluvaiheen aikana sen jisenvaltion toimi-
valtaisessa viranomaisessa, jossa viitteen tekijd asuu tai jonne se on
sijoittautunut. Viitteen tekijilla on ainoastaan oikeus esittdid huomautuksensa
tille viranomaiselle, jonka on vain ”ot[ettava] sdddetyssid mairdajassa huomioon
tillaiset huomautukset tai tillai[nen] viit[e]”. Siind tapauksessa, etti viite voi-
daan “hyviksyi” — ilmaisu, joka tdssd viittaa siihen, etti se on perusteltu —
niiden jidsenvaltioiden, joita asia koskee, on pyrittivd sopimaan asiasta ilman
yksityisten oikeussubjektien osallistumista (ks. em. asia Molkerei Grossbrauns-
hain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, miiriyksen 60 kohta).

Komissio korostaa lisiksi, ettd vaikka asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan 3 koh-
dan mukaan viitteen rekisterdintid vastaan voi tehdd luonnollinen henkilo tai
oikeushenkild, jota asia laillisesti koskee”, asetuksen johdanto-osan kolmannes-
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satoista perustelukappaleessa tarkoitetaan nimenomaisesti ”henkildd, jota asia
henkilokohtaisesti ja suoranaisesti koskee”. Tamin EY 230 artiklaan pohjautu-
van sanamuodon vuoksi viitteen hyvaksymlsen edellytyks1a olisi tulkittava sup-
peammin.  Neuvoston  asetuksella ei  nimittiin  voida  laajentaa
perustamissopimuksen mukaisia hyviksymisedellytyksii.

Komissio huomauttaa myds, ettid vastuu siitd, ettd kantajan Ranskan toimival-
taiselle viranomaiselle tekemi viite pditettiin jattdd vilittimittd eteenpiin,
kuuluu yksinomaan mainitulle viranomaiselle. Koska kyse on yksinomaan asian-
omaisen jidsenvaltion vastuulla olevasta, tiysin sisdisesti menettelystd, kantajan
olisi komission mukaan ollut valvottava oikeuksiaan kansallisessa tuomioistui-
messa.

Komissio viittdd vield, ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan mukaan se ei voi
ottaa huomioon muiden kuin jisenvaltioiden toimittamia viitteitd, vaikka se
katsookin, ettd jisenvaltioiden on vilitettidvi sille kaikki artiklan 3 kohdan kaksi
edellytysti tiyttivit viitteet.

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen asetus koskee siti henkilokohtaisesti ja suo-
ranaisesti.

Kantaja huomauttaa ensinnikin, etti sitd tutkimatta jittimisen perustetta, jota
perustellaan mainitun asetuksen yleiselld luonteella, ei voida sellaisenaan sovel-
taa, koska kantaja on osoittanut kirsineensi haittaa asetuksen takia ominais-
piirteidensd vuoksi tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, joka erottaa sen
kaikista muista (em. asia Codorniu v. neuvosto).
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Tamin jalkeen kantaja toteaa markkinoineensa siidereitd jo kauan nimitykselld
"Pays d’Auge”. Yhtio sanoo tuottavansa yli miljoona pulloa vuodessa, miki
merkitsee sitd, ettd se on hallitsevassa asemassa muihin alueen valmistajiin nih-
den, joiden tuotanto on yhteensi vain 400 000 pulloa, kun kaikki merkit otetaan
huomioon. Kantaja katsoo niin ollen olevansa erityisasemassa riidanalaisen
asetuksen osalta, jossa kyseisen nimityksen kiytté varataan yksinoikeudeksi
ryhmittymille, johon se ei kuulu.

Kantaja viittdd niin ikdin, ettd henkilot, jotka nimenomaisesti mainitaan siind
normatiivisessa toimessa, jonka puitteissa kiistanalainen asetus on annettu, tai
itse asetuksessa, voivat lihtokohtaisesti nostaa kanteen asetuksen kumoamiseksi,
mikili ne ovat sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, joka erottaa ne kaikista
muista (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197,
223; Kok. Ep. I, s. 181).

Kantaja toteaa, ettid asetuksen N:o0 2081/92 johdanto-osan kolmannessatoista
perustelukappaleessa todetaan, etti ”rekisterintimenettelyssi olisi henkilélle,
jota asia henkilokohtaisesti ja suoranaisesti koskee, annettava mahdollisuus
valvoa oikeuksiaan tekemilli jisenvaltion vilitykselldi komissiolle viite”, ja
asetuksen 7 artiklassa miiritellddan henkil6iksi, joita asia koskee, “henkilot, jotka
voivat osoittaa, etti heilld on asiassa laillinen taloudellinen etu valvottavanaan”
(2 kohta) sekd "luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil, jota asia laillisesti kos-
kee” (3 kohta).

Kantajan mielestd tissd tapauksessa nimitysten "Pays d’Auge” ja "Pays d’Auge-
Cambremer” rekisterointi koskee sitd itsedin laillisesti, koska silli estetddn
yhtioti jatkamasta siideriensd markkinointia nimitykselld ”Pays d’Auge”, vaikka
silld on hallitseva asema tiltd alueelta perdisin olevan siiderin tuotannossa ja
markkinoinnissa.
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Kantaja katsoo timin vuoksi, ettd oikeus nostaa kumoamiskanne yhteisojen
tuomioistuimessa on viistimitdn seuraus sille ndin annetusta oikeudesta osal-
listua hallinnolliseen menettelyyn. Kantaja vetoaa tilti osin asiassa T-135/96,
UEAPME v. neuvosto, 17.6.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1I-2335),
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yhtion mukaan katsoi, ettid oikeus
osallistua normatiivisen toimen valmistelu- ja antoprosessiin yksiloi yksityisen
oikeussubjektin, jota siidos silloin koskee kuten sitd, jolle se on osoitettu, minka
seurauksena yksityiselld oikeussubjektilla on oikeus vaatia tillainen siidos
kumottavaksi.

Kantajan mielestd asian laita on nidin varsinkin kun yhti6 ei ole voinut vedota
oikeuksiinsa komission kisittelyssd, koska yhtion Ranskan viranomaisille sdin-
nosten mukaisesti toimittamaa viitettd ei ollut lihetetty komissiolle, mikd on
vastoin niiti menettelyllisii takeita, jotka asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan

mukaan nimenomaisesti yhtiolle kuuluvat (ks. em. asia Fediol v. komissio,
5. 2935).

Siihen viitteeseen, jonka mukaan kantaja ei osallistu rekisterdintiasian kisitte-
lyyn yhteison tasolla, kantaja vastaa, etti vastaajan omien viitteiden mukaan
]asenvaltlon on lihetettivd komissiolle yksityisen oikeussubjektin tekemi viite
eiki se voi esittii mitddn arviota sen hyviksyttivyydestid. Siten yksityinen
oikeussubjekti kyllid osallistuu kisittelyyn yhteisdn tasolla ja silli on oikeus saada
asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi sddnnésten mukaisten menettelyllisten
takeiden noudattamiseksi.

Kantaja toteaa vield lopuksi, ettd esilli olevan kanteen tutkittavaksi ottaminen
riippuu siitd, onko jokin kumoamiskanteen perusteista asian kannalta merki-
tyksellinen, jolloin tutkimatta jattimistd koskeva oikeudenkiyntividite on joka
tapauksessa liitettivid kasiteltiviksi paddasian yhteydessd (asia C-142/95 P,
Associazione agricoltori della provincia di Rovigo ym. v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6699).
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YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi

Tyojirjestyksen 114 artiklan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
asianosaisen hakemuksesta antaa ratkaisunsa asian tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan oikeudenkiyntiviitteen osalta ennen piiasian kisittelya.
Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokaisittely on suullinen, jollei
tuomioistuin toisin pddtd. Tdssi tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoo, etta sillid on asiakirjat tutkittuaan riittdvasti tietoja, jotta se voi
antaa ratkaisunsa hakemuksen osalta ilman suullista kisittelya.

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollisen henkilén tai oikeus-
henkilén asetuksen kumoamiseksi nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi
silld edellytykselld, ettd riidanalainen asetus on tosiasiassa pditds, joka koskee
kyseistd henkiléd suoraan ja erikseen. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan se,
onko kyseessi asetus vai paitos, on ratkaistava sen perusteella, onko kyseinen
toimi yleisesti pitevd (em. asia Asocarne v. neuvosto, miirdyksen 28 kohta ja
em. asia CNPAAP v. neuvosto, madrdyksen 33 kohta). Sdados on yleisesti piteva,
jos se soveltuu objektiivisesti madriteltyihin tapauksiin ja saa aikaan oikeusvai-
kutuksia yleisesti ja abstraktisti méiriteltyjen henkiloryhmien osalta (ks. em. asia
Weber v. komissio, tuomion 55 kohta).

Tassd tapauksessa riidanalaisessa asetuksessa annetaan nimityksille ”Pays
d’Auge” ja "Pays d’Auge-Cambremer” muun muassa asetuksen N:o 2081/92
mukainen alkuperdnimityssuoja; alkuperinimitys mairitelliin  asetuksen
2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa alueeksi, mairityksi paikaksi tai erityista-
pauksissa maan nimeksi, jota kdytetiin nimeimiin maataloustuotetta tai elin-
tarviketta, joka on periisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd miiritystd paikasta tai
kyseisestd maasta ja jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksin-
omaisesti maantieteellisen ympiriston, joka kisittiid sen luonnon ja inhimilliset
tekijdt, ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maan-
tieteelliselld alueella. Kuten komissio on aivan oikein todennut, riidanalaisessa
asetuksessa, jota ei ole osoitettu tietyille taloudellisille toimijoille, kuten kanta-
jalle, annetaan kaikille yrityksille, joiden tuotteet tdyttivit siddetyt maantie-
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teelliset ja laatua koskevat vaatimukset, oikeus markkinoida niitid yhdelld edella
mainituista nimityksistd varustettuna ja kielletdan kaikkia niitd, joiden tuotteet
eivit tiytd niitd kaikille tuottajille samoja edellytyksii, kdyttimistd nimitysta.

Tamai sddnnostd on siten EY 249 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu yleisesti
pitevd toimi, miti kantajakaan ei kiistd. Sitd sovelletaan objektiivisesti maari-
teltyihin tapauksiin ja se saa aikaan oikeudellisia vaikutuksia abstraktisti maai-
riteltyjen henkiléryhmien osalta, eli kaikkien niiden yritysten osalta, jotka
valmistavat sellaista tuotetta, jolla on objektiivisesti mairitellyt ominaispiirteet
(ks. em. asia Molkerei Grossbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio ja
em. asia Biscuiterie-confiserie LOR ja Confiserie du Tech v. komissio).

Kuitenkaan ei ole poissuljettua, ettd luonteensa ja ulottuvuutensa puolesta nor-
matiivinen sdinnos voisi koskea luonnollista henkiléd tai oikeushenkil6d erik-
seen, jos silld vaikutetaan timin asemaan timin ominaispiirteiden tai sellaisen
tosiasiallisen tilanteen vuoksi, joka erottaa timin toimijan kaikista muista ja
yksiloi timidn samalla tavalla kuin sen, jolle pddtds on osoitettu (ks. em. asia
Codorniu v. neuvosto, 19 ja 20 kohta ja em. asia Weber v. komissio, 56 kohta).

Tiltd osin kantaja huomauttaa, ettd se on kiyttinyt Ranskassa jo useita vuosia
nimitystd ”"Pays d’Auge” valmistamiensa siiderien markkinoinnissa, ja etti silld
on hallitseva asema niilldi markkinoilla. Timidn vuoksi se katsoo olevansa eri-
tyisasemassa riidanalaisen asetuksen kannalta, kuten kantaja edelli mainitussa
asiassa Codorniu v. neuvosto.

Se seikka, ettd kantajalla on suuri osuus kyseisistd markkinoista, ei kuitenkaan
riit sellaisenaan erottamaan sitid kaikista muista talouden toimijoista, joita rii-
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danalainen asetus koskee. Tiltd osin on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskay-
tinnén mukaan siddoés voi olla soveltamisalaltaan yleinen ja siten luonteeltaan
normatiivinen, vaikka olisikin mahdollista miirittis jollakin tarkkuudella niiden
oikeussubjektien lukumairi, joihin siti sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa
yksiloidd ndma mkeussub]ektlt mikili on selvdi, ettd soveltaminen perustuu,
kuten tissid tapauksessa, kyseisessd toimenpiteessi sen tarkoitus huomioon ot-
taen miiriteltyyn objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen (ks.
esim. asia 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968,
Kok. 1968, s. 595, sivuilla 605 ja 606; Kok. Ep. I, s. 349 ja asia T-183/94,
Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ym. v. komissio,
mairdys 29.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1941, 48 kohta).

Lisiksi em. asiassa Codorniu v. neuvosto kantajana oleva yritys ei voinut nimi-
tyksen kiyttimisestd annetun normatiivisen sidnnoksen vuoksi kiyttdd graafista
merkkis, jonka se oli rekisterdinyt ja jota se oli kdyttinyt jo kauan ennen rii-
danalaisen asetuksen antamista, jolloin se erottui selvdsti muista taloudellisista
toimijoista. Asiassa annetusta tuomiosta seuraa yhteiséjen tuomioistuimen ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinnan mukaan, etti normatiivinen
sddnnos voi koskea taloudellista toimijaa erikseen, mikili se vaikuttaa timin
erityisiin oikeuksiin (em. asia Asocarne v. neuvosto, miiriyksen 43 kohta; em.
asia CNPAAP v. neuvosto, miirdyksen 36 kohta; em. asia Weber v. komissio,
tuomion 67 kohta ja asia T-100/94, Michailidis ym. v. komissio, miiriys
15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3115, 66 kohta).

Tisséd tapauksessa kantaja ei kuitenkaan ole niyttinyt toteen eiki edes viittinyt,
ettd maantieteellisen nimityksen kiytts, johon yhtié vetoaa, johtuu vastaavasta
erityisestd oikeudesta, jonka se olisi saanut kansallisella tai yhteisén tasolla ennen
riiddanalaisen asetuksen antamista ja jota asetus olisi edelld mainitun oikeuskay-
tinnon nojalla loukannut.

Kantaja korostaa vield olevansa asetuksen N:o0 2081/92 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu henkils, jota asia “laillisesti koskee”, ja ettd timin mukaisesti yhtio
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on tehnyt viitteen kyseisen nimityksen rekisterdimistid vastaan lihettimalld
asianmukaisesti perustellun ilmoituksen sen jisenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle, jonne se on sijoittautunut, ja ettd 7 artiklassa kantajalle nimenomai-
sesti annettuja menettelyllisid takeita loukattiin, koska tdtid ilmoitusta ei ollut
toimitettu komissiolle. Kantajan mukaan jo niiden seikkojen perusteella kanne
on otettava tutkittavaksi.

T4ltd osin on huomattava, ettd normatiivisten toimenpiteiden valmisteluprosessi
tai kyseiset toimenpiteet itsessddn eivit yleisesti patevind toimenpiteind edellyti
yhteison oikeuden yleisten oikeusperiaatteiden kuten oikeuden tulla kuulluksi
nojalla kyseessi olevien henkildiden osallistumista nididen sidddsten antamiseen,
koska niiden poliittisten tahojen, jotka antavat nimi sididokset, oletetaan
edustavan nididen henkilbiden etuja (asia T-122/96, Federolio v. komissio, mii-
rdys 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1I-1559, 75 kohta ja em. asia Molkerei Gross-
braunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio, miiriyksen 60 kohta). Timin
vuoksi silloin kun menettelyllisid oikeuksia ei ole nimenomaisesti taattu, olisi
EY 230 artiklan sanamuodon ja tarkoituksen vastaista antaa jokaiselle yksityi-
selle oikeussubjektille, joka on ottanut osaa lainsdiddintétoimen valmisteluun,
oikeus muutoksenhakuun titi toimea vastaan (em. asia Asocarne v. neuvosto,
miirdyksen 40 kohta ja em. asia Molkerei Grossbraunshain ja Bene Nahrungs-
mittel v. komissio, midridyksen 68 kohta).

Esilld oleva kanne on siten otettava tutkittavaksi pelkistiddn asianosaisille ase-
tuksessa N:o 2081/92 nimenomaisesti annettujen menettelyllisten takeiden
vuoksi.

Asetuksen N:o0 2081/92 mukaisessa viitemenettelyssd asianosaisille annetut
menettelylliset takeet koskevat vain jisenvaltioiden vastuuta eivitkd tarkoita,
ettd komissio kayttidisi harkintavaltaa.

Asetuksen N:0 2081/92 7 artiklan 1 kohdassa annetaan siten vain jasenvaltioille
oikeus tehdi viite rekisterdintii vastaan asiaa komissiossa kisiteltiessi. Vaikka
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saman asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan myos kaikki luonnolliset henkilot
ja oikeushenkilét, joita asia koskee, voivat vastustaa rekistersintid, niiden on
tehtivd timad lihettimilld asianmukaisesti perusteltu ilmoitus sen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa hin asuu tai johon hin on sijoittautunut.
Sdannoksessd el velvoiteta jdsenvaltiota vilittimidn sille tehtyd ilmoitusta
komissiolle, vaan ainoastaan ryhtymién tarvittaviin toimenpiteisiin ilmoituksen
”ottamiseksi huomioon” sdidetyssd miidrdajassa. Lisdksi vaikka asetuksen
N:0 2081/92 johdanto-osan kolmannessatoista perustelukappaleessa todetaan,
ettd “rekisterdintimenettelyssi olisi henkilolle, jota asia henkilokohtaisesti ja
suoranaisesti koskee, annettava mahdollisuus valvoa oikeuksiaan tekemailld
jasenvaltion vilitykselld komissiolle vdite”, ilmoitus tehddan *jasenvaltion vili-
tyksella”. Asetuksen N:o 2081/92 7 artiklassa ei missdin kohdin anneta komis-
siolle oikeutta ottaa huomioon jonkin muun tahon kuin jisenvaltion tekemais
ilmoitusta. Kun sitten on katsottu, ettid ilmoitus voidaan asetuksen N:o0 2081/92
7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla hyviksyi, saman artiklan § kohdan
mukaan komissio pyytdd jisenvaltioita, joita asia koskee, sopimaan asiasta kes-
kenddn ilman yksityisten oikeussubjektien osallistumista.

On lisittdavi, ettd asetuksen N:o 2081/92 7 artiklan yksityisen oikeussubjektin
vastustusoikeutta koskevat siidnnékset eroavat perusteellisesti polkumyynnin ja
tukien alalla voimassa olevista sidnnoksistd, jotka ovat hyvin erityislaatuisia ja
joissa annetaan joillekin taloudellisille toimijoille erityisasema siind yhteis6n
tason menettelyssd, joka johtaa polkumyyntitullin tai tuen vastaisten toimenpi-
teiden mdidrdamiseen (ks. em. asia Fediol, tuomion 16 ja 25 kohta). Timin
vuoksi tihdn tuomioon viittaamisella ei ole merkitysti esilld olevassa asiassa.

Edelld todetusta seuraa, ettei asetuksessa N:o 2081/92 anneta yhteison tasolla
yksityisille oikeussubjekteille erityisii menettelyllisid takeita.

Lisiksi todettakoon, ettd vaikka oletettaisiinkin, etti Ranskan toimivaltainen
viranomainen olisi loukannut kantajan menettelyllisida oikeuksia, kun se ei
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vilittinyt komissiolle rekister6intid vastaan esitettyd viitettd, tistd ei seuraa, ettd
esilld oleva kanne pelkistidn timin vuoksi olisi otettava tutkittavaksi.

Yhteisojen tuomioistuimilla ei nimittdin ole EY 230 artiklan mukaisen kumoa-
miskanteen yhteydessd toimivaltaa ratkaista kansallisen viranomaisen toteutta-
man toimen lainmukaisuutta, vaikka kyseinen toimi toteutettaisiinkin osana
yhteison siddoksenantomenettelyd, koska kansallisten viranomaisten ja yhteison
toimielinten vilisen tdtid alaa koskevan toimivallan jaon perusteella on selvii,
etti kansallisen viranomaisen toteuttama toimi on yhteisén siddoksid antavaa
elintd sitova ja ettd annettavan yhteisén siidoksen sanamuoto ndin ollen mia-
raytyy sen mukaan (ks. pidtoksentekoa koskevan menettelyn osalta asia C-97/91,
Oleificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313, 9 ja
10 kohta).

Niin on asian laita silloin kun toimivaltainen kansallinen viranomainen paittia
olla vilittamittd yksityisen oikeussubjektin sille asetuksen N:0 2081/92
7 artiklan 3 kohdan mukaisesti lihettimai ilmoitusta komissiolle. Edelld tode-
tusta (ks. edelld 53 kohta) nimittdin seuraa, etti kyseinen pdatos sitoo komissiota
eikd timi voi ottaa huomioon jonkin muun tahon kuin jisenvaltion tekemia
ilmoitusta.

Jollei asian mahdollisesta EY 226 artiklan mukaisesta kisittelystd yhteisdjen
tuomioistuimessa muuta johdu, on yksinomaan kansallisten tuomioistuinten
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asiana, tarvittaessa yhteis6jen tuomioistuimelle esittiminsi ennakkoratkaisu-
pyynnén perusteella, paattad kyseisen kansallisen toimen lainmukaisuudesta (ks.
em. asia Borelli v. komissio, tuomion 13 kohta) sekd asianomaisen jisenvaltion
mahdollisesta vastuusta siind tapauksessa, ettd toimen viitetiddn aiheuttaneen
vahinkoa.

Téltd osin on huomattava, ettd kantaja valitti Ranskan toimivaltaisen viran-
omaisen paitoksestd jattdd ilmoitus vilittimittd komissiolle Ranskan Conseil
d’Etat’han ja ettd kantaja vaati 21.6.1999 komissiota nostamaan EY 226 artik-
lan mukaisen, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistid koskevan kanteen
Ranskan tasavaltaa vastaan silli perusteella, etti timi oli edelli mainitulla
piitokselld rikkonut asetuksen N:o 2081/92 7 artiklaa.

Edelld todetusta seuraa, ettd riiddanalainen asetus ei koske kantajaa EY 230 ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla erikseen ja ettd kannetta ei siten voida ottaa tutkit-
tavaksi.

Niin ollen Ranskan tasavallan viliintulohakemuksen osalta ei ole tarpeen antaa
ratkaisua.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 koh-
dan mukaan jiasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat kuitenkin
omista oikeudenkiyntikuluistaan. Koska kantaja on hivinnyt asian ja komissio
on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeu-
denkidyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdin tutkimatta.

2) Ranskan tasavallan viliintulohakemuksen osalta ei ole tarpeen antaa rat-
kaisua.

3) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

4) Viliintulohakemuksen tekiji vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 9 péivind marraskuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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