KENDELSE AF 9.11.1999 — SAG T-114/99

RETTENS KENDELSE (Forste Afdeling)
9. november 1999 *

I sag T-114/99,

CSR Pampryl SA, La Courneuve (Frankrig), ved advokat Dominique Couturier-
Heller, Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Pierrot Schiltz, 4,
rue Béatrix de Bourbon,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fzllesskaber ved juridisk konsulent José Luis
Iglesias Buhigues, og Xavier Lewis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la
Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens forordning (EF)
nr. 378/1999 af 19. februar 1999 om tilfejelse i bilaget til forordning (EF)
nt. 2400/96 om optagelse af visse betegnelser i det register over beskyttede
oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser, der er fastsat i
Radets forordning (EQDF) nr. 2081/92 om beskyttelse af geografiske betegnelser
og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 46,
s. 13), for sa vidt som betegnelserne »Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer« ved
denne forordning registreres som beskyttede oprindelsesbetegnelser,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne C.W. Bellamy og
M. Vilaras,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Retsforskrifter

Ridets forordning (EQF) nr. 2081/91 af 14.juli 1992 om beskyttelse af
geografiske betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter og
levnedsmidler (EFT L 208, s. 1, herefter »forordning nr. 2081/92«) indeholder
ifolge artikel 1 regler for fellesskabsbeskyttelse af oprindelsesbetegnelser og
geografiske betegnelser for visse landbrugsprodukter og levnedsmidler.
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Ved en oprindelsesbetegnelse forstds ifolge artikel 2, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 2081/92 navnet pd et omrdde, et bestemt sted eller, i undtagelsestilfzlde, et
land, der betegner et landbrugsprodukt eller et levnedsmiddel, som har oprindelse
i dette omrade, dette bestemte sted eller dette bestemte land, og hvis egenskaber
eller andre kendetegn hovedsageligt eller fuldstendigt kan tilskrives det
geografiske miljg med dets naturbetingede og menneskelige faktorer, og som er
fremstillet, forarbejdet og tilvirket i det afgreensede geografiske omrade.

Nar betegnelsen pa et landbrugsprodukt eller et levnedsmiddel registreres som en
beskyttet oprindelsesbetegnelse (BOB), opnér det en fellesskabsretlig beskyttelse.
Betegnelsen skal opfylde de betingelser, der er fastsat i forordning nr. 2081/92, og
navnlig vere i overensstemmelse med en varespecifikation som omhandlet i
forordningens artikel 4.

Artikel 5, 6 og 7 i forordning nr. 2081/92, som @ndret ved Radets forordning
(EF) nr. 535/97 af 17. marts 1997 (EFT L 83, s. 3), fastsatter en registrerings-
procedure, der giver enhver sammenslutning — hvorved forsts en organisation
af producenter og/eller forarbejdere, der beskaftiger sig med samme landbrugs-
produkt eller samme levnedsmiddel — eller pa visse betingelser enhver fysisk eller
juridisk person mulighed for at indgive en ansegning om registrering af en
beskyttet oprindelsesbetegnelse eller en beskyttet geografisk betegnelse for de
landbrugsprodukter eller levnedsmidler, som de selv fremstiller eller tilvirker, og
som har oprindelse i et bestemt geografisk omrdde. Ansggningen skal indgives i
den medlemsstat, hvor det pagzldende geografiske omride er beliggende.
Medlemsstaten kontrollerer, om ansegningen er berettiget, og fremsender den
til Kommissionen, som offentligger de oplysninger, der er narmere angivet i
artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2081/92, i De Europwiske Fallesskabers
Tidende, hvis den finder, at betegnelsen opfylder betingelserne for beskyttelse.

Artikel 6, stk. 3, i forordning nr. 2081/92 bestemmer:

»Modtager Kommissionen ingen indsigelser i henhold til artikel 7, indferes
betegnelsen i et af Kommissionen fort register benzvnt ’register over beskyttede
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oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske betegnelser’, der indeholder
navnene pa vedkommende sammenslutninger og kontrolorganer. «

Artikel 7 i forordning nr. 2081/92, som @ndret ved den tidligere nzvnte
forordning nr. 535/97 af 17. marts 1997, bestemmer:

»1. Inden seks maneder efter datoen for den i artikel 6, stk. 2, omhandlede
offentliggerelse i De Europeiske Feellesskabers Tidende kan enhver medlemsstat
gore indsigelse mod registreringen.

2. Medlemsstaternes kompetente myndigheder drager omsorg for, at enhver, der
kan pavise en berettiget skonomisk interesse, far adgang til at gere sig bekendt
med ansegningen. Endvidere kan medlemsstaterne i overensstemmelse med deres
faktiske forhold bestemme, at andre parter med en berettiget interesse kan fa
sddan adgang.

3. Enhver retmassigt berert fysisk eller juridisk person kan rejse indsigelse mod
den patankte registrering ved at fremsende en beherigt begrundet erklering til
den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor den pagaldende person har
bopz! eller forretningssted. Den kompetente myndighed treffer de fornedne
foranstaltninger for at tage hensyn til disse bemerkninger eller denne indsigelse
inden for de fastsatte frister.
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4. For at kunne tages til folge skal indsigelsesmeddelelsen:

— enten pavise, at betingelserne i artikel 2 ikke er opfyldt

— eller pdvise, at registreringen af det foresldede navn vil skade en eksisterende
helt eller delvis enslydende betegnelse eller et varemerke eller produkter, som
lovligt har veret pa markedet i mindst fem ar inden den i artikel 6, stk. 2,
omhandlede offentliggarelse

— eller praecisere de omstendigheder, som gor det muligt at slutte, at det navn,
som er s@gt registreret, er en artsbetegnelse.

5. Safremt en indsigelse kan tages til felge i henhold til stk. 4, opfordrer
Kommissionen de pagzldende medlemsstater til at sege at nd til indbyrdes

enighed 1 overensstemmelse med deres interne procedurer inden tre mdneder.
Hvis:

a) enighed opnds, meddeler de pageldende medlemsstater Kommissionen alle
enkeltheder i forbindelse med den opnédede enighed, samt ansegerens og den
indsigende parts synspunkter. Sdfremt de oplysninger, der modtages i medfer
af artikel 5, ikke har undergiet ®ndringer, folger Kommissionen fremgangs-
madden i artikel 6, stk. 4. I modsat fald indleder den pa ny fremgangsmaden i
artikel 7

b) enighed ikke opnas, trzffer Kommissionen afgerelse efter fremgangsmaden i
artikel 15 under hensyntagen til loyal skik og brug og den faktiske risiko for
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forveksling. Besluttes det at lade registrering ske, foretager Kommissionen
offentliggarelse efter fremgangsmaden i artikel 6, stk. 4.«

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren fremstiller forskellige sorter af cider, som selskabet har markedsfort
siden 1988 under forskellige varebetegnelser, som indeholder angivelsen »Pays
d’Auge«.

Ved den franske regerings dekret af 19. marts 1996 blev betegnelsen »Pays
d’Auge« registreret pd nationalt plan som en kontrolleret oprindelsesbetegnelse.
Herefter indgav sagsegeren et annullationssegsmal ved Frankrigs Conseil d’Etat
til prevelse af dette dekret under henvisning til, at de franske myndigheder ikke
lengere siden ikrafttreedelsen af forordning nr. 2081/92 havde kompetence til at
yde en siddan beskyttelse ved dekret.

Ved skrivelse af 17. april 1997 gav den franske regering i medfer af artikel 5,
stk. S5, i forordning nr. 2081/92 Kommissionen meddelelse om en ansegning, der
var indsendt af en sammenslutning, som var oprettet med henblik pa fremme af
cidere fra Pays d’Auge, og hvorved betegnelserne »Pays d’Auge/Pays d’Auge-
Cambremer« egnskedes registreret som beskyttede oprindelsesbetegnelser.

Denne ansegning blev i henhold til artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2081/92
offentliggjort i EF-Tidende C 120 af 18. april 1998.
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Ved skrivelse af 13. oktober 1998 tilsendte sagsegeren den kompetente franske
myndighed en meddelelse om indsigelse mod registreringen i henhold til artikel 7
i forordning 2081/92 og anmodede om, at indsigelsen blev videresendt til
Kommissionen inden for den fastsatte frist, dvs. inden den 18. oktober 1998.
Sagsegeren gjorde gzldende, at anspgningen om registrering stred mod artikel 2 i
forordning nr. 2081/92, da den dels vedrerte et produkt, som ikke har nogen
szerlige kendetegn hvad angir den anbefalede produktionsmetode, dels da den
produktionsmetode, som er foreskrevet i den i ansegningen vedlagte varespeci-
fikation, er overdrevent restriktiv.

En kopi af denne meddelelse om indsigelse blev videresendt samme dag af
sagsogerens advokat til Kommissionen.

Ved skrivelse af 16. oktober 1998 gav chefen for produktions- og markeds-
afdelingen ved det franske Landbrugs- og Fiskeriministeriums direktorat for
produktion og handel sagsegeren meddelelse om, at selskabets indsigelse ikke
opfyldte betingelserne for en behandling i henhold til artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 2081/92, hvorfor den ikke ville blive videresendt til Kommis-
sionen, navnlig da der allerede under proceduren for godkendelse af oprindel-
sesbetegnelsen pa nationalt plan var blevet taget hensyn til de grunde, som
indsigelsen var baseret pid. Den 16. december 1998 indgav sagsegeren et
annullationssegsmal ved Frankrigs Conseil d’Etat til provelse af denne afgorelse.

Ved skrivelse og telefax af 19. oktober 1998 meddelte generaldirektoren for
Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug (GD VI) Frankrigs faste
reprasentant ved Den Europeaiske Union, at generaldirektoratets tjenestegrene
den 13. og 15. oktober 1998 havde modtaget en kopi af tre meddelelser om
indsigelser over for den pagzldende ansegning om registrering, herunder
sagsegerens. Han understregede, at hvis registreringen af de pagzldende
betegnelser skadede et eksisterende varemaerke eller produkter, som lovligt havde
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veeret pd markedet i mindst fem ar fer den 18. april 1998, skulle indsigelses-
meddelelserne videresendes til Kommissionen, i givet fald ledsaget af den franske
regerings kommentarer.

Ved skrivelse af 9. november 1998 svarede den kompetente franske myndighed,
at den under anvendelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 2081/92 havde
skennet, at de pageldende indsigelser var uberettigede, og derfor havde besluttet
ikke at videresende dem til Kommissionen.

Kommissionen vedtog forordning (EF) nr. 378/1999 af 19. februar 1999 om
tilfejelse i bilaget til forordning (EF) nr. 2400/96 om optagelse af visse betegnelser
i det register over beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske
betegnelser, der er fastsat i forordning nr. 2081/92 (EFT L 46, s. 13, herefter »den
anfaegtede forordning«). I tredje betragtning til denne forordning udtales det:
»Der er ikke over for Kommissionen gjort indsigelse, jf. artikel 7 i forordning
(EDF) nr. 2081/92 mod de betegnelser, der er anfert i bilaget til nervarende
forordning efter offentliggerelsen i De Europwiske Feellesskabers Tidende.«
Kommissionen fandt derfor, at betegnelserne »Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cam-
bremer« kunne optages i »register over beskyttede oprindelsesbetegnelser og
beskyttede geografiske betegnelser« og siledes nyde beskyttelse inden for
Fallesskabet som beskyttede oprindelsesbetegnelser.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagen er anlagt ved stzvning registreret pa Rettens Justitskontor den 11. maj
1999.
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Ved sarskilt dokument registreret pa Rettens Justitskontor den 5. juli 1999 har

Kommissionen rejst en formalitetsindsigelse i medfer af procesreglementets
artikel 114.

Den 31. august 1999 har sagsegeren indgivet sine skriftlige bemzerkninger til
Rettens Justitskontor vedrerende denne indsigelse.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Formalitetsindsigelsen forkastes, subsidieert henskydes til afgerelse i1 forbin-
delse med sagens realitet.

— Den anfzgtede forordning annulleres, for sa vidt som betegnelserne »Pays
d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer« herved registreres som beskyttede oprin-
delsesbetegnelser.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II- 3342



22

23

24

CSR PAMPRYL MOD KOMMISSIONEN

Ved dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 4. november 1999 har Den
Franske Republik anmodet om at matte intervenere i sagen til statte for sagsegtes
pastande.

Formaliteten

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geldende, at sagen ma afvises, da den anfagtede
forordning er en almengyldig retsakt, da det sagsegende selskab ikke befinder sig
i en sarlig situation, som adskiller det fra alle andre, og da det ikke deltager i
registreringsproceduren pa fellesskabsplan.

For det forste bemerker Kommissionen, at den anfzgtede forordning i lighed
med grundforordning nr. 2081/92 udger en almengyldig retsake i artikel 249 EF’s
forstand. Den retter sig ikke til bestemte erhvervsdrivende, men til alle de
producenter, som kan udnytte den pagzldende betegnelse, og til alle dem, som
tidligere har anvendt betegnelsen, men som ikke lengere opfylder betingelserne
efter Faellesskabets bestemmelser. Da den altsi er en generel retsakt, ma sagen i
overensstemmelse med fast domspraksis afvises (Domstolens dom af 6.10.1982,
sag 307/81, Alusuisse mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3463, Domstolens
kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Radet, Sml. I, s. 4149, og
af 24.4.1996, sag C-87/95 P, CNPAAP mod Rédet, Sml. I, s. 2003; Rettens dom
af 10.7.1996, sag T-482/93, Weber mod Kommissionen, Sml. II, s. 609; hvad
angar forordninger om registrering af beskyttede oprindelsesbetegnelser eller
beskyttede geografiske betegnelser henvises navnlig til Rettens kendelse af
15.9.1998, sag T-109/97, Molkerei Grossbraunshain og Bene Nahrungsmittel
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mod Kommissionen, Sml. II, s. 3533, pramis 51, og af 26.3.1999, sag T-114/96,
Biscuiterie-confiserie LOR og Confiserie du Tech mod Kommissionen, Sml. II,
s. 913, premis 28).

For det andet medferer det forhold, at sagsegeren har benyttet den pigzldende
betegnelse, ikke, at denne bergres af den anfegtede forordning pa grund af visse
egenskaber, som er szregne for selskabet eller pad grund af en faktisk situation,
som adskiller det i forhold til alle andre. Hvad dette sporgsmal angar kan den
losning, Domstolen anvendte i sin dom af 18. maj 1994 i sagen Codorniu mod
Ridet (sag C-309/89, Sml. I, s. 1853), ikke anvendes i den foreliggende sag.

For det tredje kan sagen ikke sammenlignes med den sag, Domstolen afgjorde ved
dom af 4. oktober 1983, Fediol mod Kommissionen (sag 191/82, Sml. s. 2913). 1
denne sag havde Kommissionen afvist at indlede den antisubsidieringsprocedure,
som er foreskrevet pa fellesskabsniveau i de herom galdende regler, selv om alle
virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder ifelge disse regler serligt
havde faet indremmet en rzkke proceduremessige garantier, sisom retten til at
indgive klage, fa behandlet klagen og indhente visse oplysninger. I den
foreliggende sag fandt proceduren for indgivelse af en indsigelse i henhold til
artikel 7 i forordning nr. 2081/92 derimod sted i den forberedende fase for
behandlingen af ansegningen om registrering og foregik ved den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor den part, som fremsztter indsigelsen, har
bopel eller forretningssted. Denne part er kun berettiget til at fremsette sine
bemarkninger for navnte kompetente myndighed, og denne er udelukkende
forpligtet til at »tage hensyn til disse bemarkninger eller denne indsigelse inden
for de fastsatte frister«. Hvis indsigelsen »tages til felge« — det vil reelt sige, hvis
den er velbegrundet — opfordrer Kommissionen de pagzldende medlemsstater til
at sege at na til indbyrdes enighed, uden at de berprte personer deltager (jf.
kendelsen i sagen Molkerei Grossbraunshain og Bene Nahrungsmittel mod
Kommissionen, preemis 60).

Kommissionen fremhaver endvidere, at »enhver retmazssigt berert fysisk eller
juridisk person« ganske vist ifelge artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 2081/92 har
mulighed for at rejse indsigelse mod registreringen, men at 13. betragtning til
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forordningen udtrykkeligt taler om »enhver individuelt og direkte bergrt person«.
Denne formulering, som svarer til formuleringen i artikel 230 EF, ma forstds
sdledes, at betingelserne for at realitetsbehandle indsigelser skal fortolkes mere
indskrenkende. I @vrigt kan en rddsforordning ikke udvide traktatens betingelser
for en realitetsbehandling.

Kommissionen anferer desuden, at ansvaret for beslutningen om ikke at
videresende den indsigelse, som sagsogeren havde indgivet til den kompetente
franske myndighed, udelukkende pahviler sidstnzvnte. Da der er tale om en rent
intern procedure, som gennemfores pd den pagzldende medlemsstats eneansvar,
ma sagsegeren selv gore sine rettigheder geeldende ved de nationale domstole.

Endelig anferer Kommissionen, at den ifelge artikel 7 i forordning nr. 2081/92
ikke kan behandle indsigelser fra andre end medlemsstaterne, selv om den er af
den opfattelse, at medlemsstaterne er forpligtet til at videresende den enhver
indsigelse, som opfylder de to betingelser i denne bestemmelses stk. 3.

Sagsmgeren har gjort geeldende at vare umiddelbart og individuelt berert af den
anfegtede forordning.

Sagsegeren anferer for det ferste, at argumentet om, at sagen ma afvises, fordi
forordningen er almengyldig, er uden betydning for sagens afgerelse, si leenge
sagsogeren kan godtgore at vzre berert af forordningen pd grund af visse
egenskaber, som er serlige for selskabet, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller det fra alle andre (jf. dommen i sagen Cordorniu mod Réidet).
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Det sagsogende selskab anferer endvidere, at det i lang tid har solgt cidere under
betegnelsen »Pays d’Auge«. Det fremstiller mere end 1 000 000 flasker heraf om
aret, hvilket giver det en ledende stilling i forhold til de evrige producenter i
omradet, hvoraf den samlede arsproduktion for alle merker under ét kun udger
400 000 flasker. Sagsegeren mener derfor at befinde sig i en serlig situation 1
forhold til den anfagtede forordning, ved hvilken en gruppe producenter, som
sagsegeren er udelukket fra, indremmes monopol pa at benytte den pagaeldende
betegnelse.

Sagsegeren anforer desuden, at de personer, som er serlig nzvnt i den generelle
retsakt, 1 medfer af hvilken den omtvistede forordning er vedtaget, eller nzvnt i
denne, principielt er berettiget til at indgive annullationssegsmal til prevelse af
sidstneevnte forordning, da de befinder sig i en faktisk situation, som adskiller
dem i forhold til alle andre, sdledes som dette forstds i Domstolens dom af 15. juli
1963 i sagen Plaumann mod Kommissionen (sag 25/62, Sml. 1954-1964, s. 429,
org. ref.: Rec. s. 197, pa s. 223).

Det udtales nemlig i 13. betragtning til forordning nr. 2081/92, at »registre-
ringsproceduren skal gore det muligt for enhver individuelt og direkte berprt
person at gare sine rettigheder gzldende ved indsigelse over for Kommissionen
via den givne medlemsstat«, og de berorte personer er i samme forordnings
artikel 7 defineret som »enhver, der kan pavise en berettiget skonomisk
interesse« (stk. 2), eller som »enhver retmassigt berert fysisk eller juridisk
person« (stk. 3).

I den foreliggende sag hwevder sagsogeren at vere retmessigt berort af
registreringen af betegnelserne »Pays d’Auge/Pays d’Auge-Cambremer«, da
denne medferer, at sagsogeren forbydes at fortsztte med at markedsfere sine
cidere under betegnelsen »Pays d’Auge«, selv om sagsegeren er en ledende
producent og szlger af cider fra denne egn.
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Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at retten til at anlaegge et annullations-
sogsmil ved Fellesskabets retsinstanser er en nedvendig felge af den for
sagsegeren anerkendte ret til at vare part i den administrative procedure. Til
stotte herfor pdberdber sagsogeren sig dommen af 17. juni 1998 i sagen UEAPME
mod Radet (sag T-135/96, Sml. 11, s. 2335), hvori Retten fastslog, at adkomsten
for en privat til at deltage i processen for udferdigelse og vedtagelse af en generel
retsakt, individualiserer den pageldende private, som den er rettet til, pd samme
made som en adressat og siledes giver ham en segsmalsret over for denne retsakt.

Det anferte gzlder ifolge sagsegeren sd meget mere, som selskabet ikke har
kunnet gore sine rettigheder galdende over for Kommissionen, da den indsigelse,
som selskabet indgav forskriftsmessigt til de franske myndigheder, ikke blev
videresendt til Kommissionen, i strid med de proceduremaessige garantier, som
serligt er sikret sagsogeren ved artikel 7 i forordning nr. 2081/92 (jf. dommen i
sagen Fediol mod Kommissionen, Sml., s. 2935).

Over for argumentet om, at sagsogeren ikke deltager i registreringsproceduren pa
fzllesskabsplan, anferer denne, at medlemsstaten efter Kommissionens opfattelse
er forpligtet til at videresende den indsigelse, som den private har indgivet, til
Kommissionen uden at kunne udeve noget sken med hensyn til behandlingen.
Den private deltager derfor i fallesskabsproceduren og kan anlegge sag ved
Faxllesskabets retsinstanser med henblik pd at sikre overholdelsen af de
proceduremzssige garantier, som er sikret denne ved de pigzldende fellesskabs-
bestemmelser.

Endelig anferer sagsegeren, at spergsmalet om realitetsbehandlingen af den
foreliggende sag afhanger af relevansen af de anbringender, som denne har
fremfort til stotte for annullationssegsmalet, hvorfor formalitetssporgsmalet
under alle forhold ber henskydes til afgerelse sammen med realiteten (Dom-
stolens dom af 12.12.1996, sag C-142/95 P, Associazione agricoltori della
provincia di Rovigo m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 6669).
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Rettens bemaerkninger

Ifolge procesreglementets artikel 114 kan Retten, sifremt en part ensker det,
treeffe afgorelse vedrorende formalitetsspargsmalet uden at indlede behandlingen
af sagens realitet. Ifolge samme bestemmelses stk. 3 forhandles der mundtligt om
partens begezring, medmindre Retten bestemmer andet. I den foreliggende sag
finder Retten, at den i kraft af sagens dokumenter har tilstreekkelige oplysninger
til at kunne treffe afgorelse vedrerende begzringen uden at indlede den
mundtlige forhandling.

Ifolge artikel 230, stk. 4, EF er realitetsbehandlingen af et annullationssegsmal til
provelse af en forordning, som er indgivet af en fysisk eller juridisk person,
betinget af, at den anfagtede forordning i realiteten udger en beslutning, som
berorer den pagaeldende umiddelbart og individuelt. Ifolge fast domspraksis skal
kriteriet for sondringen mellem en almengyldig retsakt og en beslutning seges i,
om den pigeldende retsakt er almengyldig eller ej (jf. kendelsen i sagen Asocarne
mod Radet, premis 28, og i sagen CNPAAP mod Rddet, preemis 33). En retsakt
er almengyldig, hvis den finder anvendelse pd objektivt bestemte situationer og
har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper (jf. dommen i sagen
Weber mod Kommissionen, premis 55).

Hvad angdr den foreliggende sag indrommer den anfegtede forordning bl.a.
betegnelserne »Pays d’Auge« og »Pays d’Auge-Cambremer« den beskyttelse af
oprindelsesbetegnelserne, som er fastsat ved forordning nr. 2081/92, efter hvis
artikel 2, stk. 2, litra a), en oprindelsesbetegnelse er defineret som navnet pa et
omrade, et bestemt sted eller, i undtagelsestilfxlde, et land, der betegner et
landbrugsprodukt eller et levnedsmiddel, som har oprindelse i dette omrade, dette
bestemte sted eller dette land, og hvis egenskaber eller andre kendetegn
hovedsageligt eller fuldstendigt kan tilskrives det geografiske milje med dets
naturbetingede og menneskelige faktorer, og som er fremstillet, forarbejdet og
tilvirket i det afgreensede geografiske omrade. Som Kommissionen med rette har
fremheavet, retter den anfzegtede forordning sig ingenlunde til bestemte erhvervs-
drivende sasom sagsegeren, men giver alle virksomheder, hvis produkter opfylder
de foreskrevne geografiske og kvalitative betingelser, ret til at szlge dem under en
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af de nevnte betegnelser, hvorimod en sddan ret ifelge forordningen ikke
tilkommer de virksomheder, hvis produkter ikke opfylder disse betingelser, som er
ens for alle producenter.

De omhandlede bestemmelser har altsa karakter af en almengyldig foranstaltning
i den forstand, hvori dette udtryk anvendes 1 artikel 249, stk. 2, EF, hvilket i
ovrigt ikke bestrides af sagsegeren. Ordningen finder anvendelse p3d objektivt
bestemte situationer og har retsvirkninger for generelt og abstrakt fastlagte
persongrupper, nemlig alle de virksomheder, som fremstiller et produkt, der
udviser objektivt fastlagte kendetegn (jf. kendelsen i sagen Molkerei Gross-
braunshain og Bene Nahrungsmittel mod Kommissionen og i sagen Biscuiterie-
confiserie LOR og Confiserie du Tech mod Kommissionen).

Det er dog ikke udelukket, at en bestemmelse, som ifelge sin art og rekkevidde
har almengyldig karakter, kan berere en fysisk eller juridisk person individuel,
nar den pagzldende rammes pa grund af visse egenskaber, som er sarlige for den
pigzldende, eller pa grund af en faktisk situation, der adskiller ham fra alle andre
og derved individualiserer ham pa lignende mdde som en beslutnings adressat
(dommen i sagen Codorniu mod Rddet, preemis 19 og 20, og i sagen Weber mod
Kommissionen, premis 56).

Sagsegeren gor i den henseende geldende, at selskabet i adskillige ar har anvendt
betegnelsen »Pays d’Auge« i Frankrig ved markedsferingen af de af selskabet
fremstillede cidere, og at selskabet har en ledende stilling pd det pagzldende
marked. Det er derfor af den opfattelse, at det befinder sig i en serlig situation i
forhold til den anfzgtede forordning, i lighed med hvad der gjaldt for det
sagsogende selskab i sagen Codorniu mod Radet.

Den omstandighed, at sagsegeren har en stor markedsandel, kan imidlertid ikke i
sig selv adskille denne fra enhver anden erhvervsdrivende, som er berert af den
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anfegtede forordning. Det skal herom i overensstemmelse med fast domspraksis
bemarkes, at en retsakt ikke mister sin almengyldighed — og dermed sin
generelle karakter — fordi det er muligt med sterre eller mindre pracision at
fastlegge antallet eller endog identiteten af de retssubjekter, som retsakten pa et
givet tidspunkt finder anvendelse pa, ndr det, som i det foreliggende tilfzlde, er
ubestridt, at den anvendes pd grundlag af objektive faktiske og retlige
omstzndigheder, som er fastlagt i retsakten i relation til dens formal (jf. f.eks.
Domstolens dom af 11.7.1968, sag 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mod Radet,
Sml. 1965-1968,s. 531, pd s. 533 og 534, org. ref.: Rec. s. 595, pd s. 605 og 606,
og Rettens kendelse af 29.6.1995, sag T-183/94, Cantina cooperativa fra
produttori vitivinicoli di Torre di Mosto m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1941, premis 48).

I ovrigt var den sagsegende virksomhed i Codorniu-sagen pd grund af en
lovbestemmelse om benyttelse af en betegnelse forhindret i at anvende det
ordvaremarke, som den havde faet registreret, og som den havde anvendt i lang
tid, inden den anfagtede forordning blev vedtaget, saledes at virksomheden
adskilte sig i forhold til alle andre erhvervsdrivende. Det fremgéar af denne dom,
sdledes som den er blevet fortolket af Domstolen og Retten, at en generel
retsforskrift kan bergre en erhvervsdrivende individuelt, sifremt den tilsidesztter
dennes sarlige rettigheder (kendelsen i sagen Asocarne mod Radet, pramis 43, og
i sagen CNPAAP mod Raédet, premis 36, dommen i sagen Weber mod
Kommissionen, premis 67 og Rettens kendelse af 15.9.1998, sag T-100/94,
Michailidis m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3115, premis 66).

I den foreliggende sag har det sagsogende selskab imidlertid hverken heevdet eller
godtgjort, at anvendelsen af den geografiske betegnelse, som det gor krav pa at
benytte, beror pa en saddan serlig rettighed, som det har erhvervet nationalt eller
pa fellesskabsplan inden vedtagelsen af den anfegtede forordning, og at
forordningen tilsidesztter dets rettigheder i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes 1 nevnte domspraksis.

Det sagsogende selskab gor endvidere geldende, at det er »retmaessigt berort« i
den forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 7, stk. 3, i forordning
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nr. 2081/92, at det som folge heraf har rejst indsigelse mod registreringen af den
pageldende betegnelse ved fremsendelse af en beheorigt begrundet erklering til
den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor selskabet er etableret, og at
de proceduremassige garantier, som sagsageren er serlig sikret ved artikel 7, er
blevet tilsidesat, fordi denne indsigelse ikke er blevet videresendt til Kommis-
sionen. Alene disse omstaendigheder gor det berettiget at realitetsbehandle det
foreliggende sggsmal.

Herom bemerkes, at det ifolge fellesskabsrettens almindelige grundsatninger,
sasom retten til at blive hert, ikke er noget krav hverken efter proceduren for
udarbejdelse af generelle retsakter eller efter de generelle retsakter selv som
almengyldige foranstaltninger, at de bersrte personer deltager, da disses interesser
anses for reprasenteret af de politiske instanser, som har til opgave at vedtage
retsakterne (Rettens kendelse af 30.9.1997, sag T-122/96, Federolio mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1559, preemis 75, og i sagen Molkerei Grossbraunshain
og Bene Nahrungsmittel mod Kommissionen, pramis 60). Sa lenge der ikke
udtrykkeligt er garanteret nogen proceduremassige rettigheder, ville det folgelig
veere i strid med ordlyden af og dnden bag artikel 230 EF, safremt enhver privat,
som har deltaget i forberedelsen af en lovgivningsmessig akt, efterfolgende kunne
anlagge sag til provelse heraf (kendelsen i sagen Asocarne mod Radet, praemis
40, og 1 sagen Molkerei Grossbraunshain og Bene Nahrungsmittel mod
Kommissionen, premis 68).

Spergsmadlet om, hvorvidt den foreliggende sag kan realitetsbehandles, skal derfor
alene bedemmes pd grundlag af de proceduremessige garantier, der serligt er
indremmet private ved forordning nr. 2081/92.

Hvad angar systemet for indgivelse af indsigelse i henhold til forordning
nr. 2081/92, falder de proceduremassige garantier, som er indremmet private,
udelukkende ind under medlemsstaternes ansvarsomrade og er ikke forbundet
med udevelse af nogen skensbefgjelse for Kommissionen.

Saledes kan ifelge artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2081/92 kun medlemsstaterne
gore indsigelse over for Kommissionen. Ganske vist kan enhver fysisk eller
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juridisk person, der er retmaessigt berort, ifelge forordningens artikel 7, stk. 3,
rejse indsigelse mod den patenkte registrering, men det skal ske ved fremsendelse
af en behorigt begrundet erklering til den kompetente myndighed i den
medlemsstat, hvor vedkommende har bopzl eller forretningssted. Den pagel-
dende medlemsstat er ikke efter denne bestemmelse forpligtet til at videresende
indsigelsen til Kommissionen, men kun til at vedtage de foranstaltninger, som er
nedvendige for »at tage hensyn« til denne indsigelse inden for de fastsatte frister.
Ifelge 13. betragtning til forordning nr. 2081/92 skal »registreringsproceduren...
gore det muligt for enhver individuelt og direkte berert person at gore sine
rettigheder gzldende ved indsigelse over for Kommissionen«, men denne
indsigelse skal ske »via den givne medlemsstat«. Artikel 7 i forordning
nr. 2081/92 indeholder ingen bestemmelse, som giver Kommissionen mulighed
for at tage hensyn til en indsigelse, den har modtaget fra andre end en
medlemsstat. Endelig bestemmer artikel 7, stk. 5, i forordning nr. 2081/92, at
safremt en indsigelse »kan tages til felge« i henhold til artikel 7, stk. 4, opfordrer
Kommissionen de pigeldende medlemsstater til at sege at na til indbyrdes
enighed. I denne forbindelse er der ikke fastsat nogen bestemmelser om privates
deltagelse. '

Det skal tilfajes, at bestemmelserne i artikel 7 i forordning nr. 2081/92 om
privates ret til at gore indsigelse adskiller sig vasentligt fra de meget specifikke
bestemmelser om dumping og subsidiering, der indremmer visse erhvervs-
drivende en sarlig rolle i fellesskabsproceduren forud for fastsettelse af en
antidumpingtold eller indforelse af antisubsidieringsforanstaltninger (jf. dommen
i sagen Fediol mod Kommissionen, pramis 16 og 25). Folgelig er henvisningen til
denne dom ikke relevant for det foreliggende tilfzlde.

Det folger af det anferte, at forordning nr. 2081/92 ikke fastsztter sarlige
proceduremaessige garantier til fordel for private pa fallesskabsniveau.

Selv om det i gvrigt forudsattes, at den kompetente franske myndighed har
tilsidesat visse proceduremaessige rettigheder for sagsegeren ved at afsld at
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videresende dennes indsigelse til Kommissionen, er dette ikke uden videre
ensbetydende med, at sagen alene af denne grund skal fremmes til realitets-
behandling.

Fallesskabets retsinstanser har nemlig ikke inden for rammerne af et annulla-
tionssegsmal, der er anlagt i henhold til artikel 230 EF, kompetence til at treffe
afgarelse om lovmzssigheden af en retsakt udstedt af en national myndighed, selv
om denne indgar i en feellesskabsretlig beslutningsproces, nir det klart fremgar af
kompetencefordelingen inden for det pageldende omride mellem de nationale
myndigheder og fellesskabsinstitutionerne, at den af de nationale myndigheder
udstedte retsakt binder den beslutningstagende fzllesskabsinstans og saledes er
afgerende for ordlyden af dennes beslutning (hvad angar en beslutningsproces, jf.
Domstolens dom af 3.12.1992, sag C-97/91, Oleificio Borelli mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6313, preemis 9 og 10).

Denne situation foreligger, ndr den kompetente nationale myndighed beslutter
ikke at videresende den indsigelse til Kommissionen, som den har modtaget fra en
privat i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 2081/92. Det fremgér nemlig
af det tidligere anferte (jf. ovenfor, premis 53), at Kommissionen er bundet af
denne beslutning og ikke kan tage hensyn til en indsigelse, som den har modtaget
fra andre end en medlemsstat.

Medmindre der anlegges sag ved Domstolen i henhold til artikel 226 EF
tilkommer det sdledes alene de nationale retter, i givet fald efter en praejudiciel
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foreleggelse for Domstolen, at trzffe afgerelse vedrerende lovmaessigheden af
den pigzldende nationale retsakt (jf. dommen i sagen Oleificio Borelli mod
Kommissionen, premis 13) og vedrerende den pagzldende medlemsstats
eventuelle ansvar, sdfremt det gores geldende, at retsakten har voldt skade.

I den forbindelse skal det fremhaves, at sagsegeren har anlagt sag ved Frankrigs
Conseil d’Etat til prevelse af den kompetente franske myndigheds beslutning om
ikke at videresende sagsegeren indsigelse til Kommissionen, og at sagsegeren den
21. juni 1999 har indgivet en klage til Kommissionen med henblik pa, at denne
anlegger et traktatbrudssegsmdl mod Den Franske Republik i henhold til
artikel 226 EF under henvisning til, at sidstnzvnte ved den naevnte beslutning har
tilsidesat artikel 7 i forordning nr. 2081/92.

Det fremgdr af foranstdende betragtninger, at sagsegeren ikke er individuelt
berert af den anfagtede forordning i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 230, stk. 4, EE hvorfor sagen ma afvises.

Herefter er det ufornedent at trzeffe afgorelse vedrerende Den Franske Republiks
begzring om intervention.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge procesreglemen-
tets artikel 87, stk. 4, barer medlemsstater, der er indtrddt i en sag, dog deres
egne omkostninger. Da sagsggeren har tabt sagen, ber denne under hensyn til
Kommissionens pastand palaegges at betale sine egne og de af Kommissionen
afholdte omkostninger.

- 3354



CSR PAMPRYL MOD KOMMISSIONEN

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Det er ufornedent at treffe afgerelse vedrerende Den Franske Republiks
begzring om intervention.

3) Sagsegeren betaler sine egne og Kommissionens omkostninger.

4) Den part, som har begzret intervention, betaler sine egne omkostninger.

Séledes bestemt i Luxembourg den 9. november 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekretaer Preesident
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