TUOMIO 21.1.1999 — ASIA C-207/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 piivini tammikuuta 1999 "

Asiassa C-207/97,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin alun perin oikeudellinen paineu-
vonantaja Richard B. Wainwright ja oikeudellisessa yksikossi toimiva kansallinen
virkamies Jean-Francis Pasquier ja sittemmin Richard B. Wainwright ja oikeudel-
lisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies Olivier Couvert-Castéra, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o saman yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistydministerion oikeudellisen osaston piineuvonantaja Jan Devadder, proses-
siosoite Luxemburgissa Belgian suurlihetystd, 4 rue des Girondins,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole hyviksynyt ainakaan kanteen liitteessa lueteltujen 99 aineen osalta pilaantumisen
vihentimisohjelmia vesten laatutavoitteineen tai koska se ei ole ilmoittanut titvis-
telmii niisti ohjelmista ja niiden toteuttamista koskevista tuloksista komissiolle

* QOikeudenkiyntikicli: ranska.
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KOMISSIO v. BELGIA
vastoin tiettyjen yhteison vesiympiristoon paistettyjen vaarallisten aineiden aiheut-

tamasta pilaantumisesta 4 piivini toukokuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin

76/464/ETY (EYVL L 129, s. 23) 7 artiklaa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.]J. G. Kapteyn sekd tuomarit
G. E Mancini, H. Ragnemalm, R. Schintgen ja K. M. Ioannou (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 14.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamichen 18.6.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 30.5.1997 ja jossa
yhteiséjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Belgian kuningaskunta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
hyviksynyt ainakaan kanteen liitteessd lueteltujen 99 aineen osalta pilaantumisen
vihentimisohjelmia vesien laatutavoitteineen tai koska se ei ole ilmoittanut tiivis-
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telmii ndistd ohjelmista ja niiden toteuttamista koskevista tuloksista komissiolle
vastoin tiettyjen yhteisdn vesiympiristoon piistettyjen vaarallisten aineiden aiheut-
tamasta pilaantumisesta 4 piivand toukokuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/464/ETY (EYVL L 129, s. 23; jiljempini direktiivi) 7 artiklaa.

Sovellettavat siinnokset

Direktiivi on sdddetty perustamissopimuksen 100 ja 235 artiklan nojalla, ]a sen
ensimmaisessi perustelukappaleessa todetaan, ettd “yleiset ja samanaikaiset jisen-
valtioiden toimenpiteet ovat kiireellisesti tarpeen yhteison vesiympiriston suojele-
miseksi erityisesti sellaiselta pilaantumiselta, jota tietyt pysyvit, myrkylliset ja bio-
kertyvat aineet aiheuttavat”.

Direktiivissa vaaralliset aineet jaetaan taltd osin kahteen kategoriaan, jotka esitetddn
direktiivin liitteessd olevissa luetteloissa I ja IL.

Direktiivin kuudennesta ja seitsemannesta perustelukappaleesta samoin kuin sen 2
ja 3 artiklasta ilmenee, ettd luetteloon I on sisillytetty erityisen vaaralliset aineet,
jotka on valittu niiden myrkyllisyyden, pysyvyyden ja biokertyvyyden perusteella.
Jisenvaltioiden on toteutettava aiheelliset toimenpiteet lopettaakseen vesien pilaa-
misen ndilld aineilla, ja lisiksi niiden on huolehdittava siitd, ettd kyseisten aineiden
timinhetkisten piistdjen osalta vaaditaan asianomaisen jisenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen myontimi ennakkolupa.
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Direktiivin 6 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Neuvosto miirii komission ehdotuksesta raja-arvot, joita luettelon I aineiden
luokkiin ja ryhmiin kuuluvien vaarallisten aineiden paistdstandardit eivat saa ylittaa.

Sovellettavat raja-arvot luettelon I aineisiin mdaritetiin pdiasiassa seuraavien perus-
teella:

— myrkyllisyys,

— PYSYVYYS,

— biokertyvyys,

ottaen huomioon parhaat kiytettivissi olevat tekniset keinot.

2. Neuvosto vahvistaa komission ehdotuksesta luettelon I aineita koskevat laatuta-
voitteet.

»
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Lisaksi direktiivin kuudennesta ja yhdeksinnesti perustelukappaleesta sekd sen
2 artiklasta ilmenee, ettd luettelo II sisaltid aineet, joilla on vesiympiristén kannalta
haitallisia vaikutuksia, mutta jotka kuitenkin voidaan rajoittaa tietylle alueelle ja
jotka ovat riippuvaisia pddstdjen kohteena olevan veden ominaisuuksista ja sijain-
nista. Niiden aineiden atheuttamaa pilaantumista olisi vahennettavi ja niiden nyky-
paastdjen osalta olisi vaadittava ennakkolupaa, jossa vahvistetaan paistostandardit.

Direktiivin 7 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Jotta 1 artiklassa tarkoitettujen vesien pilaamista luettelon II aineilla voidaan
vihentii, jasenvaltioiden on vahvistettava ohjelmat, joiden taytint6onpanossa niiden
on sovellettava erityisesti 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja menetelmii.

2. Kaikkiin sellaisiin 1 artiklassa tarkoitettuihin vesiin tehtavit paistot, joiden voi-
daan epiilli sisiltivin jotakin luettelon II ainetta, on oltava asianomaisen jisenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen etukiteen antama lupa, jossa vahvistetaan paist6-
standardit. Tillaisten standardien on perustuttava laatutavoitteisiin, jotka mairitain
3 kohdassa siddetylld tavalla.

3. Edelli 1 kohdassa tarkoitetuissa ohjelmissa on oltava veden laatutavoitteet, jotka
on vahvistettava mahdollisten neuvoston direktiivien mukaisesti.

5. Ohjelmissa on asetettava miiriajat niiden tiytintdonpanoa varten.
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6. Ohjelmat ja tulokset niiden toteuttamisesta on ilmoitettava komissiolle [tiivis-
telmana).

7. Komissio vertailee siinnéllisesti yhdessi jasenvaltioiden kanssa ohjelmia varmis-
»

taakseen, etti niiden toteuttaminen on riittivin yhdenmukaista,. — —” *

Direktiivin 12 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”1. Neuvosto tekee yhdeksin kuukauden kuluessa yksimielisen padtoksen kustakin
komission 6 artiklan mukaisesti tekemista ehdotuksesta — — .

2. Komissio tekee, mikili mahdollista ensimmiiset 7 artiklan 7 kohdan mukaiset
ehdotukset kahdenkymmenenseitsemin kuukauden kuluessa timin direktiivin tie-
doksi antamisesta. Neuvosto paittdd asiasta yksimielisesti yhdeksin kuukauden
kuluessa.”

Direktiivin liitteessi sdidetiin seuraavaa:

»

Timai luettelo II sisaltdi:

— luettelon I aineiden luokkiin ja ryhmiin kuuluvat aineet, joiden timan direk-
titvin 6 artiklassa tarkoitettuja raja-arvoja ei ole mairitelty,

* Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteisGjen tuomioistuimessa, koska dircktiivin suomenkiclinen kiinnos on cpitarkka,
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— tietyt yksittdiset aineet ja aineiden luokat, jotka kuuluvat alla lueteltuihin
aineiden luokkiin ja ryhmiin,

»

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Direktiivissa ei siidetd sen tiytintdénpanoa koskevasta midriajasta. Kuitenkin sen
12 artiklan 2 kohdassa siidetdin, etti komissio tekee kahdenkymmenenseitsemin
kuukauden kuluessa direktiivin tiedoksi antamisesta ensimmaiset ehdotukset, jotka
perustuvat jisenvaltioiden laatimien ohjelmien vertailevaan tutkimiseen. Koska
komissio arvioi, etteivit jisenvaltiot pysty toimittamaan sille kyseisid tietoja mai-
nitussa miiriajassa, se ehdotti niille 3.11.1976 piivitylld kirjeelld, ettd ohjelmien
laatimispdivaksi tulisi 15.9.1981 ja tiytintdonpanopiiviksi 15.9.1986.

Koska luettelossa I on lihinni aineiden luokkia ja ryhmii, komissio piti tarpeel-
lisena mairitelld sithen kuuluvien luokkien ja ryhmien sisiltimit yksittdiset aineet.
Titd varten komissio laati yhteistyssd jasenvaltioiden kanssa 129 ainetta sisiltidvin
luettelon, joka liitettiin komission 22.6.1982 neuvostolle antamaan tiedonantoon
niisti aineista, jotka saattavat olla direktiivin luettelossa I tarkoitettuja vaarallisia

aineita (EYVL C 176, s. 3).

Vesien pilaantumisen torjunnasta 7.2.1983 antamassaan piitoslauselmassa
(EYVL C 46, s. 17) neuvosto viittasi komission tiedonantoon. Neuvosto tismensi,
ettd tihin tiedonantoon sisiltyvi 129 aineen luettelo on yhteison lihtokohta timin
jatkaessa tyotain direktiivin tdytintoonpanemiscksi, ja lisidsi, ettd soveltaessaan
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direktiivissi siidettyji toimenpiteiti jisenvaltiot pitivat 129 aineen luetteloa viliai-
kaisena lihtokohtana niille mahdollisille kansallisille toimenpiteille, joilla torjutaan
niiden aineiden atheuttamaa vesien pilaantumista.

Timin piitdslauselman antamisen jilkeen luetteloon lisittiin vieldi kolme muuta
ainetta, jolloin luettelo sisilsi 132 ainetta. Niistd aineista 18:sta on annettu neu-
voston direktiivi, jolla on vahvistettu paistdjen raja-arvot ja laatutavoitteet, ja 15:std
muusta komissio on tehnyt 14.2.1990 ehdotuksen, jolla muutettaisiin neuvoston
direktiivii 76/464/ETY (EYVL C 55, s. 7). Komissio on aina katsonut, ettd kysei-
seen luetteloon jiineet aineet tullaan sisillyttimain luetteloon I, mutta niin kauan
kuin niiti ei ole saidetty tihin luetteloon kuuluviksi, niiti on kisiteltavi luet-
teloon II kuuluvina tirkeydeltain ensisijaisina aineina direktiivin edelli mainitun
liitteen mukaisesti.

Komissio lihetti 26.9.1989 kirjeen, jossa se muistutti Belgian hallitusta siitd, ettd
kansallisten asiantuntijoiden 31.1. ja 1.2.1989 pidetyssi direktiivin tiytint66npanoa
koskeneessa kokouksessa oli hyvakysytty luetteloon II kuuluvien tirkeydeltiin
ensisijaisten aineiden luettelon laatiminen; kirjeessiin komissio kehotti Belgian hal-
litusta ilmoittamaan sille ndiden aineiden aiheuttaman pilaantumisen vihentimis-
ohjelmat. Belgian hallitus vastasi 14.12.1989 piivitylld kirjeell3, jolla se ilmoitti
useista paistostandardeista, jotka oli niistd aineista erdiden osalta vahvistettu sek-
torikohtaisissa asetuksissa. Komissio toivoi kuitenkin saavansa tietoja niitd aineita
koskevien laatutavoitteiden vahvistamisesta ja niitd aineita koskevista vihentimis-
ohjelmista.

Komissio otti 4.4.1990 uudelleen yhteytti Belgian hallitukseen, ja tilli kertaa
kysymys oli edelld mainituista 99:std tirkeydeltiin ensisijaisesta aineesta. Komissio
pyysi Belgian hallitukselta ensinnikin paivitettya luetteloa, josta kavisi ilmi ndistd
99 aincesta ne, joiden osalta Belgiassa on paistdjd vesiympiristdon; lisiksi komissio
pyysi ilmoittamaan ne laatutavoitteet, joita oli sovellettu paistolupia myodnnettiessi,
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seki lisiksi vieli ne syyt, joiden vuoksi tillaisia tavoitteita ei ollut laadittu, seki
aikataulun, josta kavisi ilmi ajankohta, johon mennessa Belgian kuningaskunta ne
laatisi. Belgian hallitus ei vastannut tihin kirjeeseen.

Komissio aloitti 26.2.1991 perustamissopimuksen 169 artiklassa miirityn menet-
telyn ja vaati Belgian hallitusta esittimiin kahden kuukauden miiriajassa huomau-
tuksensa siitd, ettd direktiivin 7 artiklaa on rikottu sen vuoksi, ettei 26.9.1989 ja
4.4.1990 piivityissa kirjeissi mainittujen aineiden osalta ole laadittu niiden atheut-
taman pilaantumisen vihentimisohjelmia.

Belgian hallitus vastasi 28.2.1991 piivitylld kirjeelld viralliseen huomautukseen, jossa
se viittasi sellutehtaan toiminnasta Ardenneilla tehtyyn valitukseen 15.6.1990 anta-
maansa vastaukseen. Belgian hallituksen mukaan tissi vastauksessa "— — tdsmen-
netddn se, miten Belgian viranomaiset katsovat soveltavansa vihentimisohjelmiin
liittyvid velvoitteita”.

Belgian viranomaiset toimittivat komissiolle 3.4.1996 selvityksen nimeltdin "Poh-
janmeren kuormittuminen — Belgiasta periisin olevien vaarallisten aineiden paistot
ilmaan ja veteen vuosina 1985—1995”. Timi selvitys oli laadittu niiden velvoit-
teiden tdyttimiseksi, jotka perustuvat Pohjanmeren suojelua kisitelleen kolmannen
kansainvilisen konferenssin paitosasiakirjaan (Haag 1990), ja siihen on koottu irto-
lehdittiin saatavilla olleet tiedot erdiden vaarallisten aineiden vuosina 1985—1995
veteen ja ilmaan tapahtuneista paistoistd, jotka saattavat vaikuttaa Pohjanmeren
tilaan.

Komissio katsoi, ettei viralliseen huomautukseen annetusta vastauksesta eiki 3.4.1996
toimitetusta selvityksestd voinut paitelld, ettd Belgian viranomaiset olisivat hyvik-
syneet direktiivin 7 artiklassa tarkoitettuja vesien pilaantumisen vihentimisohjelmia,
joten se osoitti Belgian hallitukselle 6.8.1996 perustellun lausunnon, jossa esitettiin
viite, ettid Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut perustamissopimuksen mukaisia
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velvoitteitaan, koska se ei ole hyviksynyt liitteessi lueteltujen 99 aineen osalta
pilaantumisen vihentamisohjelmia laatutavoitteineen tai koska se ei ole ilmoittanut
tiivistelm3i niisti ohjelmista ja niiden toteuttamista koskevista tuloksista komis-
siolle vastoin direktiivin 7 artiklaa ja koska se, vastoin EY:n perustamissopimuksen
5 artiklaa, ei ole toimittanut vaadittuja tietoja tistd asiasta.

Belgian viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 20.1.1997 piivitylla kir-
jeelld, jossa ensisijaisesti vedottiin siihen, ettd 99 aineen lucttelo ei ole sitova, ja tois-
sijaisesti sithen, ettd Belgian kuningaskunta on laatinut ne ohjelmat ja toteuttanut
ne toimenpiteet, joita komissio on edellyttinyt.

Komissio piti titd vastausta riittimattdmaini, joten se nosti nyt esilld olevan kanteen.

Yhteisdjen tuomioistuin pyysi komissiota tismentimidin esilli olevassa asiassa
oikeudenkiynnin kohdetta, mihin komissio vastasi, ettd oikeudenkiynnin kohde
rajoittui niihin 99 aineeseen, jotka on lueteltu kanteen liitteessa.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Belgian hallitus toteaa, etta sen komission viralliseen huomautukseen 28.2.1991
antamasta vastauksesta perustellun lausunnon laatimiseen 6.8.1996 kului yli viisi
vuotta, mikd on voinut herittii epiilyjd ja antaa kyseiselle jisenvaltiolle perustel-
lusti vaikutelman siiti, ettd komissio on tullut sithen tulokseen, etti sen menettelyn
perusteet eivit olleet pitdvid. Niin ollen on Belgian mukaan ilmeists, etta talla pit-
kiaikaisella toimettomuudella on ollut vaikutusta puolustautumismahdollisuuksiin.

1-299



24

25

26

27

TUOMIO 21.1.1999 — ASIA C-207/97

Siltd osin kuin vastaajana olevan hallituksen tilld viitteelld pyritiin kyseenalaista-
maan kanteen tutkittavaksi ottaminen, on ensinnikin korostettava, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan komissio, ottaen huomioon sen asema perustamissopi-
muksen noudattamisen valvojana, on yksin toimivaltainen piittimiin, onko jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen toteamista koskevan menettelyn aloit-
taminen tarkoituksenmukaista (asia C-431/92, komissio v. Saksa, tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. [-2189, 22 kohta). Samaan tapaan kuin komissio on niin ikdin yksin
toimivaltainen piittimiin, onko oikeudenkayntii edeltivdd menettelyd tarkoituk-
senmukaista jatkaa perustellun lausunnon lihettimisells, silli on myés mahdolli-
suus, mutta ei velvollisuutta, saattaa asia tillaisen menettelyn paitteeksi yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltaviksi, jotta timi toteaisi jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimisen (ks. vastaavasti asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989,
Kok. 1989, s. 291, 12 kohta ja asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998,
Kok. 1998, s. [-5449, 46 kohta).

Seuraavaksi on syyti todeta, ettid yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan perustamlssoplmuksen 169 artiklan oikeussiintdji sovellettaessa
komissio ei ole sidottu tiettyjen miirdaikojen noudattamiseen; poikkeuksen muo-
dostaa tilanne, jossa perustamissopimuksen tissi miiriyksessi tarkoitetun oikeu-
denkiyntii edeltivin menettelyn liian pitki kesto on omiaan vaikeuttamaan kyseisen
valtion mahdollisuuksia osoittaa viiriksi komission viitteet ja perustelut ja siten
omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia (asia C-96/89, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2461, 15 ja 16 kohta). T4asta seuraa, ettd
asianomaisen jisenvaltion on niytettivi, ettd asianlaita on tillainen.

Esilld olevassa asiassa vastaajana oleva hallitus tyytyy viittimiin, ettd oikeuden-
kiyntii edeltineen menettelyn kesto oli liian pitki ja ettd komission toimettomuus
on ilmiselvisti vaikuttanut sen puolustautumismahdollisuuksiin.

Ilman etta olisi tarpeen tutkia kysymysta siiti, onko esilld olevassa asiassa pidettivi
lilan pitkini siti aikaa, joka kului virallisen huomautuksen lihettimisesti perus-
tellun lausunnon lihettimiseen, on todettava, etti Belgian hallitus ei esitd yhtikidin
nimenomaista perustelua sen osoittamiseksi, ettd timd ajan kuluminen olisi vaikeut-
tanut mahdollisuuksia osoittaa viiriksi komission viitteet ja perustelut ja ettd puo-
lustautumisoikeuksia siten olisi loukattu. Vastaajana olevan hallituksen viite on niin
ollen hylittiva.
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Piiasia

Peruste, jonka mukaan 99 aineen luettelo ei ole oikendellisesti sitova

Belgian hallitus toteaa ensinnakin, ettid 99 aineen luettelo ei ole oikeudellisesti sitova.
Timi sitovuuden puute ei johdu pelkistiin siiti, ettd neuvoston 7.2.1983 antamalla
piitoslauselmalla ei ole oikeudellista sitovuutta, vaan myos timin paitoslauselman
sisillosti, jossa todetaan, ettd kyseinen luettelo on pelkistiin lihtokohta jatkettaessa
yhteison miirittelyty6ti ja etti se on viliaikainen lzhtékohta mahdollisille kansal-
lisille toimenpiteille. Niinpi komissio on Belgian mukaan virheellisesti yhdistinyt
toisiinsa direktiivin lyhyen ja epitismillisen liitteen ja neuvoston poliittisen pda-
toslauselman.

Lisiksi direktiivid on Belgian mukaan pidettivi puitedirektiiving, jonka tiytintoon-
pano edellyttia sen soveltamista koskevien direktiivien antamista, kuten niiden neu-
voston direktiivien, joilla on vahvistettu padstjen raja-arvot ja laatutavoitteet
eriiden aineiden osalta. Luettelon oikeudellisen sitomattomuuden vahvistaa vicld
sekin, etti ympiriston pilaantumisen ehkiisemisen ja vihentimisen yhteniistimi-
seksi annettiin 24 pdivind syyskuuta 1996 neuvoston dircktiivi 96/61/EY
(EYVL L 257, s. 26), jolla korvataan tietyt vuoden 1976 direktiivin artiklat.

Komissio toteaa, ettei se ole koskaan pitinyt neuvoston 7.2.1983 antamaa paitos-
lauselmaa oikeudellisesti sitovana. Se on katsonut oikeudenkiynnin kohteena olevat
99 ainetta tissi asiassa oikeudellisesti merkittiviksi ainoastaan sen vuoksi, etti ne
kuuluvat direktiivin liitteessi esitettyyn luetteloon II.
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Lisiksi vaite, jonka mukaan direktiivi olisi pelkistddn puitedirektiivi, on komission
mukaan ristiriidassa direktiivilla itsellddn kiytt66n otetun jirjestelmin kanssa, jossa
on kaksi suojatasoa. Ensimmiinen taso koskee luetteloon II kuuluvien aineiden
atheuttaman vesien pilaantumisen vihentimisti, ja timin vihentimisen keinona on
direktiivin 7 artiklan mukaisten ohjelmien laatiminen. Toinen taso koskee luette-
loon I kuuluvien aineiden aiheuttaman vesien pilaantumisen estimisti, ja keinoina
pilaantumisen estimiseksi ovat direktiivin 6 artiklassa siidetyt toimenpiteet.

Taltd osin on huomattava, ettd esilld olevassa asiassa merkityksellinen kysymys el
koske paitdslauselman oikeudellista sitovuutta tai sitomattomuutta, vaan sen selvit-
timistd, kuuluvatko kyseiset 99 ainetta direktiivin liitteessd esitetyssi luettelossa I
lueteltuihin aineiden luokkiin ja ryhmiin ja edellyttivitké ne konkretisoivia jatko-
toimia tullakseen kasitellyiksi luetteloon IT kuuluvina.

Esilla olevassa asiassa el ole viitetty, ettd kyseiset 99 ainetta eivit tieteelliseltd kan-
nalta katsoen kuuluisi luettelon I aineiden luokkiin ja ryhmiin ja ettei niitd olisi
yksiloity komission yhteistyGssi jisenvaltioiden edustajien kanssa tekemin selvi-
tystyén yhteydessi. Tami selvitysty® johti komission 22.6.1982 antamaan tiedon-
antoon ja neuvoston 7.2.1983 antamaan paitdslauselmaan, jossa todetaan, ettd nimi
yksittdiset aineet kuuluvat luetteloon I sisiltyviin aineiden luokkiin ja ryhmiin ja
ettd ne voivat olla sellaisten neuvoston toimenpiteiden kohteena, joilla vahvistetaan
piistdjen raja-arvoja ja laatutavoitteita direktiivin 6 artiklan mukaisesti.

Niin ollen kyseiset aineet kuuluvat luetteloon I, mutta edellyttavit konkretisointi-
toimia kuten sit3, ettd neuvosto antaa erltylsdlrektuveja paistdjen raja-arvojen vah-
vistamiseksi ja niistd paistdistd atheutuvan pilaantumisen estimiseksi.
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Sitd vastoin direktiivilli kdyttdon otetusta jirjestelmistd ja direktiivin liitteessd esi-
tetyn luettelon II ensimmiisestd luetelmakohdasta ilmenee riidattomasti, ettd niin
kauan kuin neuvosto ei ole miiritellyt piistojen raja-arvoja, ei ole mitdin tarvetta
konkretisoiville jatkotoimille, jotta jisenvaltiot kasittelisivit kyseisid tismennettyja
aineita luetteloon II kuuluvina aineina. Jasenvaltioilla on niet velvollisuus laatia
direktiivin 7 artiklassa tarkoitettuja ohjelmia ainakin niiden aineiden aiheuttaman
pilaantumisen vahentimiseksi, jotka saattavat sisiltyd jatteisiin, joita koskevat paistot
tapahtuvat kyseisen jisenvaltion alueelle (ks. asia C-206/96, komissio v. Luxemburg,
tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3401). Direktiivia ei niin ollen voida timin vel-
voitteen osalta pitdd puitedirektiivini.

Lopuksi on vield todettava, ettd direktiivi pysyy voimassa ja siitd johtuvat jésen-
valtioiden velvoitteet siilyvit tdysimdiriisesti ennallaan siihen asti, kunnes se kumo-
taan tai korvataan toisella. Niin ollen ja koska direktiivin 96/61/EY taytint6onpa-
noaika ei ole vieli paittynyt, ei ole syyti tutkia, voiko tilld vuoden 1996 direktiivilld
olla Belgian hallituksen vaittimilla tavalla vaikutusta niihin velvoitteisiin, jotka
jasenvaltioille kuuluvat vuoden 1976 direktiivin perusteella.

Belgian hallituksen peruste on niin ollen hylattivi.

Peruste, jonka mukaan jo toteutettuja toimenpiteiti on pidettivi direktirvissi tar-
koitettuina ohjelmina

Belgian hallitus viittas, etta direktiivin 7 artiklassa tarkoitetut ohjelmat on jo laa-
dittu. Tiltd osin se vetoaa selvitykseen nimeltiin Pohjanmeren kuormittuminen,
joka on toimitettu komissioon 3.4.1996, ja toteaa, ettd asian osalta nykyisin voi-
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massa oleva kansallinen sdintely tiyttai direktiivin 7 artiklan vaatimukset: viitisen-
kymmenti sektorikohtaista asetusta, Vallonian hallintoaluetta koskeva 21.11.1987
annettu kuninkaan asetus ja 21.10.1987 annettu Flanderin aluehallituksen piatés.
Lisiksi maatalouden hyvisti tuotantotavasta annetut ohjeet kattavat myds suuren
osan luettelon IT aineista. Belgian viranomaiset ovat siten toimineet direktiivin
7 artiklan hengen mukaisesti.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
direktiivin 7 artiklan perusteella laadittavien ohjelmien on oltava erityisohjelmia.
Niinpi pilaantumisen vahentimistavoite yleisissd tervehdyttimisohjelmissa et valt-
timitta vastaa kyseessi olevan direktiivin erityistavoitetta (yhdistetyt asiat C-232/95
ja C-233/95, komissio v. Kreikka, tuomio 11.6.1998, Kok. 1998, s. I-3343, 35 kohta).

Kyseisten ohjelmien luonne erityisohjelmina tarkoittaa, etti niiden lihestymistavan
on oltava yleinen ja johdonmukainen ja niiden tulee ilmentdi konkreettista ja kohta
kohdalta etenevii suunnittelua, joka kattaa koko kansallisen alueen ja koskee kaik-
kien luetteloon II kuuluvien aineiden aiheuttaman pilaantumisen vihentimisti, jolla
on merkitystd kyseisessi jisenvaltiossa, ottaen huomioon niissa ohjelmissa vahvis-
tetut laatutavoitteet paistdjen kohteena olevien vesien osalta. Nimai erityisohjelmat
eroavat siten seki yleisistd tervehdyttimisohjelmista ettd yksittdisten toimenpiteiden
muodostamista kokonaisuuksista, joiden tarkoituksena on vihentii vesien pilaan-
tumista.

On lisittdvi, ettd ennakkoluvissa vahvistetut padstostandardit on laskettava kysei-
sissi ohjelmissa vahvistettujen laatutavoitteiden avulla ja tutkimalla ne vedet, jotka
ovat piistdjen kohteena. Lisikst mainitut ohjelmat on toimitettava komissiolle
muodossa, joka mahdollistaa niiden sujuvan tutkimisen ja vertailtavuuden seki
yhdenmukaisen tiytintd6npanon kaikissa jisenvaltioissa.
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Kysciset kansalliset toimenpiteet eivit vastaa niitd kriteereji.

On niet ensinnikin todettava, etti kyseiset toimenpiteet eivit kata kaikkia niitd
aineita, joita komission kanne koskee. Joka tapauksessa on todettava, ettd Belgian
hallitus ei ole tismentinyt niitd aineita, joilla on merkitysti Belgian kannalta.

Toiseksi on korostettava erityisesti sitd, miki ilmenee selvityksestd, jonka nimi on
Pohjanmeren kuormittuminen. Timi selvitys oli laadittu niiden velvoitteiden tiyt-
timiseksi, jotka perustuvat Pohjanmeren suojelua kisitelleen kolmannen kansain-
vilisen konferenssin piitosasiakirjaan (Haag 1990), ja sithen on koottu saatavilla
olleet tiedot eriiden vaarallisten aineiden vuosina 1985—1995 veteen ja ilmaan
tapahtuneista paistoista, jotka saattavat vaikuttaa Pohjanmeren tilaan, jotta niiden
ennakoitu vahentymisprosentti voidaan vihentdd pois. Tami selvitys ei siten sisill
yleisti suunnitelmaa pilaantumisen vihentimisestd niiden laatutavoitteiden avulla,
jotka on vahvistettu piistdjen kohteena olevien vesien osalta.

Yhti lailla on todettava, ettd vaikka eri sektorikohtaiset asetukset ja maatalouden
hyvista tuotantotavasta annetut ohjeet voivat mahdollisesti edistdi vesiympariston
pilaantumisen vihentymistd, ne ovat kuitenkin vain yksittiisii toimenpiteita eivitka
ilmenni sellaista yleistd ja johdonmukaista ohjeistusta pilaantumisen vihentimisesti,
joka perustuu piastojen kohteena olevien vesien tilan selvittimiseen ja jossa vah-
vistetaan saavutettavat laatutavoitteet. Vaikka kyseisid toimenpiteitd voidaan mah-
dollisesti pitad ilmentymina implisiittisestd ohjeistuksesta, kuten Belgian hallitus
viittad, tdma ei kuitenkaan vieli tarkoita, etti niitd voitaisiin pitaa direktiivin 7 artik-
lassa tarkoitettuina ohjelmina.
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Niin ollen on hylittivi myos peruste, jonka mukaan kyseiset kansalliset toimen-
) cnon Ayfattava myos b jonka muxaan xy.
piteet olisivat direktiivin 7 artiklassa tarkoitettuja ohjelmia.

Niin ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole laatinut kanteen liitteessi luetel-
tujen 99 aineen osalta pilaantumisen vahentimisohjelmia laatutavoitteineen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos sitd
on vaadittu. Koska Belgian kuningaskunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut securaavan tuomiolauselman:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen yhteison vesiympirist66n
paistettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta 4 pidivini
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toukokuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/464/ETY 7 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole hyviksynyt kanteen liitteessi luetel-
tujen 99 aineen osalta pilaantumisen vihentimisohjelmia vesien laatutavoit-
teineen.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kapteyn Mancini Ragnemalm

Schintgen Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 21 paivind tammikuuta 1999.

R. Grass P.J. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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