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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — 1 straipsnio 1 dalis — 2 straipsnio b punktas — Savoka
»vartotojas“ — Daugiabucio namo savininky bendrija“

Byloje C-329/19
dél Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) 2019 m. balandzio 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. balandzio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Condominio di Milano, via Meda
pries
Eurothermo SpA
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Eurothermo SpA, atstovaujamos avvocato A. Fracchia,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato E. Manzo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio b punkto
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant daugiabuc¢io namo savininky bendrijos condominio di Milano, via

Meda (toliau — condominio Meda) ir Eurothermo SpA gin¢a dél delspinigiy, reikalaujamuy i$
condominio Meda pagal silumos energijos tiekimo sutartj.

Teisinis pagrindas

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> nacionaliniai jstatymai, kokie jie yra dabar, leidzia numatyti tik dalinj jyu suderinima; <...>
valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j Sutartj, vartotojams suteikti didesne
apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas®.

Pagal minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse.

Direktyvos 93/13 2 straipsnyje nurodyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

b) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija.

“

<...>

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant sgziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas
tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Sios minétos direktyvos 8 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali priimti arba iglaikyti pacias

griezCiausias SESV atitinkancias nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti
maksimalig vartotojo apsauga.
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Direktyva 2011/83/ES

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy, kuria i$
dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB
bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB
(OL L 304, 2011, p. 64), 13 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Valstybéms naréms turéty buti palikta kompetencija, laikantis Sajungos teisés akty, taikyti Sios
direktyvos nuostatas j jos taikymo sritj nepatenkantiems klausimams. Tokiu budu valstybés narés gali
palikti galioti $ios direktyvos nuostatas ar tam tikras jos nuostatas atitinkancius nacionalinés teisés
aktus arba priimti naujus teisés aktus dél sandoriy, kuriems netaikoma $i direktyva. Pavyzdziui,
valstybé naré gali nuspresti Sioje direktyvoje numatytas taisykles taikyti juridiniams asmenims arba
fiziniams asmenims, kurie néra ,vartotojai“ S$ios direktyvos prasme, pavyzdziui, nevyriausybinés
organizacijos, versla pradedancios ar mazosios ir vidutinés jmonés. <...>“

Italijos teisé

Civilinis kodeksas
Codice civile (Civilinis kodeksas) 1117 straipsnyje nustatyta:

»Bendros nuosavybés teise atskiry pastate esanciy nekilnojamojo turto vienety savininkams priklauso,
net jei naudojamasi periodiskai ir jeigu nenumatyta kitaip:

1) visos pastato dalys, kuriy reikia bendram naudojimui — pvz., Zemés sklypas, kuriame yra pastatas,
pamatai, atraminés sijos ir pertvaros, stogai, laiptai, lauko durys, koridoriai, vestibiuliai, priebuciai,
kiemai ir fasadai;

2) transporto priemonéms laikyti skirtos zonos ir bendryjy paslaugy patalpos, kaip antai durininko
patalpos, katiliné, dziovinimo patalpa ir palépé, dél savo struktariniy ir funkciniy savybiy skirta
bendram naudojimui;

3) irenginiai ir bet kokio pobudzio turtas, skirtas bendram naudojimui, kaip antai liftai, Suliniai,
cisternos, vandens paskirstymo ir nuoteky jrenginiai, centralizuotos dujy, elektros energijos,
$ildymo ir védinimo paskirstymo ir perdavimo sistemos, centralizuotos radijo ir televizijos
paslaugy priémimo sistemos, taip pat jrenginiai, suteikiantys prieiga prie visy kity rasiy
informacijos srauty, jskaitant palydovinius ir kabelinius jrenginius, atitinkamos jungtys iki
prijungimo vietos, esancCios patalpose, asmenine nuosavybe priklausanciose skirtingiems
bendraturc¢iams, arba bendros jrangos atveju — iki naudojimosi vietos, nepazeidziant nuostaty,
jtvirtinty atitinkamo sektoriaus teisés aktuose viesyjy tinkly srityje.”

Civilinio kodekso 1117a straipsnyje ,Taikymo sritis“ nustatyta:

,Sio skyriaus nuostatos mutatis mutandis taikomos visais atvejais, kai keli nekilnojamojo turto vienetai
arba keli pastatai <...> turi bendras dalis, kaip tai suprantama pagal 1117 straipsnj.”

Civilinio kodekso 1129 straipsnio ,Administratoriaus skyrimas atSaukimas ir pareigos“ pirmoje
pastraipoje nustatyta:

sJei yra daugiau nei astuoni bendraturciai ir nesusauktas visuotinis susirinkimas, administratoriy

paskiria teisminé institucija, | kuria kreipési vienas ar keli bendraturciai arba atsistatydines
administratorius.”
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2020 M. BALANDZIO 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-329/19
CONDOMINIO DI MILANO, VIA MEDA

Civilinio kodekso 1131 straipsnyje , Atstovavimas“ numatyta:

»Administratorius, [nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy] <...>, atstovauja daugiabucio namo savininky
bendrijai ir gali kreiptis j teisma, siekdamas apginti jos interesus tiek nuo bendraturciy, tiek nuo
treciyjy Saliy.”

Vartotojy kodeksas

2005 m. rugséjo 6 d. Le decreto legislativo no 206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della
legge 29 luglio 2003, no 229 (Istatyminis dekretas Nr. 206 dél Vartotojy kodekso pagal 2003 m. liepos
29 d. Istatymo Nr. 229 7 straipsnj) (GURI, Nr. 235, paprastasis priedas Nr. 162, 2005 m. spalio 8 d.) i
Italijos teisine sistema buvo perkeltos Direktyvos 93/13 nuostatos. Vartotoju kodekso, i§ dalies pakeisto
2007 m. spalio 23 d. [statyminiu dekretu Nr. 221 (GURI, Nr. 278, 2007 m. lapkricio 29 d.) 3 straipsnio
1 dalyje ,vartotojas“ apibréziamas kaip ,fizinis asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo
verslu, prekyba, amatu arba profesija“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2010 m. balandzio 2 d. administratoriaus atstovaujama condominio Meda, esanti Milane (Italija), su
Eurothermo sudaré s$ilumos energijos tiekimo sutartj, jos 6.3 straipsnyje jtvirtinta salyga, pagal kurig
vélavimo mokéti atveju skolininkas privalo ,mokéti 9,25 % delspinigius, skai¢iuojamus nuo termino
sumokeéti skola pasibaigimo dienos®.

2016 m. balandzio 18 d. Eurothermo, remdamasi 2014 m. lapkric¢io 14 d. mediacijos proceso protokolu,
pareikalavo condominio Meda sumokéti jai 21 025,43 EUR sumag, lygia delspinigiams, skaic¢iuojamiems
nuo sumos, kuri pagal sia sutartj turéjo bati sumokéta iki 2016 m. vasario 17 d.

Dél sio reikalavimo sumokéti condominio Meda kreipési | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma ir nurodé, kad ji yra vartotojas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, ir kad
minétos sutarties 6.3 straipsnyje numatyta salyga yra nesazininga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $i salyga i$ tikryju nesazininga ir
kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jis galéty ja panaikinti ex officio. Vis délto jam kyla
klausimas, ar daugiabucio pastato savininky bendrija, kaip antai condominio pagal Italijos teise, gali
buti laikoma vartotoju pagal Direktyva 93/13.

Siuo klausimu minétas teismas nurodo Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija)
jurisprudencija, pagal kurig, viena vertus, tokio pobudzio bendrijos, kurios néra juridiniai asmenys,
pripazjstamos ,savarankiskais teisés subjektais“. Kita vertus, pagal ta pacia jurisprudencija vartotojy
apsaugos taisyklés taikomos sutartims, sudarytoms tarp pardavéjo ar tiekéjo ir bendrijos, kuri
apibréziama kaip ,valdymo organas, neturintis atskiro nuo bendraturciy teisinio subjektiskumo®, ir yra
atstovaujama administratoriaus, atsizvelgiant j tai, kad administratorius veikia jvairiy bendraturciy,
kurie turi buti laikomi vartotojais, vardu.

Be to, jis primena Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima
Cape ir Idealservice MN RE (C-541/99 ir C-542/99, EU:C:2001:625), pagal kurj savoka ,vartotojas“ turi
bati grindziama fizinio asmens, kuriam priklauso atitinkama teisé, statusu. Remiantis S$ia
jurisprudencija, jei Direktyva 93/13 buty netaikoma vien dél to, kad atitinkamas asmuo néra nei
fizinis, nei juridinis asmuo, tam tikri teisés subjektai prarasty apsauga tais atvejais, kai pardavéjo ar
tiekéjo atzvilgiu vartotojas atsirasty nepalankesnéje padétyje, galincioje pateisinti vartotojy apsauga
reglamentuojanciy teisés akty taikyma.
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Siomis aplinkybémis Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar remiantis savoka ,vartotojas“, kaip ji suprantama pagal Direktyva [93/13], néra draudziama
vartotoju pripazinti teisés subjekta (pavyzdziui, daugiabuc¢io namo savininky bendrija, kaip ji apibrézta
Italijos teisés sistemoje), kuris néra nei ,fizinis asmuo®, nei ,juridinis asmuo®, kai toks subjektas sudaro
sutartj su profesine veikla nesusijusiais tikslais ir atsiduria maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar
tiekéjas tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio b punktas turi bati aiskinami taip, kad
jais draudziama nacionaliné jurisprudencija, pagal kuria teisés aktai, kuria $i direktyva perkeliama j
nacionaline teise, aiSkinami taip, jog juose jtvirtintos nuostatos dél vartotoju apsaugos taikomos ir
sutartims, sudarytoms tarp tokio teisés subjekto, kaip comndominio, numatyto pagal Italijos teise, ir
pardavéjo ar tiekéjo.

Siekiant atsakyti j pateikta prejudicinj klausima, pirmiausia reikia i$analizuoti minétos direktyvos
taikymo sritj ir nustatyti, ar teisés subjektas, kuris néra fizinis asmuo, gali, atsizvelgiant j dabartine
Sajungos teisés situacija, buti laikomas ,vartotoju®.

Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj $ia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir
kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse.

Vadovaujantis $ios direktyvos 2 straipsnio b punktu, ,vartotojas“ yra ,bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar
profesija“. I§ Sios nuostatos matyti, jog tam, kad asmuo buty laikomas vartotoju, turi bati jvykdytos abi
kumuliacinés salygos, t. y. tai turi bati fizinis asmuo ir jis turi uzsiimti veikla, nesusijusia su jo verslu,
prekyba ar profesija.

Dél pirmosios i$ $iy salygy Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad asmuo, kuris néra fizinis asmuo ir
kuris sudaré sutartj su pardavéju ar tiekéju, negali buti laikomas vartotoju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta (2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cape ir Idealservice MN
RE, C-541/99 ir C-542/99, EU:C:2001:625, 16 punktas).

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Italijos teisés
sistema daugiabucio namo savininky bendrija yra teisés subjektas, kuris néra nei ,fizinis asmuo®, nei
»juridinis asmuo®.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad, atsizvelgiant j dabartine Europos Sajungos teisés situacija, savoka
»nuosavybé” nesuderinta Sajungos lygiu ir valstybése narése ji gali buti suprantama skirtingai. Reikia
konstatuoti, kad, kaip matyti i§ SESV 345 straipsnio, Sutartyse visiSkai nereglamentuojamas
nuosavybés klausimas valstybése narése. Be to, pateikiant platesnj sisteminj ais$kinima pazymétina, kad
2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimuy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107) 1 straipsnio 2 dalies k punktas netaikomas teiséms in rem.

Taigi, kol Sajungos teisés akty leidéjas dar nereglamentavo $io klausimo, valstybés narés gali pacios

nuspresti, kaip reglamentuoti daugiabuc¢iy namuy savininky bendrijas savo nacionalinéje teiséje, t. y.
pripazinti jas ,juridiniais asmenimis“ ar ne.
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Tokia bendrija, kokia yra ieskové pagrindinéje byloje, neatitinka pirmosios salygos, numatytos
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte, ir nepatenka j $ioje nuostatoje esancia savoka ,vartotojas®,
todél tarp Sios bendrijos ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytai sutarciai minéta direktyva netaikoma.

Sios i$vados nepaneigia 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimas EVN Bulgaria Toplofikatsia ir Toplofikatsia
Sofia (C-708/17 ir C-725/17, EU:C:2019:1049, 59 punktas). Nors Teisingumo Teismas nusprendé, kad
silumos energijos, kuria apripinamas bendraturc¢iams priklausantis pastatas, tiekimo sutartys,
nagrinéjamos byloje, kurioje buvo priimtas minéta sprendimas, laikomos vartojimo sutartimis pagal
Direktyvos 2011/83 3 straipsnio 1 dalj, svarbu pazyméti, kad tas sutartis sudaré patys bendraturciai, o
ne, kaip $iuo atveju, administratoriaus atstovaujama daugiabucio pastato savininky bendrija.

Taigi reikia nuspresti, ar tokia nacionaliné jurisprudencija, kaip Corte suprema di cassazione (Kasacinis
teismas), kurioje Direktyva 93/13 | nacionaline teis¢ perkeliantys teisés aktai aiSkinami taip, kad juose
jtvirtintos vartotojy apsaugos taisyklés taikomos ir sutartims, sudarytoms tarp tokio teisés subjekto,
kaip Italijos teiséje numatyta condominio, ir pardavéjo arba tiekéjo, yra nesuderinama su Sgjungos
vartotojy apsaugos sistema.

Siuo klausimu primintina, kad pagal SESV 169 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali palikti galioti arba
jtvirtinti grieZtesnes vartotojy apsaugos priemones, jeigu jos suderinamos su Sutartimis.

Direktyvos 93/13 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ja tik i§ dalies ir minimaliai
suderinami nacionalinés teisés aktai, susije su nesaziningomis salygomis, todél valstybés narés turi
turéti galimybe, deramai atsizvelgdamos | Sutartj, vartotojams suteikti didesne apsauga nacionalinémis
nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas. Pagal minétos direktyvos 8 straipsnj
valstybés narés gali priimti arba islaikyti griezciausias Sutartj atitinkancias nuostatas $ia direktyva
reglamentuojamoje srityje, kad uztikrinty maksimalia vartotojo apsauga.

Pagal Direktyvos 2011/83 13 konstatuojamaja dalj valstybéms naréms paliekama kompetencija, laikantis
Sajungos teisés akty, taikyti $ios direktyvos nuostatas i jos taikymo sritj nepatenkantiems klausimams.
Valstybés narés gali nuspresti taikyti minétos direktyvos nuostatas ir juridiniams arba fiziniams
asmenims, kurie néra vartotojai pagal $ia direktyva.

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Corte suprema di cassazione
(Kasacinis teismas) suformavo jurisprudencija, pagal kurig siekiama labiau apsaugoti vartotoja, t. y. i
Direktyvoje 93/13 numatyta Sios apsaugos taikymo sritj patenka ir toks teisés subjektas, kaip Italijos
teiséje numatyta condominio, kuri néra fizinis asmuo pagal nacionaline teise.

Toks jurisprudencijoje suformuluotas kriterijus atitinka $ia direktyva siekiama tiksla apsaugoti
vartotojus ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés,
C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 69 punkta).

Tai rei$kia, kad net jeigu toks teisés subjektas, kaip Italijos teiséje numatyta condominio, nepatenka j
Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte esancia savoka ,vartotojas“, valstybés narés gali taikyti Sios
direktyvos nuostatas sritims, nepatenkancioms i $ios direktyvos taikymo sriti (pagal analogija Zr.
2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 40 punkty), jeigu
tokia nacionaliniy teismy jurisprudencija uztikrinamas aukstesnis vartotojy apsaugos lygis ir
nepazeidziamos Sutarc¢iy nuostatos.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 1 straipsnio
1 dalis ir 2 straipsnio b punktas turi buti aiskinami kaip nedraudziantys nacionalinés jurisprudencijos,
kurioje Direktyva 93/13 | nacionaling teise perkeliantys teisés aktai aiSkinami taip, kad juose
numatytos vartotojy apsaugos taisyklés taikomos ir sutartims, sudarytoms tarp tokio teisés subjekto,
kaip Italijos teiséje numatyta condominio, ir pardavéjo arba tiekéjo, net jeigu toks teisés subjektas
nepatenka j minétos direktyvos taikymo sritj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio b punktas turi buti aiskinami kaip nedraudziantys
nacionalinés jurisprudencijos, kurioje Direktyva 93/13 i nacionaline teise¢ perkeliantys teisés aktai
aiskinami taip, kad juose numatytos vartotojyu apsaugos taisyklés taikomos ir sutartims,
sudarytoms tarp tokio teisés subjekto, kaip Italijos teiséje numatyta condominio, ir pardavéjo
arba tiekéjo, net jeigu toks teisés subjektas nepatenka i minétos direktyvos taikymo sritj.

Parasai.
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