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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
30 paivina marraskuuta 2006 "

1. Cour d’appel de Bruxelles esittdd nyt
kasiteltavissd ennakkoratkaisupyynndssdin
yhteiséjen tuomioistuimelle useita kysymyk-
sid harhaanjohtavaa ja vertailevaa mainontaa
koskevaan 10.9.1984 annettuun neuvoston
direktiiviin 84/450/ETY? sisiltyvien, vertai-
levaa mainontaa koskevien sidnndsten tul-
kinnasta, sellaisena kuin kyseinen direktiivi
on muutettuna 6.10.1997 annetulla Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/55/EY.?

2. Namd kysymykset ovat tulleet esiin asias-
sa, jossa ovat vastakkain yhtddlta Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne
(samppanjantuottajien ammatillinen komi-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 - EYVL L 250, s. 17.
3 - EYVL L 290, s. 18.

tea, jiljempind CIVC) ja Veuve Clicquot
Ponsardin -niminen yhti6 (jdljempdni Veuve
Clicquot) ja toisaalta De Landtsheer Emma-
nuel -niminen yhtié (jdljempand De Landt-
sheer) ja joka koskee viimeksi mainitun
Malheur Brut Réserve -nimistd olutta mark-
kinoidessaan noudattamia mainonnan kiy-
tAntoja.

Asiaa koskeva lainsdadanto

Yhteison oikeus

3. Direktiivilld 97/55 otettiin direktiiviin
84/450, joka koski alun perin ainoastaan
harhaanjohtavaa mainontaa, useita vertaile-
vaa mainontaa koskevia sdanngksid.

4. Direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa,
sellaisena kuin kyseinen direktiivi on muu-
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tettuna direktiivilld 97/55 (jaljempéni direk-
tiivi 84/450)," maidritellidn “vertailevalla
mainonnalla” tarkoitettavan kyseistd direktii-
vid sovellettaessa “kaikkea mainontaa, josta
suoraan tai epidsuorasti voidaan tunnistaa
kilpailija tai kilpailijan tarjoamat tavarat tai
palvelut”.

5. Direktiivin 84/450 3 a artiklassa saddetaan
seuraavaa:

”1. Vertaileva mainonta on vertailun osalta
sallittua, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) se ei ole 2 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan
ja 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti
harhaanjohtavaa;

b) siind verrataan samoja tarpeita tyydyttd-
vid tai samaan tarkoitukseen aiottuja
tavaroita tai palveluja;

¢) siind vertaillaan puolueettomasti ndiden
tavaroiden tai palvelujen yhti tai useam-

4 — Direktiivid 84/450 on viimeksi muutettu sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisista kaupallisista
menettelyistd sisimarkkinoilla 11.5.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2005/29/EY (jaljempana
sopimattomista menettelyistd annettu direktiivi) (EUVL L 149,
s. 22). Jotkin direktiivilld 2005/29 tehdyt muutokset koskevat
direktiivin 84/450 vertailevaa mainontaa koskevia siinnoksid,
muun muassa 3 a artiklaa, mutta sellaisilta osin, joilla ei ole
merkitysti nyt kasiteltavin asian kannalta. Lisaksi direktiivissi
2005/29 edellytetdin sen tdytintoon panemiseksi tarvittavien
kansallisten sadnndsten antamista 12.6.2007 mennessi ja
néiden sddnndsten soveltamista 12.12.2007 mennessa. Taman
ratkaisuehdotuksen osalta otan siis huomioon direktiivin
84/450 sanamuodon sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 97/55 enki sellaisena kuin se on my®és direktiivilli 2005/29
kayttoon otetuin muutoksin.
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d)

f)

g)

paa olennaista, merkityksellistd, toden-
nettavissa olevaa ja edustavaa piirretts,
joihin voi kuulua my6s hinta;

se ei aiheuta markkinoilla sekaannusta
mainostajan ja kilpailijjan vélilla tai
mainostajan ja kilpailijan tavaramerk-
kien, kauppanimitysten tai muiden erot-
tavien tunnusten taikka tavaroiden ja
palvelujen vilillg;

siind ei vahitelld tai panetella kilpailijan
tavaramerkkid, kauppanimed, muuta
erottavaa tunnusta, tavaroita, palveluja,
toimintaa tai olosuhteita;

alkuperinimitykselld varustettujen tuot-
teiden osalta vertailu kohdistuu kussa-
kin tapauksessa tuotteisiin, joiden nimi-
tys on sama;

siind ei kéyteta epdoikeutetusti hyviksi
kilpailijan tavaramerkin, kauppanimi-
tyksen tai muiden erottavien tunnusten
mainetta taikka kilpailevan tuotteen
alkuperanimityst;
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h) siind ei esitetd tavaroita tai palveluja
sellaisten tavaroiden tai palvelujen jilji-
telmind tai toisintoina, joilla on suojattu
tavaramerkki tai kauppanimitys.

Kansallinen lainsddddnto

6. Kaupan alalla noudatettavista menettely-
tavoista sekd kuluttajille annettavista tie-
doista ja kuluttajansuojasta 14.7.1991 annet-
tuun Belgian lakiin (loi sur les pratiques du
commerce et sur 'information et la protec-
tion du consommateur, jiljempania LPCC),
sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen
tapahtuma-aikana, siséltyvdt sddnnokset,
joilla Belgian kuningaskunta on pannut
taytantoon direktiivit 84/450 ja 97/55.

7. LPCC:n 23 §:n 1 momentissa vahvistetaan
harhaanjohtavaa mainontaa koskeva kielto.

8. LPCC:n 22 §:ssia mddritellaan vertailevalla
mainonnalla tarkoitettavan "kaikkea mainon-
taa, josta suoraan tai epiasuorasti voidaan

tunnistaa kilpailija tai kilpailijan tarjoamat
tavarat tai palvelut”, kun puolestaan LPCC:n
23 bis §:ssd vahvistetaan vertailun sallitta-
vuuden edellytykset, jotka ovat sanamuodol-
taan samat® kuin direktiivin 84/450 3 a
artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa, ja sen 3
momentissa kielletidan nimenomaisesti
kaikki vertaileva mainonta, joka ei ole niiden
edellytysten mukaista.

Kansallinen riita-asia ja ennakkoratkaisu-
kysymykset

9, Kansallisen riita-asian taustalla olevat
tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevit
ennakkoratkaisupyynnéstd, voidaan tiivistda
seuraavasti.

10. De Landtsheer on osakeyhtid, jolla on
kotipaikka Belgiassa, ja se valmistaa ja myy
useita eri olutlaatuja tavaramerkilli MAL-
HEUR. Se toi vuoden 2001 aikana markki-
noille nimitykselld "Malheur Brut Réserve”
oluen, joka on valmistettu kuohuviinin val-

5 — Lukuun ottamatta LPCC:ssi tehtyd a kohdan muutosta, jossa
viitataan harhaanjohtavuuden kisitteen osalta kyseisen LPCCin
23 §:n 1-5 momenttiin.

I-3121



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-381/05

mistuksessa kiytettivin menetelmin kaltai-
sella menetelmilld ja jonka se halusi tuoda
esiin poikkeuksellisena tuotteena, jolla olisi
erilainen tuotekuva kuin tavanomaisesti
oluella, joka on kansanjuoma. Tétd tuotetta
myytiin vuoden 2002 aikana noin 8 euron
hintaan 750 ml:n pulloissa.

11. Pullossa, pullon kaulaan kiinnitetyssé
lappusessa ja/tai kartonkipakkauksessa olivat
muun muassa maininnat "BRUT RESERVE”,
"La premiére biére BRUT au monde” (ensim-
mainen BRUT-olut maailmassa), ”"Biére
blonde a la méthode traditionnelle” (perin-
teiselld menetelmalld valmistettu vaalea olut)
ja "Reims-France”, minka lisdksi viitattiin
Reimsin ja Epernayn viinitiloihin.

12. Lisdksi De Landtsheerin hallituksen
jasen kaytti tuotetta esitellessddn ilmaisua
"Champagnebier” osoittaakseen, ettd
kyseessi oli olut, joka oli valmistettu samp-
panjamenetelmalld.

13. De Landtsheer korosti muissakin yhteyk-
sissd oluensa omaperdisyyttd viittaamalla
kuohuviinin ja erityisesti samppanjan omi-
naispiirteisiin, kuten eréille sanomalehdelle
annetussa haastattelussa ("Tamidn oluen
merkittivd omaperiinen piirre on sen hap-
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pamuus, joka tuo selvisti mieleen samppan-
jan”; "Toisin kuin kuohuviineissd, kuohumi-
nen jatkuu pitkddn”) tai joissain televisiola-
hetyksissd ("Se on valmistettu samalla tavalla
kuin samppanja, vaikka se on olutta”).

14. CIVC ja Veuve Clicquot nostivat
8.5.2002 De Landtsheerid vastaan Tribunal
de commerce de Nivellesissid kanteen, jossa
ne vaativat tuomioistuinta toteamaan, ettd
kyseinen yhtié oli nimenomaan kéyttamalld
edelld kuvattuja mainintoja ja ilmaisuja
oluesta rikkonut erityisesti harhaanjohtavaa
mainontaa koskevaa LPCC:n 23 §:n 1
momenttia ja vertailevaa mainontaa koske-
vaa 23 bis §:n 3 momenttia, ja madrddmain,
ettd sen pitiisi lopettaa ndiden sddnnosten
rikkominen.

15. Kyseinen tuomioistuin velvoitti
26.7.2002 antamallaan tuomiolla De Landt-
sheerin lopettamaan maantieteellisen mer-
kinndn "Reims-France”, alkuperdnimityksen
"Champagne”, merkinnidn "Méthode tradi-
tionnelle” ja kaikkien muiden samppanjan
valmistajiin, makuun ja valmistusmenetel-
médn viittaavien merkintojen kiytén oluen
yhteydessa. CIVC:n ja Veuve Clicquot’n
vaatimukset hyldttiin siltd osin kuin ne
koskivat mainintojen "BRUT”, "RESERVE”,
"BRUT RESERVE” ja "La premiére biére
BRUT au monde” kiyttimistd oluen yhtey-
dessi.
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16. De Landtsheer valitti kyseisestd tuo-
miosta 13.9.2002 Cour d’appel de Bruxelle-
siin lukuun ottamatta sitd osaa, jossa sitd oli
kielletty kayttamastd alkuperdnimitystd
"Champagne” ilmaisussa "Champagnebier”.
CIVC ja Veuve Clicquot tekivit puolestaan
vastavalituksen siltd osin kuin niiden vaati-
mubkset oli osittain hylatty.

17. Ennakkoratkaisupyynnossd tismenne-
taan lisiksi, ettd De Landtsheer on ilmoit-
tanut luopuvansa lopullisesti kdyttimaistd
oluensa yhteydessd nimitystd "Reims-
France”© ja viittaamasta Reimsin ja Epernayn
viinitiloihin.

18. CIVC ja Veuve Clicquot ovat viittineet
Cour d’appel de Bruxellesissa, ettd mainin-
tojen "BRUT”, "RESERVE”, "BRUT
RESERVE”, "La premiére biére BRUT au
monde” ja "méthode traditionnelle” kaytti-
miselld De Landtsheerin valmistaman oluen
yhteydessa samoin kuin silld, ettd viestin-
nidsséd, jolla pyritddn edistimédidn kyseisen
oluen myyntid, viitataan kuohuviiniin ja
samppanjaan sekd samppanjan makuun ja
valmistusmenetelméén, rikotaan LPCC:n 23
§:n 1 momentissa vahvistettua harhaanjohta-
van mainonnan kieltoa, mink3 lisiksi se on

6 — Cour d’appel de Bruxelles on kuitenkin huomauttanut, etté
koska De Landtsheer Kkiistdd sen, etti merkinnin “Reims-
France” kiyttiminen sen oluen yhteydess olisi kiellettys, se on
pitényt titd mainintaa timan tuotteen harhaanjohtavana
maantieteellisend alkuperdnimityksend, koska sitd valmistetaan
Belgiassa, ja on vahvistanut méérayksen, joka ensimmiisessi
oikeusasteessa annettiin tdmén merkinndn kiyton lopettami-
sesta.

LPCC:in 22 ja 23 bis §:ssd tarkoitettua
kiellettya vertailevaa mainontaa. De Landt-
sheer on sitd vastoin kiistdnyt sen, ettd nima
menettelytavat olisivat harhaanjohtavia tai
vertailevia.

19. Cour d’appel de Bruxelles on katsonut,
ettd riidan ratkaisemiseksi on valttaimitonta
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset, jotka kaikki
koskevat direktiivin 84/450 vertailevaa mai-
nontaa koskevien sadnnosten tulkintaa:

”1) Kattaako vertailevan mainonnan maari-
telmd myo6s mainokset, joissa mainos-
taja viittaa ainoastaan tuotetyyppiin,
jolloin olisi katsottava, ettd tillaisessa
mainoksessa viitataan kaikkiin titi tuo-
tetyyppid tarjoaviin yrityksiin ja ettd
jokainen niistd voi vaittda tulleensa
tunnistetuksi?

2) Kun madritellddn, onko mainostajan ja
yrityksen, johon viitataan, vililld direk-
tiivin [84/450] [2 artiklan 2 a kohdassa]
tarkoitettu kilpailusuhde,

a) onko erityisesti [2 artiklan 2 a
kohdan] ja 3 a artiklan [1 kohdan]
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b alakohdan vertailun perusteella
katsottava, ettd kyseisessd sdannok-
sessé tarkoitettuja kilpailijoita’ ovat
kaikki yritykset, joiden tunnistami-
sen mainonta mahdollistaa, riippu-
matta niiden tarjoamista tuotteista
tai palveluista?

Siind tapauksessa, ettd edelliseen
kysymykseen vastataan kieltdvisti
ja kilpailusuhteen toteamiseksi vaa-
ditaan siis muidenkin edellytysten
tdyttymistd, onko tutkittava ainoas-
taan markkinoiden tidméanhetkistd
tilaa ja yhteisossd vallitsevia kulu-
tustottumuksia vai onko tutkittava
myds ndiden tottumusten mahdolli-
sia muutoksia?

Onko tutkinta rajoitettava siihen
yhteisén alueen osaan, jossa mai-
nontaa levitetddn?

Onko kilpailusuhdetta tutkittava
vertailun kohteena olevien tuote-
tyyppien ja sen kannalta, miten
ndma tuotetyypit yleensd ymmarre-
tddn, vai onko mahdollisen korvat-
tavuuden asteen arvioimiseksi otet-
tava huomioon myds sen tuotteen
erityiset ominaispiirteet, jonka
myyntid mainostaja pyrkii edisti-
maéin riidanalaisessa mainonnassa,
ja tuotekuva, jonka se pyrkii tuot-
teelle antamaan?

3)

e) Ovatko direktiivin 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitetun kilpailusuh-
teen olemassaolon vahvistamisen
mahdollistavat edellytykset ja perus-
teet, joiden perusteella selvitetdén,
tayttddko vertailu 3 a artiklan [1 koh-
dan] b alakohdassa siddetyn edelly-

tyksen, samanlaiset?

Seuraako yhtadltd direktiivin 84/450
2 artiklan 2 a kohdasta ja toisaalta

tdman direktiivin 3 a artiklasta, etti

a) kaikki tuotetyypin tunnistamisen
mahdollistava vertaileva mainonta
on kiellettyd siindkin tapauksessa,
ettei kyseinen ilmaus mahdollista
kilpailijan tai sen tarjoamien tava-

roiden tunnistamista, vai ettd

b) vertailun sallittavuutta on tutkittava
ainoastaan muiden kansallisten
sdadnngsten nojalla kuin niiden, joilla
vertailevasta mainonnasta annetun
direktiivin sddnnokset pannaan tiy-
tantoon, mikd saattaa johtaa kulut-
tajien tai sellaisten yritysten vahdi-
sempéddn suojeluun, jotka tarjoavat
mainostajan tarjoaman tuotteen

kanssa vertailtavaa tuotetyyppia?
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4) Siind tapauksessa, ettd kyseessi on
katsottava olevan direktiivin 2 artiklan
2 a kohdassa tarkoitettu vertaileva
mainonta, onko direktiivin 3 a artiklan
1 kohdan f alakohdan perusteella péa-
teltavd, ettd kaikenlainen vertailu sel-
laisten tuotteiden, joilla ei ole alkupera-
nimitystd, ja alkuperénimitykselld varus-
tettujen tuotteiden vililli on lainvas-
taista?”

Asian kisittely yhteisdjen tuomioistui-
messa

20. Kirjallisia huomautuksiaan ovat yhtei-
s6jen tuomioistuimen perussddnnon 23 artik-
lan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimelle
esittineet De Landtsheer, CIVC, Veuve
Clicquot, Belgian hallitus ja komissio.

21. Istunnossa, joka pidettiin 21.9.2006, esit-
tivit suullisia huomautuksia De Landtshee-
rin, CIVC:n ja Veuve Clicquot'n edustajat
sekd Ranskan hallituksen ja komission asia-
miehet.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

22. Kansallinen tuomioistuin pyytdd ensim-
maisellda kysymyksellddn yhteisojen tuo-
mioistuinta lahinnd tdsmentdmdin, merkit-
seeko se, ettd mainoksessa viitataan ainoas-
taan tuotetyyppiin eika tiettyyn yritykseen tai
nimenomaisesti sen tarjoamaan tuotteeseen,
sitd, ettd tdmd mainos kuuluu direktiivin
84/450 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetun
vertailevan mainonnan kisitteen soveltamis-
alaan. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee
yhteiséjen tuomioistuimelta, voidaanko kat-
soa, ettd johonkin tuotetyyppiin tehdyn
viittauksen perusteella voidaan tunnistaa
kaikki titd tuotetyyppid tarjoavat yritykset
tai niiden tuotteet.

23. Huomautettakoon aluksi, ettd sen perus-
teella, mitd ennakkoratkaisupyynnostéd ilme-
nee, kansallinen riita-asia koskee useita De
Landtsheerin viestejd, jotka sisdltyvat sen
tuotteen pakkaukseen (péillysmerkintd, pul-
lon kaulaan kiinnitetty lappunen, kartonki-
pakkaus)” tai jotka on esitetty muissa

7 — Tami koskee mainintoja ja ilmaisuja "BRUT RESERVE”, "La
premiére biére BRUT au monde”, "Bié¢re blonde a la méthode
traditionnelle”, "Reims-France” sekd Reimsin ja Epernayn
viinitiloja koskevia viittauksia.

I-3125
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yhteyksisséd, kuten tarkemmin tdsmentimaét-
tomiassd kyseisen tuotteen esittelyssi”,®
sanomalehden haastattelussa tai joissain
televisioldhetyksissa. °

24. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin on pitinyt kiistattomana, ettd
nami viestit ovat olleet mainontaa, mutta
se pohtii sitd, ovatko ne 84/450 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettua vertailevaa mainontaa,
kun otetaan huomioon muutamat niihin
sisdltyvdt maininnat ja ilmaisut.

25. Kuten komissio on istunnossa korosta-
nut, ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuo-
mioistuin on tulkinnut erityisesti muutamia
edelld kuvattuja mainintoja ja ilmaisuja siten,
ettd niilld viitataan kuohuviiniin, ° ja muita
siten, ettd niilld viitataan samppanjaan. !
CIVC ja Veuve Clicquot ovat Kkiistdneet
tdmin keinotekoisena pitiminsd erottelun
oikeellisuuden ja korostaneet erityisesti sitd,
ettd maininnat, joissa tuodaan esiin kuohu-
viini, tuodaan véistimitti esiin myés Cham-
pagnen alueen (kuohu)viini.

8 — Tami koskee ilmaisua "Champagnebier”.

9 — Tamé koskee joitakin viittauksia kuohuviiniin tai samppanjaan
sekd samppanjan makuun tai valmistusmenetelméan.

10 - Viittaan erityisesti mainintoihin "BRUT”, "RESERVE” ja
"méthode traditionnelle”; ks. ennakkoratkaisupyynnén
21 kohta.

11 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén 24 kohta.
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26. Cour d’appel de Bruxellesin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamiseksi ei
ole kuitenkaan tarpeen tutkia ndiden arvioin-
tien paikkansapitdvyyttd, silld ne kuuluvat
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen tehtdvini ei ole
ndet antaa ratkaisua siitd, onko kansallisen
riita-asian kohteena oleva mainonta vertai-
levaa mainontaa tai onko se sallittua, vaan
sen on ainoastaan tehtiva kansallisen tuo-
mioistuimen kanssa yhteistyotd direktiivin
84/450 niiden sddnnosten tulkinnassa, joiden
sanamuotoa kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavdna olevat LPCC:n sddnnokset tar-
kasti noudattavat.

27. Erityisesti ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen vastaamiseksi riittdd, ettd
otetaan huomioon se, ettd kansallinen tuo-
mioistuin tulkitsee kyseisida esityksid siten,
ettd se sisltda viittauksen tiettyyn tuotetyyp-
piin.

28. Yhteisojen tuomioistuin on huomautta-
nut asiassa Toshiba antamassaan tuo-
miossa, 1> etti jotta kyseessi olisi vertaileva
mainonta, direktiivin 2 artiklan 2 a kohdassa
edellytetddn kilpailijan tai kilpailijan tarjoa-
mien tavaroiden tai palvelujen suoraa tai
epdsuoraa tunnistamista. Se on todennut,
ettd yhteison lainsddtdjan esittdimi méadri-
telmd on myds timin seikan osalta laaja, ja

12 — Asia C-112/99, Toshiba, tuomio 25.10.2001 (Kok. 2001, s. I-
7945, 29-31 kohta).
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korostanut sitd, ettd direktiivin 97/55 joh-
danto-osan kuudennen perustelukappa-
leen '* mukaan yhteisén lainsditsja on piti-
nyt tarkoituksenmukaisena mééritelld yleisen
kisitteen, joka kattaa kaikki vertailevan
mainonnan muodot. Yhteisdjen tuomioistuin
on siten péitellyt, ettd jotta kyseessd olisi
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettu vertaileva mainonta, on riittavai,
ettd missd tahansa muodossa olevassa esi-
tyksessd vaikka vain epésuorasti viitataan
kilpailijaan tai 1<ilpail?an tarjoamiin tavaroi-
hin tai palveluihin.'* Yhteiséjen tuomiois-
tuimen mielestd merkitystd ei juurikaan ole
silld, onko mainostajan ja kilpailijan tar-
joamia tavaroita ja palveluita vertailtu keske-
naan.

29. CVIC, Veuve Clicquot ja Belgian hallitus
katsovat, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
tistd kannanotosta voitaisiin johtaa tekijoitd,
jotka tukevat tulkintaa, jonka mukaan 2 artik-
lan 2 a kohdan mukainen vertailevan mai-
nonnan kisite on niin laaja, etti se kattaa
my0s tilanteet, joissa mainoksessa viitataan
pikemminkin tiettyyn tuotetyyppiin kuin
tiettyihin yhteen tai useampaan yritykseen
taikka niiden tavaroihin tai palveluihin.

30. Katson omasta puolestani, ettd kysei-
sessa saannoksessd annetun vertailevan mai-

13 — Kyseisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd "on suotavaa
madritelld vertailevan mainonnan kisite laajasti, jotta se
Lattaisi kaikki vertailevan mainonnan muodot”.

14 — Ks. vastaavasti my6s asia C-44/01, Pippig, tuomio 8.4.2003
(Kok. 2003, s. 1-3095, 35 kohta).

nonnan mddritelmén laajuus ei sindnsd
ratkaise kansallisen tuomioistuimen esitti-
madn kysymykseen annettavaa vastausta.

31. Direktiivin 97/55 johdanto-osan kuudes
perustelukappale koskee ldhinnd tarkoituk-
senmukaista miadritelmid vertailevan mai-
nonnan Yyleiselle kisitteelle. Pitad paikkansa,
ettd kyseisessd perustelukappaleessa tode-
taan myds, ettd tamédn kisitteen on katettava
kaikki vertailevan mainonnan muodot, milld
annetaan se vaikutelma, etti edellytetddn
laajaa kyseisen yleiskisitteen mééritelmaa.
Ei voida kuitenkaan jattdad huomiotta tauto-
logista virhettd, joka tehdddn samassa perus-
telukappaleessa ja jonka mukaan nayttdisi
siltd, ettd viime kiddessd kaikkea vertailevaa
mainontaa pitdisi pitda vertailevana mainon-
tana. Téstd syystd siitd on vain vdhidn apua
ensimmdistd ennakkoratkaisukysymysti tut-
kittaessa.

32. Mikdli toisaalta, kuten yhteis6jen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Toshiba anta-
massaan tuomiossa, direktiivin 84/450
2 artiklan 2 a kohdassa edellytetddn kilpaili-
jan tai kilpailijan tarjoamien tavaroiden tai
palvelujen suoraa tai epédsuoraa tunnista-
mista, jotta kyseessd olisi vertaileva mai-
nonta, direktiivin 97/55 johdanto-osan kuu-
dennen perustelukappaleen viittaus voita-
neen ymmartdd siten, ettd silla tarkoitetaan
kaikkia niitd moninaisia muotoja, joilla tima
tunnistaminen voi tapahtua, ilman etti talld
kuitenkaan selvennettiisiin sitd, mitd tunnis-
tamisella tarkoitetaan.
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33. Vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 97/55
sanamuodosta olisi hieman vaikea paitelld,
onko lainsdatdja tarkoittanut siddnnelld silla
tilannetta, jossa vertailu koskee tiettyd tai
midriteltdvissd olevaa kilpailijjaa (tai jossa se
ainakin mainitaan) tai sen tuotteita tai
palveluja kaikissa niissd eri muodoissa, joissa
tallainen vertailu (tai maininta) voidaan
tehd4, vai onko se sitd vastoin tarkoittanut
sadnnelld tdlla ilmiolld yhtendiselld tavalla
myds muita mainonnan muotoja, kuten ver-
tailua kuvitteelliseen tai tunnistamattomaan
kilpailijaan, vertailua vyleisesti kilpailijoihin
(esim. superlatiivimainonta) tai vertailua
tuotanto- tai jakelujirjestelmien vililla.

34. Laajalta ei siis mielestdni vaikuta niin-
kadn direktiivilld 97/55 kdyttoon otettu ver-
tailevan mainonnan kisite kuin tihin kisit-
teeseen liittyvi tulkinnallinen epdvarmuus ja
ne muut seikat, joita kyseinen direktiivi
koskee ja jotka kyettiin lisiksi hyviksymididn
vasta melko pitkin ja tyolaan lainsdadants-
menettelyn jilkeen, koska jisenvaltioiden
aikaisempi lainsdddéntd oli lahestymistaval-
taan hyvin hajanainen. *®

15 — Komission ensimméinen ehdotus vertailevaa mainontaa
koskevaksi direktiiviksi, jolla direktiivia 84/450 muutettaisiin,
on vuodelta 1991 (EYVL C 180, s. 14). Komissio esitti
sittemmin muutetun ehdotuksen talous- ja sosiaalikomitean
ja Euroopan parlamentin lausuntojen perusteella vuonna 1994
(EYVL C 136, s. 4), ja se hyviksyttiin muutettuna pitkéllisen
yhteispaatosmenettelyn jilkeen vasta lokakuussa 1997.
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35. Tdmidn perusteella vaikuttaa siltd, ettd
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdan
sanamuoto, jossa kiytetddn erityisesti kisit-
teitd “tunnistaminen” ja "kilpailija” (eli yksik-
kémuotoa), puoltaisi pikemminkin sitd, ettd
kyseisen madéritelmin soveltamisalan ulko-
puolelle jdisi mainonta, jossa viitataan johon-
kin tuotetyyppiin ja jonka perusteella ei voida
edes episuorasti tunnistaa yhtd tai useampaa
tiettyd kilpailijaa (tai niiden tuotteita) siten,
ettd ne erottuisivat muista kilpailijoista.

36. Direktiivin 97/55 tavoitteen tasolla voi-
daan sitd vastoin huomauttaa, ettd silldi on
pyritty yhtendistiméan “vertailevan mainon-
nan muotoa ja sisaltéd koskevat perustavaa
laatua olevat sddnnokset” ja yhdenmukais-
tamaan "vertailevan mainonnan kaytt6a kos-
kevat edellytykset jasenvaltioissa” (johdanto-
osan toinen perustelukappale) erityisesti
vahvistamalla “edellytykset, joiden toteu-
tuessa vertaileva mainonta on sallittua” (18
perustelukappale).

37. Viimeksi mainitun seikan osalta kysei-
sessd direktiivissd tismennetddn, ottamalla
direktiiviin 84/450 3 a artikla, edellytykset,

joiden tagfttyesséi vertaileva maininta on
1

sallittua, °° ja niiden valossa, kuten direktiivin

16 — Ks. direktiivin 84/450 1 artikla, jonka mukaan sen "tarkoi-
tuksena on suojella kuluttajia ja kauppaa, liiketoimintaa,
kisityotd tai ammattia harjoittavia henkiloitd sekd yleisén
etuja harhaanjohtavalta mainonnalta ja sen kohtuuttomilta
seurauksilta sekd vahvistaa ne edellytykset, joiden toteutuessa
vertaileva mainonta on sallittua” (kursivointi tissi).
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97/55 johdanto-osan seitseménnestd perus-
telukappaleesta ilmenee, on mahdollista "rat-
kaista, mitkd vertailevaan mainontaan liitty-
vit kdytannot voivat vadristada kilpailua,
aiheuttaa vahinkoa kilpailijoille ja vaikuttaa
epédedullisesti kuluttajan valintoihin”.

38. Tamid merkitsee sitd, ettd direktiivin
84/450 3 a artiklassa ei ainoastaan velvoiteta
jasenvaltioita pitdiméidn sallittuna sellaista
vertailevaa mainontaa — sen kyseisen direk-
tilvin 2 artiklan 2 a kohdassa annetun
midritelman mukaisesti, jonka ulottuvuutta
nyt pohditaan — joka tdyttia siind luetellut
edellytykset. Mikili ndin olisi, jdsenvaltiot
voisivat vapaasti sddnnelld vertailevaa mai-
nontaa, joka ei tdytd niita edellytyksia. Sitéd
vastoin 3 a artiklasta seuraa myds, ettd
jasenvaltiot eivit saa sallia vertailevaa mai-
nontaa, joka ei tiytd niitd edellytyksia.

39. Vaikuttaa siis siltd, ettd mitd enemman
direktiivissi 84/450 tarkoitettua vertailevan
mainonnan kisitettd lagjennetaan, sitd enem-
mén erilaisiin mainonnan muotoihin sovel-
letaan 3 a artiklaan sisédltyvad melko ankaraa
sddnndstod. Kyseisen 3 a artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa saddetddn esimerkiksi, etti ver-
tailevassa mainonnassa on vertailtava "puo-
lueettomasti — — tavaroiden tai palvelujen
yhtd tai useampaa olennaista, merkityksel-

listd, todennettavissa olevaa ja edustavaa
piirretta”.

40. Direktiivin 97/55 johdanto-osan 11
perustelukappaleessa selvennetiin, ettd "ver-
tailevan mainonnan edellytysten olisi oltava
kumulatiivisia ja niitd olisi noudatettava
kokonaisuudessaan”. '’ Siitd on paiteltiva,
ettd kaiken vertailevan mainonnan on tiy-
tettivd “vertailun osalta” '*kaikki 3 a artik-
lassa luetellut edellytykset, joiden osalta silld
on, mikali se sisdltdd vertailun, erityisesti
oltava 1 kohdan c¢ alakohdassa yksil6idyt
ominaisuudet.

41. Edell4 esitetyn valossa se, ettd ensimmdi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen vastattai-
siin myontavisti, kuten CIVC, Veuve Clic-
quot ja Belgian hallitus ovat esittineet,
merkitsisi erityisesti sitd, ettd 3 a artiklan
1 kohdan c alakohdan vastaisina todettaisiin
kielletyiksi vihemmin aggressiivisetkin mai-
nonnan muodot, kuten yleisluonteiset’

17 — YhteisGjen tuomioistuin on korostanut direktiivin 84/450 3 a
artiklan 1 kohdassa saddettyjen edellytysten kumulatiivisuutta
edelld mainitussa asiassa Pippig antamansa tuomion 54 koh-
dassa.

18 — Ilmaisu "vertailun osalta” tai “siltd osin kuin on kyse vertai-
lusta” toistuu useissa direktiivin 97/55 kohdissa; ks. johdanto-
osan seitsemés perustelukappale, 3 a artiklan 1 kohta, joka
otettiin direktiiviin 84/450 direktiivilld 97/55, ja direktiivin
84/450 7 artiklan 2 kohta, sellaisena kuin se on korvattuna
direktiivilld 97/55.

19 — Eli sellaiset, joissa ei viitata erityisiin tilanteisiin.
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viitteet tai teesit, jotka liittyvat parhaimmuu-
teen, markkinajohtajuuteen, ainutlaatuisuu-
teen tai eksklusiivisuuteen ja koskevat kaik-
kia kilpailijoita (timid toteutetaan useimmi-
ten kiyttamailld superlatiivia, kuten paras,
halutuin) ja joita pidettiin jdsenvaltioiden
kansallisessa lainsdaddanndssd yleisesti sallit-
tuina®® silloin, kun direktiivi annettiin,
mikali ne eivit olleet kilpailijoita vihittelevid,
koska ne olivat harmitonta kehumista (puf-

Jery).

42. Olen taipuvainen katsomaan, ettd mikali
yhteison lainsdatdja olisi halunnut velvoittaa
jasenvaltiot kieltimiidn téllaiset mainonnan
muodot, jotka enimmikseen hyviksytddn
niiden oikeusjdrjestyksissd, tdima olisi tuotu
selvemmin esiin direktiivin 97/55 sanamuo-
dossa. Direktiivin 97/55 johdanto-osan
perustelukappaleista ilmenee pikemminkin
se, ettd yhteison lainsddtijidn tavoitteena oli
lahinnd vapauttaa sellaiset mainonnan muo-
dot, joilla voitiin antaa tietoa kuluttajille ja
jotka olivat kuitenkin vield kiellettyjd joiden-
kin jasenvaltioiden oikeudessa, vaikka niiden
hyvé;lfsymiselle asetettiinkin tarkat edellytyk-
set.

43. Direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a koh-
dassa tarkoitetun vertailevan mainonnan

20 — Erityisesti Saksassa, Italiassa ja Luxemburgissa, joissa oli
voimassa vertailevan mainonnan osalta erittdin rajoittavia
saannoksid.

21 - Ks. erityisesti johdanto-osan viides perustelukappale, jossa
todetaan mm. ettd “vertaileva mainonta, jossa vertaillaan
olennaisia, merkityksellisia, todennettavissa olevia ja edustavia
piirteitd ilman ettd se on harhaanjohtavaa, on laillinen tapa
tiedottaa kuluttajille heidan eduistaan”.
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kisitteen sellainen tulkinta, jonka perusteella
direktiivin ja siten siind asetettujen sallitta-
vuuden edellytysten soveltamisalaan luettai-
siin, silld seurauksella, ettd ne kiellettiisiin,
myds niin sanotun superlatiivimainonnan
lievimmit muodot, on mielestini epdasian-
mukainen erityisesti silloin, jos otetaan huo-
mioon se, etti direktiivissi 84/450 annetaan
merkitystd valistuneen ja kohtuullisen tark-
kaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan
oletetuille odotuksille,** jolloin hinelld on
siis riittdvd arvostelukyky erottaa ennen
hankintapéitostensd tekemistd yleisluontei-
nen kehuminen tietoa sisaltivistd viestista.

44. Mikili hyvaksyttéisiin tulkinta, jonka
mukaan direktiivissd 84/450 tarkoitetun ver-
tailevan mainonnan kisite ei edellytd tietty-
jen yhden tai useamman kilpailijan tai heiddn
tuotteidensa tai palvelujensa yksiléimista,
direktiivilla 97/55 olisi lisdksi erittdin rajoit-
tava vaikutus myo6s sellaisiin mainonnan
muotoihin, joissa tehdddn muunlainen kuin
yleisluonteinen vertailu kaikkiin kilpaileviin
tuottajiin tai kilpailijaan, joka ei ole tai jotka

22 — Em. asia Pippig, tuomion 55 kohta ja asia C-356/04, Lidl,
tuomio 19.9.2006 (Kok. 2006, s. I-8501, 78 kohta). Ks.
kuluttajien suojaamiseksi harhaanjohtavilta maininnoilta
annettujen muiden yhteisén oikeussddntojen osalta sdénnok-
set, joita sisiltyy tietyistdi munien kaupan pitimisen vaati-
muksista 26.6.1990 annettuun neuvoston asetukseen (ETY)
N:o 1907/90 (EYVL L 173, s. 5) ja kosmeettisia valmisteita
koskevan jisenvaltioiden lainséddinnén lihentimisesti
27.7.1976 annettuun neuvoston direktiiviin 76/768/ETY
(EYVL L 262, s. 169), yhtialtd asia C-210/96, Gut Springen-
heide GmbH ja Tusky, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. I-4657,
37 kohta) ja toisaalta asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio
13.1.2000 (Kok. 2000, s. I-117, 27-30 kohta) ja asia C-99/01,
Linhart ja Biffl, tuomio 24.10.2002 (Kok. 2002, s. 1-9375,
31 kohta).
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eivit ole tunnistettavissa ("X brand”). Koska
tillaisissa vertailuissa kiytetyt vertailua kos-
kevat sanamuodot ovat epamadrdisid, kysei-
set mainonnan muodot eivit ndyttéisi hel-
posti tdyttivin 3 a artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa edellytettyd todennettavuuden
vaatimusta.

45. Toisaalta ei vaikuta siltd, ettd voitaisiin
katsoa, ettd niiden mainonnan muotojen,
jotka olen maininnut edelld 41 ja 44 koh-
dassa, pitaisi kuulua direktiivissa 84/450
tarkoitetun vertailevan mainonnan kisitteen
soveltamisalaan silti osin kuin ne perustuvat
ainakin epdsuorasti vertailuun. Téssd yhtey-
dessi on muistettava, ettd asiassa Toshiba
annetussa tuomiossa >* on katsottu, etti jotta
kyseessi olisi kyseisen direktiivin 2 artiklan 2
a kohdassa tarkoitettu vertaileva mainonta, ei
edellytetd vertailua, joka voi jopa kokonaan
puuttua, vaan vain epdsuoraa viittausta
kilpailijaan tai sen tarjoamiin tavaroihin ja
palveluihin.

46. Edella esitetyn perusteella, ja kun ote-
taan huomioon direktiivin 84/450 2 artiklan
2 a kohdan sanamuoto, katson, ettd kyseistd
sadnnosta on tulkittava siten, ettd jotta
kyseessd olisi vertaileva mainonta, edellyte-
tddn sitd, ettd mainonnassa viitataan edes
epésuorasti tiettyihin yhteen tai useampaan
kilpailijaan tai niiden tuotteisiin tai palvelui-
hin.

23 — Mainittu edell, tuomion 29 ja 31 kohta.

47. On mielestdni hyvd tismentdd, ettd
mahdollisuutta tunnistaa mainoksessa tietyt
yksi tai useampi kilpailija taikka niiden
tuotteet tai palvelut on arvioitava kuluttajan
ndkokulmasta ja tarkemmin sanoen valistu-
neen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolel-
lisen keskivertokuluttajan nikékulmasta eiki
kilpailijan nékékulmasta. On tirke&d arvioida
sitd, tuottaako mainos sen huomaavan kulut-
tajan mielessd kuvan mainostajan tietyistd
yhdestd tai useammasta kilpailijasta (taikka
niiden tuotteista tai palveluista). Silla, ettd
jokin tietty kilpailija katsoo, etti mainos
koskee sita erikseen, ei siis ole merkityst.

48. Kilpailijan (tai sen tuotteiden tai palve-
lujen) tunnistamisen muodot voivat olla
moninaisia: suoran tunnistamisen muotojen
(viittaus kilpailijan kauppanimitykseen tai
sen tavaramerkkeihin tai muihin erottaviin
tunnuksiin) lisédksi voidaan ajatella epdsuoran
tunnistamisen eri muotoja, jotka ilmenevit
esimerkiksi viittauksina sen yritykseen liitty-
viin tosiasiallisiin olosuhteisiin, sen viestin-
tadn (esim. iskulauseet tai mainosviestit), sen
asemaan markkinoilla (esim. asemaan mark-
kinajohtajana), sen tuotteille tai palveluille
ominaisiin piirteisiin tai mihin tahansa muu-
hun seikkaan, jota kuluttaja voi pitaa viit-
tauksena tihin tiettyyn kilpailijaan taikka sen
tuotteisiin tai palveluihin.
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49. Luonnollisestikaan mikéddn ei estd sitd,
ettd myds mainoksen viittaus tiettyyn tuote-
tyyppiin voisi tietyissi olosuhteissa tuottaa
kyseisen kuluttajan mielessd kuvan tietyistd
yhdestd tai useammasta kilpailijasta taikka
niiden tuotteista tai palveluista.

50. Niin kdy esimerkiksi silloin, kun tuote-
tyyppid, johon mainoksessa viitataan, tarjoaa
mainostajan lisdksi vain yksi muu kilpailija
(duopoli) tai kun mainoksessa viitataan
tuotetyyppiin, jota tarjoaa vain yksi yritys ja
joka poikkeaa mainostajan tarjoamasta tuo-
tetyypistdi mutta kilpailee kuitenkin sen
kanssa.

51. Myo6nndn myos, ettd kuten komissio on
esittanyt, viittaus tiettyyn tuotetyyppiin saat-
taa tietyissd olosuhteissa epésuorasti merkitad
useampien (kahden tai useamman) kilpaili-
joiden tunnistamista, vaikka ne kuluttajan
mielessd esiintyvit erikseen. Ei voida varsin-
kaan sulkea pois sitd, ettd viittaus tiettyyn
tuotetyyppiin, jota tarjoavat oligopolitilan-
teessa vain suuren yleisén hyvin tuntemat
yritykset, antaa kuluttajalle mahdollisuuden
kasittdd kumpikin niista erikseen.
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52. Olen sitd vastoin eri mieltd kuin CIVC ja
Veuve Clicquot, joihin mielestini yhtyi
istunnossa olennaisilta osin myds Ranskan
hallitus, siltd osin kuin niiden mukaan
viittaus tuotteeseen, jolla on alkuperdnimitys,
riittdd jo sellaisenaan siihen, ettd voidaan
todeta direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a
kohdassa edellytetty tunnistaminen.

53. Ei ole tarpeen pohtia, voidaanko tillai-
nen viittaus tulkita viittaukseksi tiettyyn
tuotetyyppiin vai, kuten CIVC ja Veuve
Cliquot viittdvit, “tarkasti mdéériteltyihin
tuotteisiin”, joilla on erityiseen maantieteel-
liseen alkuperddn liittyvit tismiélliset omi-
naisuudet. Kuten asianosaiset ja Ranskan
hallitus ovat huomauttaneet, kyseisessd sadn-
noksessd edellytetyn tunnistamisen kohteena
ei tarvitse valttamitta olla kilpailija, vaan se
voi koskea myos kilpailijan tavaroita tai
palveluita. Koska kyseisessd sddnnoksessd
viitataan kuitenkin kilpailijan tavaroihin tai
palveluihin ja, kuten edelld on todettu,
“kilpailijalla” on ymmirrettavé tarkoitettavan
jotain tiettyd Kkilpailijaa, jonka kuluttaja
havaitsee erikseen, CIVC:n, Veuve Clicquot'n
ja Ranskan hallituksen viitteet osoittautuvat
tehottomiksi.

54. Samoin on todettava myos viitteestd,
jonka CIVC ja Veuve Clicquot perustavat
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sithen, ettd on tietty médrd taloudellisia
toimijoita, jotka saavat kayttad alkuperdni-
mitysti. Se, ettd ndmd toimijat voivat edustaa
tiettyd mddriteltyd piirid ja ettd on siten
mahdollista tunnistaa ne abstraktisti tdsmil-
lisella tavalla, ei merkitse sitd, ettd kun
keskivertokuluttaja havaitsee mainoksen,
jossa viitataan alkuperdnimitykseen, hin
vilttamattd ajattelisi kutakin ndistd toimi-
joista erikseen.

55. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvina
on siten arvioida sitd, ovatko De Landtshee-
rin kayttdmat riidanalaiset maininnat ja
ilmaisut sen mainoksen kokonaisuudessa,
johon ne on liitetty, >* ja siten my6s muiden
seikkojen ja lisiksi timidn mainoksen muo-
dostavien graafisten osien tai kuvituksen
valossa sellaisia, ettd kun otetaan huomioon
valistuneen ja kohtuullisen tarkkaavaisen ja
huolellisen keskivertokuluttajan markkina-
tuntemus, timd kykenee niiden perusteella
tunnistamaan tietyt yhden tai useamman
yrityksen tai niiden tuotteet tai palvelut.

56. Tasta syystd ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaisi ensimmadiseen ennak-
koratkaisukysymykseen seuraavasti:

24 — Em. asiassa Toshiba annetun tuomion 57 ja 58 kohdasta
ilmenee, ettd kun arvioidaan vaikutuksia, joita mainonnassa
kaytetylld maininnalla saattaa olla sen yleison mielessd, jolle
mainonta kohdistetaan, on vilttiméatontéd ottaa huomioon
kyseisen mainonnan kokonaisuus. Ks. myés em. asia Lidl,
tuomion 79 kohta.

Se, ettd mainoksessa viitataan tiettyyn tuote-
tyyppiin, ei sellaisenaan tdytd direktiivin
84/450 2 artiklan 2 a kohdassa asetettua
tunnistamisen edellytystd siten, ettd se vas-
taisi kunkin titd tuotetyyppid tai siihen
liittyvid palveluja tarjoavan yrityksen tunnis-
tamista. Téllainen viittaus voisi merkitad
kyseisessé sddnnoksessi tarkoitettua kilpaili-
jan tai sen tarjoamien tavaroiden episuoraa
tunnistamista vain siini tapauksessa, ettd sen
perusteella valistunut ja kohtuullisen tark-
kaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja
voisi kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella ajatella tiettyja timén-
tyyppistd tuotetta tarjoavia yhti tai useampaa
yritystd tai niiden tavaroita.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

57. Toinen ennakkoratkaisukysymys, joka
jakautuu useaan kysymykseen, koskee
lahinna sen madrittdmistd, onko mainostajan
ja toisen yrityksen, joka (tai jonka tuotteet tai
palvelut) on kyseisestd mainoksesta tunnis-
tettavissa, vililla direktiivin 84/450 2 artiklan
2 a kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde. Myds
silld pyritaan siten selventimaiin direktiivilla
97/55 kiyttéon otetun sddntelyn soveltami-
salaa. Lisaksi ennakkoratkaisukysymys edel-
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lyttds direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan
b alakohdassa asetetun sallittavauden edelly-
tyksen ulottuvuuden tulkintaa.

58. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ennen kaikkea sitd, onko direktiivin 84/450
2 artiklan 2 a kohdan ja 3 a artiklan 1 kohdan
b alakohdan sanamuodon vertailun perus-
teella katsottava, ettd ensin mainitussa sdin-
noéksessd tarkoitettu “kilpailija” on miki
tahansa yritys, joka on mahdollista tunnistaa
mainoksen perusteella, eli sen tarjoamista
tavaroista tai palveluista riippumatta (kysy-
myksen a kohta).

59. Mikili tihdan kysymykseen vastataan
kieltdvisti, kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee yhteisdjen tuomioistuimelta edellytyk-
sid, joita on sovellettava arvioitaessa direktii-
vin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoite-
tun kilpailusuhteen olemassaoloa (kysymyk-
sen b, c ja d kohta).

60. Lopuksi kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee, ovatko ndmi edellytykset ja perusteet,
joita on kiytettivd midritettdessd sitd, tayt-
tyyk6 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdan
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mukainen sallittavuuden edellytys, samat
(kysymyksen e kohta).

61. Kysymyksen a kohtaan on mielestini
ilman muuta vastattava kieltdvisti. Kuten
De Landtsheer ja komissio ovat esittineet,
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohta ei
anna ajhetta epiilykselle: jotta kyseessa olisi
vertaileva mainonta, edellytetddn, etti sen
perusteella voidaan tunnistaa kilpaileva yri-
tys (taikka sen tuotteet tai palvelut) eikéd mitd
tahansa yritystd (taikka sen tuotteita tai
palveluita). Tunnistettavan yrityksen tarjoa-
mien tuotteiden ja palvelujen samoin kuin
mainostajan tarjoamien tuotteiden ja palve-
lujen huomioon ottaminen on siis olennaisen
tirkeda selvitettdessa sitd, viitataanko kysei-
sessi mainonnassa kilpailijaan ja onko se
siten kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua
vertailevaa mainontaa.

62. Seikka, joka néyttdad herdttivin kansalli-
sessa tuomioistuimessa hieman epailyksid ja
jonka mukaan vertailevan mainonnan koh-
teena olevien tuotteiden vililld edellytetdan 3
a artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla
olevan kilpailusuhde, jotta mainonta olisi
sallittua, ei edellytd lainkaan sen sanamuo-
dosta huomattavasti poikkeavan 2 artiklan 2
a kohdan tulkintaa.

63. Mielestini on asianmukaista tdsmentdd,
ettd vertailevan mainonnan normatiivinen
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médritelma ei edellyti sitd, ettd mainonnassa
mahdollisesti vertailun kohteena olevien
tuotteiden vililli on kilpailua. Merkitystd
on silld, ettd mainostaja ja toinen yritys, joka
(tai jonka tuote) on mainonnan perusteella
mahdollista tunnistaa, ovat kilpailijoita
minkd tahansa niiden kummankin tarjoa-
mien tuotteiden tai palvelujen valikoiman
minkd tahansa osan osalta.

64. Se, etti sitd, onko kyseessd 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde, ei pid4
arvioida yksinomaan niiden tavaroiden tai
palvelujen osalta, joihin mainonnassa viita-
taan, ilmenee siit, ettd kyseisessd sadnnok-
sessi ei edellytetd kilpailevien tuotteiden tai
palvelujen tunnistamista, vaan “kilpailijan
tarjoamien tuotteiden tai palvelujen” tunnis-
tamista tai vaihtoehtoisesti “kilpailijan” hen-
kilollisyyden tai tilanteen tunnistamista (hen-
kilo6n liittyvd mainonta). Viimeksi maini-
tussa tapauksessa ei olisi tietenkddn mahdol-
lista arvioida kilpailusuhteen olemassaoloa
mainonnan kohteena olevien tuotteiden tai
palvelujen osalta, koska mitddn erityistd
tuotetta tai palvelua ei ole tunnistettu.

65. Olen Belgian hallituksen ja komission
kanssa samaa mielt siitd, ettd 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettua kilpailusuhdetta on
tulkittava laajasti. Tdllaisen suhteen konk-
reettista olemassaoloa selvitettdessd ei pitiisi

varsinkaan noudattaa kaikilta osin merkityk-
sellisten markkinoiden maédrittelemisen
perusteita, jotka on esitetty komission tiedon-
annossa merkityksellisten markkinoiden
médritelméstd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta (jiljempana merkityksellisia mark-
kinoita koskeva tiedonanto)** ja joihin on
viitattu kirjallisissa huomautuksissa.

66. Kuten tiedetdin, merkityksellisten mark-
kinoiden mairittelemiselld kilpailusddntéjen
soveltamisen yhteydessd pyritddn ldhinnd
maédrittelemadn asianomaisiin yrityksiin koh-
distuvat kilpailupaineet, jotta kyetdén arvioi-
maan niiden kunkin markkinavoimaa, *®
Tdmén selvityksen yhteydessd on ensisijai-
sesti merkitysté tuotteiden kysynnén korvat-
tavaudella eli silld, missd médrin kuluttaja
katsoo, ettd tuotteet ovat keskendédn vaihdet-
tavissa. Téllainen korvattavuus riippuu luon-
nollisesti siitd, ovatko tuotteet sopivia tyy-
dyttdmédn kuluttajan saman tarpeen.

67. Koska kuitenkin merkityksellisten mark-
kinoiden mééritelmén tarkoituksena on kil-
pailuoikeuden soveltamisalalla yksiloida yri-
tykset, jotka kohdistavat tehokasta kilpailu-
painetta asianomaisiin yrityksiin, jolloin ne
voivat vaikuttaa viimeksi mainittujen yritys-

25 - EYVL 1997, C 372, 5. 5.

26 — Ks. vastaavasti merkityksellisid markkinoita koskevan tiedon-
annon 2 kohta.
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ten kdyttdytymiseen ja erityisesti niiden
hintoja koskeviin padtoksiin, selvityksessd
on siind yhteydessd keskityttdvd etsimdin
kyseisten tuotteiden korvattavauden merki-
tystd erityisesti tutkimalla tuotteiden kysyn-
nén ristijoustoa hinnan osalta. Kuten merki-
tyksellisia markkinoita koskevassa tiedonan-
nossa on esitetty,”” merkityksellisten mark-
kinoiden madrittelyssd keskitytadn sekd
toiminnallisista ettd kdytdnnon syistd erityi-
sesti suhteellisten hintojen pienistd mutta
pysyvistd muutoksista seuraavaan kysynnin
korvaamiseen. Erityisesti todetaan, etti toi-
sen yrityksen tuote vaikuttaa riittdvasti asian-
omaisen yrityksen tuotteiden hintaan
lyhyelld aikavalilla, mikali silloin, jos hintaa
hypoteettisesti korotettaisiin pysyvésti hie-
man kyseiselld alueella, ndiden kahden tuot-
teen vilinen korvattavuussuhde olisi sellai-
nen, ettd suunniteltu hinnankorotus ei olisi
kannattava, *®

68. Tillaisten perusteiden soveltaminen
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaolon
selvittdmiseen ei ole mielestdni tarkoituksen-
mukaista. Tarkoitus, jossa viimeksi mainittu
tilanne voi ilmet4, on hyvin erilainen.

69. Mainonnan keskeiseni tarkoituksena on
nimenomaan vaikuttaa kuluttajien hankinta-

27 — Ks. 15 kohta.

28 — Ks. merkityksellisia markkinoita koskevan tiedonannon 16—
18 kohta.
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paatoksiin lisddamalld mainostettavan tuot-
teen kysyntds, ja vertailevan mainonnan
tarkoituksena on erityisesti tdmén lisdksi
siirtdd kysyntdd toisen yrityksen tuotteelta
mainostajan tuotteelle. Yhteison lainsdatdja
suhtautuu vertailevaan mainontaan myéntei-
sesti, koska silld voidaan tietyin edellytyksin
antaa tietoa kuluttajille ja piristdd tavaroiden
ja palvelujen toimittajien kilpailua kuluttajien
eduksi. ?® Yhteisén lainsditdja asettaa sille
kuitenkin useita edellytyksig, joilla pyritddn
valttimién erityisesti se, ettd silld védriste-
tdan kilpailua, aiheutetaan vahinkoa kilpaili-
joille ja vaikutetaan epidedullisesti kuluttajan
valintoihin. *°

70. Téstd seuraa, ettd se kilpailusuhde, jota
etsitadan direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a
kohdan perusteella, ei ole kilpailusuhde, joka
edustaa todellista kilpailupainetta asianomai-
sen yrityksen kaupallisesta kiyttdytymisestd
riippumatta, vaan kilpailusuhde, joka voi olla
hedelmillinen maaperd yhtialtd kuluttajien
hankintapdatosten laajentamiseen ja toisaalta
kannustin epdasianmukaisiin mainontame-
netelmiin ja siten riski.

29 — Ks. direktiivin 97/55 johdanto-osan toinen ja viides perus-
telukappale.

30 — Ks. direktiivin 97/55 johdanto-osan seitsemis perustelukap-
pale.
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71. Téstd syystd on mielestdni katsottava,
ettd direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a koh-
dassa ei edellyteti siini tarkoitettavan kilpai-
lusuhteen osalta sitd, ettd asianomaisten
yritysten tuotteet olisivat merkittivissd maa-
rin kesken#ddn korvattavissa, kuten sitd vas-
toin kilpailuoikeudessa edellytetddn, jotta
voitaisiin katsoa, ettd nimai tuotteet kuuluvat
samoille merkityksellisille markkinoille.

72. Kuten komissio on esittinyt, riittad, ettd
asianomaisten yritysten tuotteet ovat keske-
néin tietyssd méarin korvattavissa. Korvatta-
vuus voi siten olla pientikin. Voidaan toisin
sanoen katsoa, ettd kilpailusuhde on ole-
massa, vaikka merkittava korvattavuusvaiku-
tus ilmenee ainoastaan silloin, jos tuotteiden
hinnat vaihtelevat voimakkaasti, ja mielestini
myos silloin, jos tdmédn hinnan voimakas
vaihtelu merkitsee ainoastaan maltillista kor-
vattavuusvaikutusta.

73. Téstd syystd ei voida katsoa, ettd 2 artik-
lan 2 a kohdassa tarkoitettuja kilpailijoita
olisivat ainoastaan yritykset, jotka kuuluvat
kilpailusddntdjen soveltamisen perusteella
samoille merkityksellisille markkinoille,
kuten De Landtsheer sitd vastoin viittia.

74. Kun otetaan lisiksi huomioon se vaara,
ettd mainonnan perusteella tunnistettavalle

yritykselle saattaisi aiheutua konkreettista
vahinkoa vertailevasta mainonnasta (tai
myds tunnistamisesta ilman vertailua), ei
mielestdni pidd sulkea pois mahdollisuutta
todeta direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde myds
niissd tapauksissa, joissa mainostaja ei silld
hetkelld tarjoa kysynndn kannalta kyseisen
yrityksen tuotteet korvaavia tuotteita taikka
tarjoaa niitd mutta toimii eri maantieteelli-
silla markkinoilla. Mainostaja voisi olla
mainonnan perusteella tunnistettavan yrityk-
sen potentiaalinen kilpailija, ja silld voisi olla
intressi véhitelld sen yrityskuvaa, jotta se
voisi valmistella maaperdd voidakseen myo-
hemmin tulla markkinoille, joilla tima toi-
mii.

75. Olen tistd syystd Belgian hallituksen ja
komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd
my0s potentiaalisella kilpailulla on merki-
tystd direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdan
soveltamisen kannalta. 3!

76. Potentiaalisen kilpailun tilanne voi
ilmetd erityisesti silloin, kun tarjonnan puo-

31 — Muistutettakoon sitd vastoin, ettd kilpailuoikeudessa ei oteta
huomioon potentiaalista kilpailua merkityksellisia markki-
noita médriteltiessé, lukuun ottamatta mahdollisesti kilpailua,
joka perustuu tarjonnan vahvaan korvattavuuteen, mutta se
otetaan mahdollisesti huomioon seuraavassa vaiheessa, kun
selvitetddn sitd, onko kysymyksessa EY 82 artiklassa tarkoi-
tettu madrdavd asema Kkyseisilli markkinoilla, tai arvioidaan
tietystd yrityskeskittymahankkeesta kilpailulle aiheutuvia vai-
kutuksia; ks. merkityksellisia markkinoita koskevan tiedonan-
non 14 ja 24 kohta.
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lella on vahva korvattavuus. Kuten tiedetdén,
tarjonnan korvattavuus otetaan myods huo-
mioon madriteltiessd kilpailusddntdjen
soveltamisen yhteydessd merkityksellisid
markkinoita sellaisissa tapauksissa, joissa se
edustaa tehokasta kilpailupainetta asian-
omaisille yrityksille. Yrityksen on ndet omaa
kilpailupolitiikkaansa maéritellessdadn selvi-
tettdva, voivatko jotkin yritykset — jotka eivit
talld hetkelld valmista samaa tuotetta (tai
samaa muunnelmaa tuotteesta kuin se) vaan
toista tuotetta (tai tuotteen muunnelmaa),
joka ei kuluttajien ndkokulmasta ole sille
korvaava tuote — muuttaa valmistusmene-
telmidén lyhyessd ajassa ilman merkittavid
lisdkustannuksia tai liiallisia riskejd, jolloin
myds se voisi tarjota kyseistd tuotetta (tai
tuotteen muunnelmaa) vastauksena tuotteen
hinnan pieniin mutta pysyviin muutoksiin.
Jos tillainen mahdollisuus on huomattavan
suuri, tuotteen markkinat eivit kilpailuséan-
toja sovellettaessa kisitd yksinomaan kaikkia
kysynnédn kannalta korvattavissa olevia tuot-
teita vaan myds tuotteet, jotka ovat ai-
noastaan tarjonnan kannalta korvattavissa, 32

77. Asiaan liittyy kuitenkin muutakin. Usein
huomautetaan, ettd mainonnalla pyritdén
muun muassa vahvistamaan merkkiuskolli-
suutta ja vihentimidn mainostettavan tuot-
teen kysynnin joustoa ja sen korvattavuutta-
kin. Korostan kuitenkin, ettd mainonnalla
pyritddn myos toisaalta ehdottamaan kulut-

32 — Ks. merkityksellisia markkinoita koskevan tiedonannon 20—
23 kohta.
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tajalle uusia mahdollisuuksia korvata hinen
kiyttdiminsd tuote korvaavilla tuotteilla ja
siten heikentimain tuotteiden korvaamatto-
muutta.

78. On siis otettava huomioon se, ettd
mainonnalla voidaan pyrkii paitsi siirtdiméin
markkinaosuuksia, myo6s siirtiméaéin kysyntaa
markkinoilta toisille (erityisesti toisen tyyp-
piseen tuotteeseen) ja siten laajentamaan
markkinoita.

79. Jo tamin vilineen luonne nédyttia tistd
syystd edellyttivin sellaista direktiivin
84/450 2 artiklan 2 a kohdan mukaisen
kilpailusuhteen kasitettd, joka perustuu
dynaamiseen nédkemykseen markkinoista.

80. Téstd seuraa — ja tilld otan kantaa toisen
ennakkoratkaisukysymyksen b kohtaan -
ettd arvioitaessa tdmin kilpailusuhteen ole-
massaoloa on otettava huomioon paitsi
markkinoiden senhetkinen tilanne ja kulut-
tajien senhetkiset tottumukset, myos tottu-
musten ja siten myos itse markkinoiden
kehitysmahdollisuudet. On toisin sanoen
arvioitava, onko mainostajan ja mainonnassa
tarkoitetun toisen yrityksen tarjoamien tuot-
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teiden tai palvelujen vililld sellaisia yhteyksis,
ettd vaikka ne eivit silli hetkelld olekaan
kuluttajien ndkékulmasta keskenddn korvat-
tavissa, voidaan ndhdd mahdollinen, vaik-
kapa vain osittainen ja rajoitettukin, kysyn-
nén siirtyminen tuotteista toisiin ldhitulevai-
suudessa.

81. Lisaksi — ja tdlld otan kantaa toisen
ennakkoratkaisukysymyksen d kohtaan -
silloin kun mainostajan tarjoama tuote ja
mainonnassa tarkoitetun toisen yrityksen
tuote kuuluvat eri kauppanimikkeisiin, ** ei
yhtdaltd pitéisi rajoittua tarkastelemaan kor-
vattavuutta kahden tuotetyypin vililld
abstraktisti, vaan tarkastella kyseisten nimen-
omaisten tuotteiden korvattavuutta niiden
konkreettisten ominaispiirteiden valossa. On
ndet ilmeistd, ettdi nimenomaan sellaisissa
kauppanimikkeissé, joihin liittyy huomatta-
vaa tuotedifferointia, voidaan 16ytdd “raja-
alue”, jolla tietyt tuotteet, jotka kuuluvat
sellaisiin kauppanimikkeisiin, jotka eivit
abstraktisti ajatellen ole keskenddn korvatta-
vissa, saattavat todellisuudessa kilpailla kes-
kenéén.

82. Kun otetaan toisaalta huomioon se, ettd
vertaileva mainonta on omiaan vaikuttamaan

33 — Niin tapahtuisi kansallisen tuomioistuimen esittémien totea-
musten perusteella nyt késiteltdvissé asiassa, sillé se tulkitsee
riidanalaisia mainoksia siten, ettd niihin sisdltyy viittaus
tuotetyyppiin (tilanteen mukaan kuohuviiniin tai samppan-
jaan), joka on eri tuotetyyppi kuin De Landtsheerin tarjoama
(olut).

tuotteiden kysynnédn korvattavuuteen, ei
voida jattdad ottamatta huomioon myoskdan
tapaa, jolla mainostaja asemoi tuotteensa
mainonnalla ja tuotekuvalla, jonka se pyrkii
niille antamaan. Mikéli mainostaja itse esit-
tda tuotteensa asianmukaisena vaihtoehtona
toisen yrityksen tuotteelle, johon mainon-
nassa viitataan, vaikka se lahtokohtaisesti
kuuluu eri kauppanimikkeeseen, pitdd mie-
lestéini olettaa, ettd on olemassa 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde, ellei eri-
tyisesti tuotteiden luonteen, ominaisuuksien,
kayttétarkoituksen ja hinnan perusteella
voida jarkevisti katsoa, etti ei ole mitdidn
mahdollisuutta, ettd asiakaskunta siirtyisi
kidyttamadn mainostettua tuotetta.

83. Katson kysymyksen ¢ kohdan osalta,
kuten yksimielisesti kaikki nyt kisiteltdvdan
oikeudenkiyntiin osallistuneet osapuolet,
ettd sen selvittiminen, onko mainostajan ja
yrityksen, johon mainonnassa viitataan,
vdlilld direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde, tehdiin
sen yhteis6n alueen osalta, jossa mainosta
levitetadn.

84. Minun on kuitenkin tdssd yhteydessi
korostettava kahta seikkaa.
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85. Ensinnékin on muistettava, ettd kansalli-
set (lainkédytto- tai hallinnolliset) viranomai-
set, jotka valvovat direktiivin 84/450 4 artik-
lan 1 kohdan nojalla vertailevaa mainontaa,
ovat toimivaltaisia ainoastaan niiden lain-
kayttovaltaan kuuluvalla alueella levitettivin
mainonnan osalta. Tdstd seuraa, ettd se, ettd
kyseisen mainonnan levittimisalue mahdol-
lisesti kasittdda myos toisten jdsenvaltioiden
alueen, ei anna kyseiselle viranomaiselle
oikeutta todeta selvitetyksi, ettd 2 artiklan 2
a kohdassa edellytetty kilpailusuhde on
olemassa, mikili se ilmenee ainoastaan
toisten jasenvaltioiden alueella eikdi myos
sen lainkdyttovaltaan kuuluvalla alueella.

86. Siten esimerkiksi tissd tapauksessa Cour
d’appel de Bruxellesilla ei ole oikeutta katsoa,
etté riidanalaisissa mainoksissa viitataan kil-
pailijaan tai kilpailijan tuotteisiin LPCC:n 22
§:ssd ja direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitetulla tavalla, mikili se
toteaa, ettd kilpailusuhdetta yhtailta
De Landtsheerin ja toisaalta niiden kuohu-
viinin tai samppanjan tuottajien vilillg,
joiden pitdisi tulla tunnistetuiksi kyseisten
mainosten perusteella, ei ole olemassa Bel-
giassa vaan yhteis6n alueen jossain toisessa
osassa, jossa mainoksia levitetaan. 3*

34 - On otettava huomioon, ettd jotkin kansallisen riita-asian
kohteena olevista mainoksista ovat tuotteen pakkauksessa.
Mikali tuotetta myytiisiin myds muissa jasenvaltioissa
samassa pakkauksessa, kyseisida mainoksia levitettdisiin
samaan aikaan myés sielld.
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87. Luonnollisesti kyseisten tavaroiden vili-
nen tdménhetkinen kilpailusuhde yhteis6n
alueen jossain toisessa osassa voidaan ottaa
huomioon tutkittaessa kulutustottumusten
mahdollisia kehityssuuntia Belgian alueella.

88. Korostettakoon toiseksi, ettd siitd, ettd
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaoloa
koskeva tutkimus rajoitetaan alueeseen, jolla
mainosta levitetddn, seuraa, ettd kun tatd
mainosta levitetddn useisiin jdsenvaltioihin,
sitd voidaan pitdd kyseisessd sddnnoksessd
tarkoitetulla tavalla vertailevana mainontana
jossain jdsenvaltiossa ja muuna kuin vertai-
levana mainontana toisessa jasenvaltiossa
niiden kulutustottumusten ja markkinoiden
rakenteen mukaisesti, jotka niissi kummas-
sakin vallitsevat.

89. Vaikka saattaisi vaikuttaa siltd, ettd tami
ratkaisu olisi direktiivin 97/55 yhden tavoit-
teen eli “mainonnan vapaan liikkuvauden”
edistamista sisamarkkinoilla koskevan tavoit-
teen>® vastainen, se vaikuttaa kuitenkin
vdistamattomalta, koska ei olisi milladn
tavoin jarkevad velvoittaa johdonmukaisesti
valvontaviranomaisia arvioimaan kilpailu-
suhteen olemassaoloa Euroopan tasolla,
markkinoiden todellisesta maantieteellisestd
laajuudesta riippumatta.

35 — Ks. direktiivin 97/55 johdanto-osan kolmas perustelukappale.
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90. Ongelmaa lieventdd joka tapauksessa
paitsi se, ettd markkinat ovat tilld hetkelld
maantieteellisesti laajenemassa ja sisdmark-
kinat ovat jatkuvasti kehittymissd, myos se
merkitys indisiona, joka voidaan antaa
yhteisén muilla alueilla havaittavissa olevalle
kilpailulle, kun arvioidaan dynaamisesti ky-
seisen kilpailusuhteen olemassaoloa alueella,
jossa mainosta levitetddn ja joka kuuluu
valvontaviranomaisen lainkdyttévaltaan.

91. Todettakoon lopuksi kysymyksen e koh-
dasta, jolla kansallinen tuomioistuin tiedus-
telee, ovatko 2 artiklan 2 a kohdan mukaiset
kilpailusuhteen toteamisen edellytykset ja
direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisen edellytyksen tdyttymi-
sen toteamisen perusteet samat, ettd tdma
edellytys, jota usein kuvataan vertailun
"yhdenvertaisuuden” edellytykseksi, merkit-
see sitd, ettd jotta vertailun sisiltivd vertai-
leva mainonta olisi sallittua, siind on verrat-
tava "samoja tarpeita tyydyttdvid tai samaan
tarkoitukseen aiottuja tavaroita tai palveluja”.

92. Vaikuttaa siltd, ettd kun kansallinen
tuomioistuin esittdd tdmén kysymyksen, joka
edellyttdid myos 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdan tulkintaa, se katsoo implisiittisesti

siltd varalta, ettd kansallisen riita-asian koh-
teena olevien mainosten katsottaisiin olevan
vertailevaa mainontaa, etti kyseisiin mainok-
siin sisiltyy vertailu ja ettd niiden on siitd
syystd tdytettavd 3 a artiklassa asetetut
edellytykset, jotta ne olisivat sallittuja. Kan-
sallinen tuomioistuin ei kuitenkaan pyyda
yhteiséjen tuomioistuinta tdsmentimiin
vertailun kisitettd eikd 3 a artiklan sovelta-
misalaa sellaisenaan. Niitd seikkoja ei siten
tarvitse tutkia timin ennakkoratkaisumenet-
telyn yhteydessi.

93. Olen komission kanssa yhtd mieltd siité,
ettd 2 artiklan 2 a kohdan mukaisen kilpai-
lusuhteen toteamisen edellytykset ja 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen
edellytyksen tdyttymisen selvittimistd koske-
vat perusteet eivit ole samat. On niet selvai,
ettd mikili ndin olisi, 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdalla ei olisi mitddn tehokasta vaiku-
tusta, koska mikddn mainonta, jota on
pidettavd 2 artiklan 2 a kohdan nojalla
vertailevana mainontana, ei voisi koskaan
olla ristiriidassa kyseisen sallittavuutta kos-
kevan edellytyksen kanssa.

94. Niissd kahdessa sddnnoksessd vertailun
osalta kaytettyjen perusteiden ulottuvuus on
siten viistdmattd erilainen. Direktiivin 2 artik-
lan 2 a kohdassa tarkoitetun kilpailun

I-3141



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-381/05

kisitteen pitdisi kattaa suurempi méirad
tapauksia kuin 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisen sallittavuuden edelly-
tyksen, joten voi todellisuudessa olla ole-
massa vertailevan mainonnan tapauksia,
jotka eivit tayta tita edellytysta.

95. Huomautettakoon téltd osin ennen kaik-
kea, ettd 3 a artiklan 1 kohdan b alakohta
koskee suhdetta, jonka on oltava olemassa
mainonnassa tehdyn vertailun kohteena ole-
vien tuotteiden tai palvelujen vililld, kun
puolestaan, kuten edelld olen todennut,
2 artiklan 2 a kohdan mukaisen kilpailusuh-
teen ei valttimittd tarvitse olla kyseisten
tuotteiden tai palvelujen vilill4, vaan kilpai-
lusuhde voi koskea koko sitd tuote- tai
palveluvalikoimaa, jota mainostaja ja mai-
noksessa tarkoitettu toinen yritys tarjoavat. >

96. Lisdksi 3 a artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan kannalta merkityksettomid ovat kaikki
arvioinnit, jotka liittyvét tuotteiden tai pal-
velujen tarjonnan korvattavuuteen, jolla voisi
sitd vastoin olla merkitystd (ks. edelld 75 ja

36 — Tassé yhteydessd vaikuttaa osuvalta komission esittama
esimerkki kahdesta "tavanomaisia” autoja valmistavasta val-
mistajasta, jotka ovat 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitetussa
kilpailutilanteessa, jos niiden tuotevalikoima on ainakin
osittain péadllekkdinen. Toisen harjoittama mainonta, jonka
perusteella toinen on tunnistettavissa, olisi tastd syystd
komission mielestd vertailevaa mainontaa, mutta se olisi
kiellettyd, jos 3 a artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytysti ei
noudatettaisi sen vuoksi, ettd siin& verrattaisiin toisen
valmistajan tila-autoa toisen valmistajan urheilumalliin,
vaikka tuotteet eivit taytd samoja tarpeita.
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76 kohta) 2 artiklan 2 a kohtaa sovellettaessa.
Mikili siis kaksi tuotetta eivit ole kysynnén
osalta toisiaan korvaavia, mainos, jossa niitd
vertaillaan, ei tiytd 3 a artiklan 1 kohdan b
alakohdan edellytysti.

97. Viimeksi mainittu seikka vahvistettiin
askettiin asiassa Lidl annetussa tuomiossa, >
jossa yhteis6jen tuomioistuin tismensi, ettd
direktiivin 3 a artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetettu vertailevan mainonnan sallit-
tavauden edellytys merkitsee sitd, ettd ver-
tailtavien tuotteiden on oltava “kuluttajan
kannalta arvioituna riittavisti toisensa kor-
vaavia”. Yhteisojen tuomioistuin huomautti,
ettd kyseiselld sddnnokselld tdsmennetidn
direktiivin 97/55 johdanto-osan toisessa ja
yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todet-
tua tuotteiden vastaavuuden vaatimusta, ja
kyseisistd perustelukappaleista ilmenee, ettd
tdlla vaatimuksella pyritadn erityisesti salli-
maan se, etti vertailevassa mainonnassa
annetaan kuluttajalle hinen hankintapadtok-
siddn varten hyodyllisté tietoa, ja valttimddn
se, ettd vertailevaa mainontaa kiytettiisiin
sopimattomasti ja kilpailua rajoittavasti.

98. Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ei siis edellytetd sitd, ettd
vertailtavat tuotteet tai palvelut olisivat
samoja tai samankaltaisia tai ettd ne kuului-

37 — Em. tuomion 25-27 kohta.
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sivat samaan kauppanimikkeiden ryhméén,
vaan siind viitataan siihen, ettd tavaroiden on
oltava kuluttajan nakokulmasta toisensa kor-
vaavia.

99. Ei vaikuta myoskadn siltd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen viittausta riittdvédn korvat-
tavuuteen kuluttajan kannalta arvioituna
pitdisi tulkita siten, ettd selvitettdessd sitid,
onko 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa
noudatettu, pitiisi todeta vertailtavien tuot-
teiden valilld suurempi kysynndn korvatta-
vaus kuin se, joka riittdisi asianomaisten
tavarantoimittajien valilld silloin, jos pitaisi
todeta 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu
kilpailusuhde.

100. Koska 3 a artiklan 1 kohdan b alakoh-
dassa asetetaan vertailevan mainonnan sal-
littavuuden edellytys, voidaan tietenkin aja-
tella, ettd sen soveltamisalalla sovelletaan
ankarampia kysynnédn korvattavuuden totea-
mista koskevia edellytyksid kuin 2 artiklan 2
a kohtaa sovellettaessa.

101. Kun kuitenkin yhtéalti vertailevan mai-
nonnan laillisuudelle asetettuja edellytyksid
on vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan
tulkittava tillaisen mainonnan kannalta kaik-

kein edullisimmalla tavalla®® ja kun otetaan
huomioon se, etti uusien mahdollisten
korvaavien tuotteiden ehdottaminen saattaa
olla hyodyllinen tieto kuluttajille ja edistdd
tuotteiden tai palvelujen toimittajien vilistd
kilpailua kuluttajien eduksi, miké vastaa siten
direktiivin 97/55 tavoitteita, ei ole mielestini
mitddn syytd puoltaa sitd, ettd nyt tutkitta-
valla alalla olisi olemassa jaykemmait kysyn-
nidn korvattavuuden toteamista koskevat
edellytykset kuin 2 artiklan 2 a kohdan
soveltamisalalla. Tami pétee erityisesti sen
vuoksi, ettd 3 a artiklan 1 kohdan a ja c
alakohdassa asetetuilla sallittavuuden edelly-
tyksilld taataan osaltaan se, ettd keskendidn
korvattaviksi esitettyjen tuotteiden vertailu
tehddédn kuluttajien kannalta rehelliselld ja
hyédyllisella tavalla.

102. Toisaalta edelli 95 ja 96 kohdassa
esitetyt seikat vaikuttavat riittavilti erotta-
maan 2 artiklan 2 a kohdan mukaisen
kilpailusuhteen edellytyksen ja 3 a artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisen edellytyksen
ulottuvuuden toisistaan ja varmistamaan silla
viimeksi mainitun tehokkaan vaikutuksen.

103. Katson siis, ettd edella 80-90 kohdassa
esitetyt nikemykset kansallisen tuomioistui-

38 — Em. asia Toshiba, tuomion 37 kohta; em. asia Pippig, tuomion
42 kohta; asia C-59/05, Siemens, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s. 1-2147, 22—24 kohta) ja em. asia Lidl, tuomion
22 ja 32 kohta.
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men toisen ennakkoratkaisukysymyksen b, ¢
ja d kohdassa esittdmistd arvioinnin osateki-
jOistd ovat asiaankuuluvia myds 3 a artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaista edellytysta
sovellettaessa.

104. Enintddn voitaisiin hyviksyad se, ettd
tapauksissa, joissa mainoksessa esitetddn
toisensa korvaavina tuotteita tai palveluja,
joita kuluttajat eivat talla hetkelld pida
sellaisina, ennusteet, jotka koskevat kulutus-
tottumusten mahdollista kehitystd, olisi teh-
tavd 3 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa
sovellettaessa tarkemmin. Voitaisiin erityi-
sesti katsoa, ettd ei riitd, ettd mainostaja
esittdd vertailtavat tuotteet nimenomaisesti
tai viitteellisesti toisiaan korvaavina, jotta
voitaisiin katsoa kyseisen edellytyksen tdyt-
tyvén, ja ettd pitdisi sitd vastoin selvittdd, etta
mainonta on todellisuudessa omiaan ohjaa-
maan mainostajan tarjoamalle tuotteelle
ainakin osan siind tarkoitetun toisen yrityk-
sen asiakaskunnasta.

105. Siitd kédytdnnon kysymyksestd, ovatko
olut ja kuohuviini tai samppanja ja erityisesti
De Landtsheerin valmistama olut ja tiettyjen
yritysten, joiden pitdisi tulla tunnistetuiksi
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riidanalaisissa mainoksissa, valmistama kuo-
huviini tai samppanja keskenidin korvaavia,
on todettava, etti on selvdi, etti timin
arvioiminen kuuluu kokonaan kansalliselle
tuomioistuimelle, Timdn ennakkoratkaisu-
menettelyn yhteydessd ei siis pidd tutkia
viitteitd, jotka perustuvat myos joihinkin
yhteiséjen tuomioistuinten tuomioihin tai
yhteison elinten hallinnollisiin pa&téksiin ja
joita jotkin osapuolet ovat esittineet joko
ehdottaakseen tallaista korvattavuutta tai
kieltadkseen sen olemassaolon.

106. Téstd syystd ehdotan, etti yhteisojen
tuomioistuin vastaisi toiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavasti:

Sen toteamiseksi, onko mainostajan ja mai-
nonnassa tarkoitetun yrityksen vililla direk-
tiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettu kilpailusuhde, ei voida jittai
huomiotta kyseisen yrityksen tarjoamia tava-
roita tai palveluita. On sitd vastoin selvitet-
tdvd, ettd mainostaja ja kyseinen yritys ovat
senhetkisessd tai potentiaalisessa kilpailuti-
lanteessa tarjoamansa tuote- tai palveluvali-
koiman minké tahansa osan osalta. Erityisesti
riittad, ettd molempien tuotteen tai palvelun
kysynndn vililli on edes jossain mdirin
korvattavuutta.
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Kun kansallinen valvontaviranomainen
arvioi kyseisen kilpailusuhteen olemassaoloa,
sen on tutkittava tilannetta, joka vallitsee
yhteisén alueen siind osassa, jossa mainosta
levitetddn ja joka kuuluu sen lainkayttoval-
taan, ja sen on otettava huomioon muiden
seikkojen lisdksi myos kulutustottumusten
mahdollinen kehitys, mainonnan kohteena
olevien tuotteiden tai palvelujen erityispiir-
teet ja se tuotekuva, jonka mainostaja haluaa
antaa mainostamalleen tuotteelle.

Edellytykset, joita sovelletaan selvitettdessé
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaoloa, ja
perusteet, joita sovelletaan selvitettidessi siti,
tayttadko vertailu kyseisen direktiivin 3 a
artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetun
edellytyksen, eiviit ole samat.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

107. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldan
ldhinni sitd, onko mainontaa, johon sisdltyy
vertailu tiettyyn tuotetyyppiin ja jonka perus-
teella ei voida tunnistaa tiettyd kilpailijaa tai
tdmin tarjoamaa tuotetta, pidettava direktii-
vin 84/450 2 artiklan 2 a kohdan ja 3 a
artiklan perusteella automaattisesti kiellet-

tynd vai onko sen sallittavuutta arvioitava
niistd poikkeavien sellaisten kansallisten
sddnnosten perusteella, joilla pannaan tdy-
tantéon kyseisen direktiivin vertailevaa mai-
nontaa koskevat sddnnokset, vaikka ne olisi-
vat mahdollisesti epdedullisempia kuluttajien
kannalta tai sellaisten yritysten kannalta,
jotka tarjoavat sitd tuotetyyppid, johon mai-
nonnassa viitataan.

108. Kysymyksen sanamuoto luo tiettyd
epavarmuutta, koska sen kohteena olevaa
esimerkkid mainonnasta on joka tapauksessa
luonnehdittu “vertailevaksi mainonnaksi”.
Katson, ettd timéd luonnehdinta voidaan
jattda huomiotta joko silla perusteella, ettd
se johtuu ainoastaan kysymystid laadittaessa
tehdystd asiavirheestd, tai silli perusteella,
ettd silld on ymmarrettivi tarkoitettavan
mainontaa, jossa tehdain vertailu.

109. Ennakkoratkaisupyynnén 23 kohdasta
ilmenee niet selvisti, ettd Cour d’appel de
Bruxelles esittdd kolmannen ennakkoratkai-
sukysymyksen siltd varalta, ettd yhteisojen
tuomioistuimen kahteen ensimmiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen antamien vas-
tausten perusteella pitdisi paatelld, ettd
kyseessi ei ole direktiivin 84/450 2 artiklan
2 a kohdassa tarkoitettu vertaileva mainonta.
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110. Kolmannessa ennakkoratkaisukysy-
myksessd oletetaan selvisti, ettd ensimmdi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattu siten kuin katson eli ettd mainonta,
jossa vertaillaan tiettyyn tuotetyyppiin, ei ole
sellaisenaan direktiivissa 84/450 tarkoitettua
vertailevaa mainontaa, jolla olisi kyseisessi
direktiivissé tarkoitetut seuraukset.

111. Nyt Kkasiteltdvin ennakkoratkaisume-
nettelyn osapuolet — lukuun ottamatta Bel-
gian hallitusta, joka ei yhdy tihdn nikemyk-
seen ja on tyytynyt ainoastaan toteamaan,
ettd nyt tutkittavalla kysymykselld ei ole
kohdetta — ovat tissd yhteydessi olennaisilta
osin yhtipitivisti katsoneet, etti mainonta,
joka ei tiytd edellytyksid, joiden perusteella
sitd voitaisiin pitda 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettuna vertailevana mainontana, ei ole
automaattisesti vertailevaa mainontaa koske-
vien direktiivin 84/450 sddnnodsten nojalla
kiellettyd, vaan se jad kyseisten sddnndsten
soveltamisalan ulkopuolelle. Ndin ollen til-
laisen mainonnan sallittavautta on arvioitava
muiden kansallisten sd@nndsten kuin direk-
tiivin 84/450 vertailevaa mainontaa koske-
vien saanndsten taytintéonpanosta annettu-
jen kansallisten sddnndsten ja mahdollisesti
sovellettavien muiden yhteisén oikeusséidn-
tojen perusteella. >

39 — Tassa yhteydessa on riittavdéd mainita kansalliset séénnokset,
joilla pannaan tiytintéén saman direktiivin 84/450 harhaan-
johtavaa mainontaa koskevat sddnndokset, tai, kuten komissio
on istunnossa esittinyt, saannokset, jotka koskevat joidenkin
tuotteiden kuvausta, nimityksid ja tarjontamuotoa seka
joidenkin merkintdjen, mainintojen ja kasitteiden suojausta
ja jotka sisaltyvat viinin yhteisestd markkinajirjestelystd
17.5.1999 annettuun neuvoston direktiiviin (EY)
N:o 1493/1999 (EYVL L 179, s. 1).
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112. Mielestini téstd ei voida olla eri mielta.
Tésta syystd ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaisi kolmanteen kysymykseen
seuraavasti:

“Mainonta, joka kylla siséltaa vertailun mutta
ei tiyta edellytyksid, joiden perusteella sitd
voitaisiin pitdd direktiivin 84/450 2 artiklan 2
a kohdassa tarkoitettuna vertailevana mai-
nontana, ei kuulu kyseisen direktiivin ver-
tailevaa mainontaa koskevien sddnndsten
soveltamisalaan. Sen sallittavuutta on siten
arvioitava muiden sovellettavien kansallisten
sadnnosten kuin edelld mainittujen sddnnos-
ten tdytdntoonpanosta annettujen kansallis-
ten sddnndsten perusteella ja mahdollisesti
sovellettavien muiden yhteisén oikeussdin-
tojen perusteella siindkin tapauksessa, ettd
kuluttajien ja titd tuotetyyppid toimittavien
yritysten etuja suojeltaisiin silld tavoin hei-
kommin.”

Neljds ennakkoratkaisukysymys

113. Neljds ennakkoratkaisukysymys koskee
direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan f
alakohdassa tarkoitettua vertailevan mainon-
nan sallittavuuden edellytystd. Kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, seuraako tista
saannoksesta se, ettd sellainen vertailu on
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aina kiellettyd, jossa verrataan tuotteita, joilta
puuttuu alkuperinimitys, tuotteisiin, joilla
on alkuperinimitys.

114. Kysymys on esitetty sen vuoksi, ettd
joissain mainoksissa, joita kansallinen riita-
asia koskee, on viittauksia samppanjaan eli
tuotteeseen, jolla on homonyyminen alkupe-
ranimitys, jota suojataan myds yhteison
oikeussddnnoilla.

115. Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan
f alakohdassa edellytetddn, ettd vertailevassa
mainonnassa “alkuperdnimitykselld varustet-
tujen tuotteiden osalta vertailu kohdistuu
kussakin tapauksessa tuotteisiin, joiden
nimitys on sama”.

116. Vaikka timin sdinnoksen sanamuoto
onkin hieman moniselitteinen, ei mielestini
voi olla vakavia epdilyksid siitd, miten sitd
pitdisi tulkita.

117. De Landtsheer viittis, ettd 3 a artiklan
1 kohdan f alakohtaa sovelletaan mainon-

taan, jossa vertaillaan ainoastaan alkuperéni-
mitykselld varustettuja tuotteita, jolloin
kyseinen vertailun sallittavuuden edellytys
on se, ettd vertailtavien tuotteiden alkuperi-
nimitys on sama. Lisdksi tdtd sddnnostd
voidaan soveltaa mainontaan, jolla edistetdan
alkuperdnimitykselld varustettujen tuottei-
den myyntid vertailemalla niitd sellaisiin
tuotteisiin, joilla ei ole alkuperdnimitystd.
Niiden molempien tulkintandkemysten
mukaan kyseistd sddnnostd ei siten voitaisi
soveltaa nyt kisiteltivadn asiaan, koska
riidanalaisilla mainoksilla pyritddn edisté-
méin sellaisen tuotteen — De Landtsheerin
valmistaman oluen — myyntid, jolla ei ole
alkuperdnimitysta.

118. Katson CIVC:n, Veuve Clicquot'n, Bel-
gian ja Ranskan hallituksen ja komission
tavoin, ettd nditd nikemyksid ei voida
hyvaksy4.

119. Yhtdaltd vaikuttaa hieman omituiselta
ja epdtodennikoiseltd, ettd yhteison lainsaa-
tdja olisi vertailevan mainonnan sallittavau-
den edellytyksia madrittdessddan halunnut
kieltaa vertailut sellaisten tuotteiden vilill4,
joilla on eri alkuperanimitykset, mutta ei olisi
halunnut samaan aikaan sddnnelld samanlai-
sella kiellolla vertailuja alkunimitykselld
varustetun tuotteen ja sellaisen tuotteen
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valilld, jolla ei ole alkuperdnimitystd. Mieles-
tini ei ole jarkevéd kieltdd vertailua esimer-
kiksi alkuperanimityksilld suojattujen "Grana
Padano” -juuston ja "Parmigiano Reggiano”
-juuston vilillg, jos ei samalla kielletd verta-
ilua jommankumman niistd ja sellaisen
muun juuston vilill4, jolla ei ole alkuperéni-
mitysta.

120. Toisaalta myds toisenlainen tulkinnal-
linen ratkaisu, jonka mukaan nyt kisiteltavd
sddnnds olisi sovellettavissa ainoastaan ver-
tailuihin, joilla pyritddn edistimadn alkupe-
ranimityksilld varustettujen tuotteiden
myyntid, vaikuttaa ep#djohdonmulkaiselta.
Mikdli mainonnallinen vertailu sellaisen
tuotteen, jolla ei ole alkuperinimitysti, ja
alkuperdnimitykselld varustetun tuotteen
vililla sallittaisiin ainoastaan ensin mainitun
tuotteen toimittajalle, kyseessi olisi epétava-
nomainen ja selittiméton epasymmetrisyys,
joka estdisi puolustautumiskeinojen yhden-
vertaisuuden vertailevassa mainonnassa ja
olisi alkuperanimitykselld varustettujen tuot-
teiden toimittajille epdedullinen.

121. Minusta 3 a artiklan 1 kohdan f
alakohta on sellaisten vertailujen osalta,
joissa on mukana alkuperdnimitykselld
varustettuja tuotteita, pikemminkin tdsmen-
nys vertailun kohteiden yhdenvertaisuutta
koskevaan b alakohdan edellytykseen, koska
alkuperdnimitysten suojelemiseksi vahvis-
tettu niin sanottua saalistamista (tai parasiit-
timainontaa) koskeva kielto siséltyy jo saman
3 artiklan 1 kohdan g alakohtaan. Mielestini
f alakohdalla pyritddn ldhinna tdismentiméin,
ettd vertailua alkuperinimitykselld varustet-
tujen ja sellaisten tavaroiden vililla, joilla ei
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ole alkuperdnimitystd, tai vertailua eri alku-
perdanimityksilla varustettujen tavaroiden
vililld ei voida pitdad samanlaisten tavaroiden
vertailuna.

122. Kyseessd on siis jonkinlainen olettamus
vertailun yhdenvertaisuudesta, jolla pyritdan
toteuttamaan alkuperdnimitykselld varustet-
tujen tuotteiden vahvempi suoja vertailevaa
mainontaa vastaan ja tdydentimdédn ndille
tuotteille yhteison muiden oikeussddntéjen
perusteella annettavaa suojaa.

123. Téamén vahvistaa direktiivin 97/55 joh-
danto-osan 12 perustelukappale, joka ainoa-
na on tarkoituksenmukainen selittim#in 3 a
artiklan 1 kohdan f alakohdassa vahvistettua
sddntod, kun siind todetaan, ettd vertailevan
mainonnan edellytyksiin “olisi kuuluttava
erityisesti, ettd otetaan huomioon maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellis-
ten merkintojen ja alkuperdnimitysten suo-
jasta 14 pdiviand heindkuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92%
sadnnokset, erityisesti sen 13 artikla, sekd

40 - EYVL L 208, 5. 1. Kyseinen asetus kumottiin hiljattain ja
korvattiin 31.3.2006 alkaen maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden maantieteellisten merkintGjen ja alkuperénimitysten
suojasta 20.3.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 510/2006 (EUVL L 93, s. 12).
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muut maatalousalalla annetut yhteison sdin-
nokset”.

124. Nyt tutkittavaa sdédnndsti on arvosteltu
voimakkaasti oikeuskirjallisuudessa niiden
taholta, jotka ovat pitdneet sitd hyodytto-
méni etuoikeuden muotona, jolla suositaan
alkuperdnimitykselld varustettuja tuotteita
kilpailua rajoittavasti. Vaikka silld varmasti
kyetddn takaamaan vahva suoja ndille tuot-
teille, ei mielesténi vaikuta kuitenkaan siltd,
ettd se olisi ristiriidassa direktiivin 97/55
tavoitteiden kanssa, ja olen komission kanssa
yhtd mielta siitd, ettd kyseessd on yhteison
lainsddtdjdn tietoinen valinta, jota ei voida
tulkinnalla kyseenalaistaa.

Ratkaisuehdotus

125. Téstd syystd katson, ettd 3 a artiklan
1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd
vertaileva mainonta, joka koskee alkuperéni-
mitykselld varustettua tuotetta, on sallittua
ainoastaan silloin, jos vertailu koskee toista
tuotetta, jolla on sama alkuperdnimitys.

126. Ehdotan siis, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaisi neljinteen ennakkoratkaisuky-
symykseen myoéntavésti.

127. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Cour
d’appel de Bruxellesin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Se, ettd mainoksessa viitataan tiettyyn tuotetyyppiin, ei sellaisenaan téyta
harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta 10.9.1984 annetun neuvoston
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direktiivin 84/450/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/55/EY, 2 artiklan 2 a
kohdassa asetettua tunnistamisen edellytysti siten, ettd se vastaisi kunkin tata
tuotetyyppid tai siihen liittyvid palveluja tarjoavan yrityksen tunnistamista.
Téllainen viittaus voisi merkitd kyseisessd sadnnoksessé tarkoitettua kilpailijan
tai sen tarjoamien tavaroiden epidsuoraa tunnistamista vain siind tapauksessa,
ettd sen perusteella valistunut ja kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen
keskivertokuluttaja voisi kaikkien yksittdistapaukseen liittyvien seikkojen perus-
teella ajatella tiettyja tdmén tyyppistd tuotetta tarjoavia yhtd tai useampaa
yritystd tai niiden tavaroita.

Sen toteamiseksi, onko mainostajan ja mainonnassa tarkoitetun yrityksen vililla
direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu kilpailusuhde, ei voida
jattda huomiotta kyseisen yrityksen tarjoamia tavaroita tai palveluita. On sitd
vastoin selvitettdvd, ettd mainostaja ja kyseinen yritys ovat senhetkisessé tai
potentiaalisessa kilpailutilanteessa tarjoamansa tuote- tai palveluvalikoiman
minkéd tahansa osan osalta. Erityisesti riittdd, ettd molempien tuotteen tai
palvelun kysynnin vililla on edes jossain médrin korvattavuutta.

Kun kansallinen valvontaviranomainen arvioi kyseisen kilpailusuhteen olemas-
saoloa, sen on tutkittava tilannetta, joka vallitsee yhteison alueen siind osassa,
jossa mainosta levitetdan ja joka kuuluu sen lainkéayttovaltaan, ja sen on otettava
huomioon muiden seikkojen lisdksi myds kulutustottumusten mahdollinen
kehitys, mainonnan kohteena olevien tuotteiden tai palvelujen erityispiirteet ja
se tuotekuva, jonka mainostaja haluaa antaa mainostamalleen tuotteelle.
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Edellytykset, joita sovelletaan selvitettdessd direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a
kohdassa tarkoitetun kilpailusuhteen olemassaoloa, ja perusteet, joita sovelle-
taan selvitettiessd sitd, tdyttddkoé vertailu kyseisen direktiivin 3 a artiklan
1 kohdan b alakohdassa asetetun edellytyksen, eivit ole samat.

Mainonta, joka kylla sisiltidd vertailun mutta ei tiytd edellytyksid, joiden
perusteella sitd voitaisiin pitdd direktiivin 84/450 2 artiklan 2 a kohdassa
tarkoitettuna vertailevana mainontana, ei kuulu kyseisen direktiivin vertailevaa
mainontaa koskevien sdédnnosten soveltamisalaan. Sen sallittavuutta on siten
arvioitava muiden sovellettavien kansallisten sddnnosten kuin edelld mainittujen
sdédnnosten tiytantoonpanosta annettujen kansallisten sddnnosten perusteella ja
mahdollisesti sovellettavien muiden yhteisén oikeussddntojen perusteella
siindkin tapauksessa, ettd kuluttajien ja titd tuotetyyppié toimittavien yritysten
etuja suojeltaisiin silld tavoin heikommin.

Direktiivin 84/450 3 a artiklan 1 kohdan f alakohdan nojalla kaikki sellaiset
vertailut ovat kiellettyji, joissa yhdistetdadn tuotteet, joilla ei ole alkuperdnimi-
tystd, tuotteisiin, jotka on varustettu alkuperanimityksella.
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